AL PROFESOR MACHLUP
SOBRE LA VERIFICACION
EN LA ECONOMIA (*)

Segiin el profesor Machlup hay que distinguir dos escuelas con
opiniones diferentes respecto a la verificacién en la Economia:
“los aprioristas” y “los ultra-empiristas™. De los ultra-empiristas nos
dice: “Esta es la esencia de la posicion ultra-empirista respecto de
la verificacion: el ultra-empirista desconfia tanto de los sistemas
de razonamiento deductivos que no se satisface con la verificacion
indirecta de las hipdtesis, es decir, con las pruebas que demuestran
que los resultados deducidos (de estas hipdtesis y de ciertas hipotesis
de hecho) corresponden con cierta aproximacion a los datos de la
observacion dignos de confianza; y en cambio insiste en la verifica-
cién independiente de todos los supuestos, tanto de los hipotéticos
como de los de hecho, y aun incluso insiste en la verificacion
de cada etapa intermedia del anailisis” (el subrayado es mio) (1).
De hecho los ultra-empiristas “rehusan reconocer la legitimidad del
empleo en e] analisis de las proposicicnes que no se puedan veri-
ficar independientemente™ (pags. 410-411).

El profesor Machlup alardea de que él podria darpos *“doce-
nas” de cjemplos de la posicion ultra-empirista. Y el que elige

(*) Anrticulo publicado en The Southern Economic Journal, vol. XXII,
nimero 4, abril 1956, pag:. 476 y ss. La tradnccién ha sido realizada por
Enrique Fuentes Quintana.

(1) Confréntese F. Machrup “The Problem of Verification in Economies”,
Southern Economic Journal, 1955, pag. 8. (Incluido en el niimero presente de
la REVISTA DE ECONOMIA POLITICA. La paginacién dada en el texto

corresponde al de nuestra revista).
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como cita es el bosquejado en mi libro, The significance and Basic
Postulates of Economic Theory (1938). Ante todo pone en claro
que lo que pretende no es extraer una frase o parrafo que pueda
ser tachado de ultra-empirista, sino demostrar que esta posicion se
trasluce a lo largo de todo el libro (“He elegido a Hutchison™,
escribe el profesor Machlup).

Me encuentro con que he escrito (pag. 409) que “si las proposi-
ciones definitivas de una ciencia, en contraste con las proposicio-
nes accesorias puramente logicas o matematioas empleadas en mu-
chas ciencias, incluida la Economia, tienen que tener algin con-
tenido empirico, como indudablemente lo deben tener las propo-
siciones definitivas de todae las ciencias, excepto la Logica y las
Matematicas, es evidente que estas proposiciones concebiblemente
deben ser capaces de comprobacién empirica o deben poderse re-
ducir a unas proposiciones de este tipo mediante deduccion légica
o matemaética. Es decir, no es necesario que sean comprobadas in-
mediatamente ni incluso que se puedan comprobar prdicticamente
bajo las condiciones técnicas presentes o futuras o bajo condicio-
nes de investigacién estadistica, ni tiene ningin significado el
hablar de cierta clase de prueba “absoluta” que decidira “final-
mente” si una proposicion es “absolutamente” falsa o verdadera.
Pero debe ser posible indicar intersubjetivamente en qué caso son
falsas o verdaderas; es decir, debemos establecer alguna diferencia
perceptible empiricamente o algo de donde podamos deducir di-
rectamente esa diferencia”. La nota (6), correspondiente a este
parrafo, dice: “Esto mos parece evidente. Pero es un punto de vista
contrario al que mantiene un grupo de autoridades en la materia,
dirigidas por el profesor L. von Mises, de lo que es o debe ser la
Economia; es decir, no una ciencia empirica, sino una ciencia
formal como lo son la Légica y las Matematicas (cf. “Grundpro-
bleme der Nationalokonomie™ y su leccion en las Actas del Con-
greso Internacionel de Filosofia, Paris, 1937). En futuras referen-
cias podremos omitir, por razones de brevedad, esta obvia califica-
cién del principio de comprobacién: que una proposicion cientifica
puede no ser clla misma empiricamente comprobable de una forma
directa, pero puede reducirse mediante la deduccién directa a
una proposicién o a varias proposiciones que se puedan comprobar
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empiricamente (cf. proposiciones de la Fisica acerca de electrones,
particulas a y 8, etc.).”

Esta fué la primera y la unica posicion que intenté mantener
en mi libro con respecto a la verificacion. Hoy dia este pirrafo me
parece algo pasado de moda y con cierta crudeza gramatical en
la forma de expresién. Pero lo que en ningin caso puede ser es
un ejemplo de lo que el profesor Machlup llama “ultra-empirismo”.
Ya que de hecho niega lo que él describe como “la esencia de la
posicién ultra-empirista respecto de la verificacién™.

Afortunadamente no necesito apoyarme en mi. propia inter-
pretacién de lo que ‘he escrito hace diecinueve afios, si fuera nece-
saria algnna interpretaciéon. En su trabajo Economic Theory and
Method (publicado recientemente en una nueva edicion inglesa)
el profesor F. Zeuthen pone de manifiesto que él me cita en un
sentido diametralmente opuesto al del profesor Machlup (y yo me
atrevo a suponcr que el profesor Zeuthen no me hubiera elegido
como cita si le hubiera parecido que la interpretacién de mi argu-
mento era cuestion de direccién). El profesor Zeuthen esoribe:
“Si los enunciados sobre la realidad tienen que tener algin signi-
ficado y 8i no son enunciados directos respecto de observaciones
individuales, seria posible mediante transformaciones logicas tra-
ducirlos al menos a observaciones posibles. Tiene que haber una
posibilidad de verificar su realidad o la realidad de sus conse-
cuencias. En una teoria racionalizada como, por ejemplo, en la
microfisica, no se considera mecesario el poder traducir cada enun-
. ciado individual al lenguaje de la realidad si solamente es posible
la verificacién de una cierta suma de enunciados. En relacién con
esto podemos citar también a Paul Samuelson: “Por un tcorema
con significado entiendo simplemente una hipdtesis sobre datos
empiricos que pudiera ser refutada tnicamente bajo condiciones
ideales.” La mensurabilidad directa o indirecta (o la posibilidad
de otra prueba de “hecho™) es una condicién necesaria para evitar
¢l misterio alli donde cada uno pueda tener sus propias ideas res-
pecto de la misma palabra. Los enunciados cientificos acerca de la
realidad deben poderse verificar mediante otros. Como dice Hut-
chigon, “tienen que ser capaces de comprobacion empirica o
suaceptibles de reduccién a proposiciones que puedan serlo mediante
deducciones 16gicas 0 matematicas. Si no hay posibilidad de probar
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¢i una asercién es eorrecta, es de un ecaricter mistico (op. cit., pa-
ginas 8-9).

Siento opinar que el profesor Machlup—sin duda a través de
mis propias faltas-—haya fracaeado en la interpretacién de la posi-
cién que yo estaba intemtando bosquejar, ya que ni uno sélo de
los breves pasajes por él citados tenian el sentido que el profesor
Machlup imaginaba que tenian (2). Puede ser mas facil seguir al
profesor Zeuthen, y ello podria ayudarnos a dilucidar las categorias
del profesor Machlup si éste nos hubiera dicho si Zeuthen pertene-
ce a la categoria de los “ultra-empiristas”, o a la de los “aprioristas”;
o cémo estin colocados con relacién a estas categorias otros im-
portantes colaboradores de la dltima década de la metodologia de
la economia, tales como Samuelson, Lange, Little y Friedman (3}.

(2) Np pretendo decir con esto que mis proposiciones sean particulac-
mente sabins y acertadas, sino que el profesor Machlup no ha dado la inter-
pretacién adecuada y precisa a los breves parrafos que ha tomado como cita.
Por ejemplo (a), el profesor Machlap dice que yo he escrito que “las pro-
posiciones de la teoria pura no tienem, por si mismas, valor predictive” y
declara que esta proposicion “tal como estd sitnada” e3 “inatacable”. Sin em-
bargo, en su cmpeio por acometer lo inacometible, el profesor Machlup pro-
cede a interpretar la frase “las proposiciones de la teoria pura no tienen, por
si mismas, valor predictivo” como si significara “un ataque contra el cmpleo
en la teoria econdmica de proposiciones empiricamente inverificables pres-
cindiendo de su conjuncién con otras proposiciones” (b). El profesor Machlup
cscribe: “Con respecto a la hipotesis fundamental de la teoria econémica,
relativa a la conducta “subjetivamente racional” y maximizante, Hutchison
establece que “el contenido empirico de la hipétesis y el de todas las con-
clusiones es el mismo, es decir, nada.” Aqui me voy a limitar a citar simple.
mente toda mi frase completa, frase que se refiere al método circular de for-
mulacién de la hipétesis fundamental del profesor Mises y no a otros méto-
dos. “Si uno cree que merece la pena, puede decir que “la gente obra como
en efecto lo hace” de todas las distintas formas que quiere, pero no puede
decir nada mas acerca de la conducta de los hombres; pues el contenido em-
pirico de la hipétesis y de todas las conclusiones serd el mismo, es decir
ninguno.”

(3) Cf. el siguiente parrafo extraido del capitulo sobre Material y Meé-
todo de la Ciencia Econémica del profesor Zeuthen, op. cit. pags. 14-15:
“Cémo el concepto de la Economia como una ciencia empirica, o mas bien
como una ciencia l1égico-empirica, es compatible con una cantidad consideradle
de deduccion y teorizacién, se traslucira a través de la siguiente exposicion
do 0. Lange: La economia teérica introduce el patrén de uniformidad en un
sistema coherente. Hace eslo presemtando las leyes de la economia como am
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En tanto que la confusién del profesor Machlup con respecto a
la categoria “ultra-empirista” es que el ejemplo que toma eviden-
temente no pertenece a csa categoria, el de la “apriorista” es que
esta calegoria es demasiado elastica y amplia para ser significativa,
ya que al menos una o dos de las distintas personalidades que con-
sidera “aprioristas” preferirian que se les llamara “empiristas™ si
hubiera que calificarlas de algo. El profesor Machlup estdi de
acuerdo em que su categoria abarca a escritores de puntos de vista
epistemolégicos muy diferentes, desde J. S. Mill hasta Mises. Des-
pués de decirnos (pag. 405) que tinicamente se ocupa de dos “posi-
ciones extremas”, el profesor Machlup define al “ultra empirismo”
en términos extremos y deja una gran elasticidad al “apriorismo™.
De hecho es muy dificil decir si sus dos categorias quieren signi-
ficar dos extremes con una gran tierra de nadie en el centro o si
alarga al “apriorismo”™ hasta cubrir la tierra de nadie y tocar la
frontera del “ultra-empirismo”, comprendiendo en la zona “aprio-
rista” a todos aquellos que estan dispuestos a reconocer los méto-
dos “indirectos” de verificacion y en la “ultra-empirista™ a aquellos
que explicitamente rechazan la verificacién indirecta e insisten en

conjunto de proposiciones deducidas mediante un conjunto de normas logi-
cas (y matemdticas) de unas pocas proposiciones basicas. A estas proposi-
ciones basicas se las denomina supuestos o .postnlados; a las proposiciones
deducidas, teoremas. Por consiguiente, la Economia tedrica aparece (igual
que otras ciencias tedricas) como una ciencia dedunctiva. Sin embargo, a pesar
de esto no se la puede considerar como wna rama de las moatemiticas o de
Ia l6gica pura, Como el resto de la Economia, la teoria econémica es nnae
ciencia empirica. Sus supuestos o postulados son generalizaciones aproxima-
tivas de las observaciones empiricas; ejemplo: la hipétesis de que las em-
presas obran con miras a maximizar sus beneficios. Se acepta el sacrificio
de ciertas inexactitndes de aproximacién (ejemplo: algunas consideracioaes,
supongamos seguridad, pueden inducir a las empresas a apartarse de su meia
de maximizacién de beneficios), ese sacrificio se acepta para lograr una ma-
yor simplicided. A su vez, los teoremas deben de someterse a pruebas me-
diente la observacion empirica. A un conjunto deductivo de teoremas que
se puedan someter a la comprobacion empirica se le denomina también teo-
ria, hipitesis o modelo. Por conoiguienu,. podemos decir que la teoria eco-
némica pone a nuestra disposicion modelos o hipbtesis basados en generali-
zaciones de observaciones y sometidos a comprobacion empirica. Puesto que
las hipétesis (postnlados) que fundamentap a un modelo son unicamente apro-
ximativas, los teoremas no corresponden direciamente a loa resultados de las
observaciones empfiricas” (el subraycdo es mio). .
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la verificacién independiente o confirmacién (suponiendo que el
profesor Machlup pueda dar un ejemplo de esta categoria (4).

Sin embargo, es muy dudoso que cualquier distincién que se
establezca para luego volver a ver si se acepta o no la verificacién
“indirecta™ tenga algun provecho, incluso si esta distincion se de-
finiera con mayor claridad, fuera menos discutiblemente expuesta
y sus ejemplos fueran menos erréneos. Suponiendo: A), que yo he
ocomprobado y confirmado, primero, que un espacio de tierra forma
un triangulo rectangulo, y segundo, que los dos lados mas cortos
(catetos) miden 30 y 40 yardas, respectivamente, y suponiendo: B),
que yo he contrastado mis cilculos mediante el teorema de Pita-
goras, deduciendo que el lado mas largo (hipotenusa) tendra 50
yardas de largo. jEl profesor Machlup, aparentemente insiste en
que hay “docenas™ de economistas que me negarian el derecho a
reconocer como ya comprobada y verificada la proposicién C) de
que el tercer lado tendria 50 yardas de largo? Estas docenas de
economistas “ultra-empiristas” (de cuya existencia permitasenos du-
dar) seguirian considerando a la proposicién C) como una pieza
del trabajo no confirmada hasta que yo no la hubiera comprobado
“directa” ¢ “independientemente”, midiendo por separado las 50
yardas (cosa que por razomes técnicas puede ser muy dificil o
practicamente imposible de realizar).

De todas formas no nos pareceria quc estibamos incurriendo
en un increiblemente ingenuo y peligroso error metodolégico si
tratiramos de comprobar C) directa e independientemente me-
diante una medicion aparte, con tal de que esto fuera practica y

{4) Una funcién de esta categoria elastica “un apriorista” quwe primero
se congidera como posicion “extrema” pero luego se alarga hasta incluir
a J. S. Mill, parece ser un truco para cubrir con una aureola de respetable
moderacién ciertos dogmas metodolégicos y politicos altamente “extremos”
del profesor L. Mises. En estas iltimas décadas se ha dado ya el caso de
que disctpnlos del profesor Mises se han ofrecido voluntariamente a dar ex-
plicaciones diciendo que cuando Mises dijo “imposible” queria decir “posible”
y caando dijo “a priori” queria decir “empirico”. Ahota bien, de acunerdo
con el profesor Machlup, cuando el profesor Mises mantavo que en la cien-
cia econémica “los postulados fundamentales son werdades “a priori” y nece-
sidades del pensamiento (pag. 406)”, todo “lo” que tenia en su mente aun
siendo provocativo para sus contendientes era “como una” objecion a la veri-
ficacién de las hipétesis basicas aisladamente”.
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técnicamente posible. El que se comprobara C) -direeta o indirec-
tamente dependeria de ]a conveniencia practica y del grado de
confirmacién deseado. Desde luego, no esta claro cémo puede sur-
gir aqui un punto serio de controversia, ni en tal caso cémo puede
establecerse una distincién verdaderamemte interesante para volver
luego sobre si es 0 no aceptable la prueba indirecta de C).

He aqui lo que son los elementos critico-histéricos del articulo
de Machlup. Hasta aqui he iniciado y quizad pueda continuar ma.
nifestando una o dos dudas acerca de su tesis mas positiva. El
punto de partida—y hay un punto de partida—estriba mas bien
en el concepto del profesor Machlup de “las hipétesis fundamen-
tales” o “generalizaciones de alto grado™ en la economia. El tinico
ejemplo que da de este tipo especial de proposicion es la “hipé-
tesis' fundamental” de que “la gente obra racionalmente e intenta
realizar el mayor nimero posible de las oportunidades que se le
presentan, y es capaz de ordenar sus preferencias en un orden
consistente, y que los empresarios prefieren mas beneficios con
el mismo riesgo™ (pag. 414). Estas son todas las variaciones sohre
la hipétesis central en el anilisis “micro econémico” de la “maxi-
mizacién” o “accién racional”, Podria servirnos de gran ayuda el
eaber si ol profesor Machlup podria citar algunos otros ejemplos
de “hipotesis fundamental” en Economia, aparte de ésta y de sus
wvariantes, Si asi fuera quedaria aclarado el punto de partida, mien-
tras que si no, se mantendria como un medio o canmino un poco
claramente definido el volver sobre el status o naturaleza de esta
proposicion acerca de }a conducta “maximizante” y/o “racio-
nal” (5). Mc gustaria destacar aqui que el profesor Machlup cali-

(8) El profesor M. Friedman (“Essays in Positive Economics”) comen-
tando la presentacién del profesor Machlup de la doctrina de la productividad
marginal (American Economic Review, Sept. 1946, péags. 519-54) subraya que
“Machlup llevado por su afin de hacer hincapié en la estructura 16gica llegu
a presentar a la teoria como uma tautologia pura, aunque se evidencia u
través de ciertos puntos que re ha dado cuenta de este peligro y esta atento
a evitarlo”. Debo decir que k “ansiedad” y atencién del profesor Machlup
a este respecto deberia haber sido la misma en 1946 que en 1955. Todo aquel
que se sienla “ansioso” podria facilmente clamar su ansiedad, especificando.
en lineas generales el contenido empirico de las hipévesis de maximizacién
de beneficios para el caso de que se ocopa, es decir, indicar las condicione:
bajo las cnales se podria comprobar la hipitesis en un caso individual deter.

L]
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fica a esta “hipétesis fundamental” de poseer “sentido empirico”,
lo cual significaria hipétesis “concebiblemente falsificable empirica-
mente”; ahora bien: o cueste lo que cueste, el profesor Machlup
interpreta esta hipodtesis fundamental como una definicion mas
o menos disfrazada, sin contenido empirico, esto cs, como diciendo
simplemente que la gente maximiza lo que maximiza, o esa con-
ducta economica debe, por definicion, ser racional (como parece
mantener el profesor Mises).

Ahora bien: la principal dificultad con respecto a esta hipdéte-
sis fundamental a lo largo de su historia, ampliamente hablando
desde Betham, ha sido }a de saber qué contenido se le ha asigna-
do, si es alguno; saber ¢on precision dénde, cuindo y cémo es
aplicable, y, por lo tanto, saber qué significado pueden tener
las conclusiones sobre las actividades humanas que de ella logica-
mente se deduzcan. Esta hipétesis fundamental se formulé simul-
taneamente al efecto de que el consumidor “maximizaba su satis-
faccién” o “utilidad”, la émpresa sus “heneficios” ¢ incluso dé que
ia sociedad, en ciertas condiciones, maximizaba la “satisfaccion
social” o “utilidad” o “bienestar”. En primter lugar, en estas for-
mulaciones de esta hipotesis general hace falta mayor claridad
en vez de tanta confirmacién y verificacién; es decir, nada de
comprobacién actual ni especificacion de lo que una prueba repre-
sentaria ni de las circunstancias mas precisas bajo las cuales se deba
considerar a la generalizacion “confirmada” o “no confirmada™.

El profesor Machlup continiia describiendo a esta hipoétesis
fundamental de la accién “maximizante” o “racicnal”, y a sus va-
tiantes como “hipétesis que, aunque tienen significado empirico,
no requieren pruebas empiricas independientes, pero pueden ser
escalones significativos en argumentos que lleguen a conclusiones

minado. Por supuesto, el profesor Miscs no siente la menor “ansiedad” a
este respecto: por el contrario, la rechaza de plano proclemando que todo
acto econdmico es “racional” —por definicién probablemente—— y a veces el
profesor Machlup - ¢ muesira por demais ansioso de defender la posicidn
del profesor Mises, Ademas haré notar que ¢l punto de vista por el que
a2bogamos es eucintamente resumido por el profesor Friedman de la forma
siguiente (op. cit. pag. 41): “Es necesario ser mas especifico en torno al
contenido de la tdoria ecoadmica existemie y distinguir entre sus diferentes
ramas,” ’
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que sean comprobables empiricamente”. Ciertamente estamos de
acuerdo en que no se deben “exigir™ pruebas actuales independien-
ee. Pero si uno pretende que una proposicién tenga “sentido em-
pirico”, o sea un “escalén significativo™, se le debe “exigir” que
indique en dénde empieza y termina ese significado, qué “trabajo”
puede hacer y en efecto hace la proposiciéon y por qué no es pre-
cieamente esa quinta rueda superflua sobre la carretera (como lo
©s en realidad cualquier proposicién parecida a esta, “todo acto
econémico siendo racional maximiza todo lo que maximiza™) (6).

Por supuesto no hace cuestién de principio el que la especifi-
cacién de las condiciones de una comprobacion de esta hipdtesis
fundamental, se obtenga “directa” e “independiente” o “indirec-
tamente”, volviendo a trabajar marcha atris desde las pruebas
especificadas de las conclusiones, a la hipétesis de la cual se dedu-
jeron las conclusiones. Segin el profesor Machlup, estas conclusio-
mes son ‘“comprobables empiricamente™, es decir, de lo que cons-
tituye su comprobacién pueden aprovecharse descripciones razona-
blemente especificas. Lo que no nos demuestra es c6mo se pueden
deducir con inevitabilidad légica conclusiones “comprobables em-
piricamentc™, acerca de los actos humanos, partiendo de hipéte-
*is “con significado empirico™ acerca de dos actos humanos, en tan-
1o que estas hipétesis sean consideradas por si mismas como no

(6) Cf. el capitulo “The Analysis of Consumers Behaviour™, en Welfare
Economics, por 1. M. D. LitTLE (pdgs. 14 y ss.). Sobre las hipotesis de la maxi.
mizaciéon aplicadas al consumidor, Lirmiz escribe (pags. 2021): “En donde :e
plantea la mayor dificultad es en la interpretacion del axioma “el individno
maximiza la otilidad”... En el pasado los economistas han sido a menudo staca.
dos basindose en que sns teorias se aplican unicamente a la gemte egoista;
tales ataques fucron desechados por absurdos. Pero no fueron absurdos. Fueron
los economistas quienes se equivocaron sl sugerir que la economis posiiva
taviera que tener necesariamente ona conexién exclusiva con las satisfaccio-
nes. No pudieron argiiir que disponian de algunas pruebas objetivas positivas
que les indicaban a qué podian aplicar la teoria y a qué no, sin importar el
que fueran o no satisfactorias tales pruebas. No pudieron dar esta réplica
porque no se habia segerido esa prueba.. Los cconomistas ban intentado
vencer esta dificultad diciendo que no importa lo que un hombre intente
maximizar en tanto en coanto intente maximizar algo, pongamos por caso su
peso o su miseria. Pero esto equivale a decir que siemwspre que ol economista
pueda interpretar y explicar la conducta de un hombre es que este hombre
esta maximizando algo. Sin indicar cuindo debe aplicarse la teoria y cuindo no.
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concebiblemente o mo poeiblemente, o no practicamente, o simple-
mente como “gratuita” o “erromeamente” comprobables (el profe-
sor Machlup no nos ha dicho claramente a cuil de estos adverbios
ec refiere). ;Cual es exactamente el contraste que parece implicar
el profesor Machlup entre “lleno de sentido empirico™ y “compro-
bable empiricamente” con respecto a las proposiciones acerca de
los actos econémicos? A este respecto el profesor Machlup ee des-
boca sobre analogias a partir de teorias fisicas sin demostrar que
exista minguna analogia relevante en la teoria econémica. Por su-
puesto en las ciencias sociales se plantean enormes dificultades a
lo largo de la comprobacién de cualquier proposicion. El profesor
Machlup nada hace para demostrar que bajo algunos aspectos es
mis dificil “confrrmar” o “desautorizar™ hipétesis “fundamentales”
o de otra clase cudlquiera, sobre actos humanos en teoria econd-
'mica, que confirmar o “desautorizar™ condlusiones sobre actos hu-
manos. Lae comparativamente simples teorias maximizantes de los
actos humanos en microeconomia, no pueden bajo este aspecto ser
comparadas con cierta relevancia con las teorias de la Fisica. Las
generalizaciones metodoldgicas y las analogias deducidas, partiendo
de la Fisica, estan expuestas a no tener mas que una significacién
limitada en la interpretacion y explicacién de las teorias y propo-
siciones especificamrente econémicas (7). Resumiendo, en tanto que

(7) Cf, Litmie (op. cit,, pigs. 2-4), sobre economia del bienestar: “Em eon-
traste con 'k indudable valider de la deduccion formal, lo que pudiéramos
llanrar el fundamento o base de la teoria ha estado siempre sepultado en lu
oscuridad. ;Cuales son los fundementos de una teorisa? La respuesta es ague-
llos postulados de los cuales s¢ deducen los teoremas.” En la fisica “no im-
porta lo més minimo que uno crea que palabras tales como electrones y mo-
léculas_significan entes de una determinada empecie o que crea que son sim-
Remente palabras que sirven a fines practicos atiles... Pero puede resuvhar
perjudicial el establecer analogias entre la fisica y otras ciencias.. La sanalogia
con la fisica se rompe, bifurcindose en dos importantes direcciones, quec le
llevarfan a uno a sospechar que lo que s¢ mamtiene ,para una no se mantiene
para la otra. Primero, los concepios de la fisica no ai)arec’en en las oonclo-
siones. Las conclusiones son sobre objetos macroscépicos y microseépicos, no
sobre clectrones. Por contraste, en la economia del bienestar las conclusiones
son acerca del bienestar. En segundo lugar, las conclusiones de los fisicos soo
comprobadas o falsificadas; las nuestras no lo son... De hecho sugiero que los
economistas han sobreestimado equivocadamento la realided de Ia teoria (de
1a economis del bienestar)”. Estos argumentos se aplican en un gradoe menor.

.
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admitamos e] primcipio de la verificacion indirecta, no podemos
estar de acuerdo en achacarle la dlase de libertad y generalizacion
que parece atribuirle el profesor Machlup. Es de desear una ma-
yor particularizacién y precision.

Tomemos como ejemplo a los economistae que durante décadas
intentaron trazar conclusiomes practicas lo mas consecuentes y ge-
nerales posibles a partir de teorias construidas alrededor de la hi-
potesis fundamental de las acciones maximizantes o racionales, es
decir, las teorias de la economia del bienestar y la conducta de
los consumidores. Cuando sacamos una conclusién como la de Wal-
ras (y muchos otros) de que “la libre competencia procura, dentro
de ciertos limites, el maximo de utilidad a la eocied:’td”, yo creo
que se “requiere” un procedimiento exactamente inverso de aquel
que Machlup consideré esencial. No parece muy prometedor con-
frontado con la “conclusién” de intentar probarlo “directamente™.
Por el contrario, invirtiendo totalnrente el proceso empleado por
Machlup, se debe volver a trabajar partiendo de la conclusion has-
1a llegar a las hipétesis, y en particular hasta la hipétesis “fun-
damental” acerca del consumidor individual y el productor, e in-
vestigar lo que constituiria una prueba de esta hipétesis funda-
‘mental. :

De nuevo el profesor Machlup vuelve a menciomar como una
varianmte de la hipdtesis fundamental que “los consumidores pue-
den ordenar sus preferencias sometiéndolas a un orden”. ;Cémo
se llegé a esta conclusién? y ;como llegé a reemplazar para la ma-
yor parte de los economistas (incluido aparentemente el profesor
Machlup) a las primitivas formulaciones en términos de “la ma-
ximizacién de la utilidad”? Simplemente gracias a la incesante y
creciente insistencia de numerosos economistas (Fisher, Pareto.
Slatsky, Hicks y Allen, Samuelson y Little} de que la hipdtesis
fundamental dc la teoria de la conducta del consumidor es comi-
probable.

Por otra parte, cuando el profesor Machlup formula la hipéte-
sis fundamental con la consecuencia de que la “gente obra racio-
nalmente”, no esta claro por lo menos ni lo que constituiria una

pero muy importante, a la “maximizacién de la utilided” y a la teoria del
consumidor, ¢ incluso a la “maximimcién de bepeficios” y teoria de k

empresa.
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prueba de esta hipétesis, ni inoluso si es comprobable. No sabiendo
coino puede. comprobarse, es evidenté que no puede decirse con
precision ninguna lo que de ella puede deducirse. Sin embargo,
blandiendo la generalizacién de que todo acto econémico es (o
incluéo debe ser) “raciona!”, alguncs cconomistas—en particular
el profesor Mises, a quien patece defender el profesor Machlup—
han pretendido que la mayor parte de las conclusiones politicas se
pueden deducir légicameénte de esta generalizacién, y, por consi-
zuiente, deben ser consideradas como condlusicnes establecidas de
lIa ciencia econémica (8). No es dificil comprender por qué aque-
llos que desean propagar dogmas politicos generales como si fue-
ran coaclusiones légicas establecidas de la teoria econdmica cien-
tifica, mantengan la pretensién de que se pudiera trazar o idear al-
gun procedimiento para la comprobacion de estas conclusiones y
para la de las hipétesis, incluida la fundamental, partiendo de las
cuales se han deducido. Me temo que las docirinas del profesor

(8) Cf. Kritik des Intérventianismus (piags. 28-24) y Liberalismus (pagi-
nas 3, 78 y 170): “El liberalismo es ls aplicucion de las doctrinas de la cien.
cin a la vida social de los hombres... El liberalismo, unido a la politica econo-
mica, trinrfari. Ninguna otra ideologia politico-econémica puede ajustarse a
la catalictica de %a ciencia.. No se puede entender el liberalismo sin ka eco-
nomia polilica. Puesto que el liberalismo es economia politica aplicada, ésta
basa la politica general social sobre argnmentos cientificos.. El liberdlismo
parte de las ciemcins puras ide la economia politica y la sociologia, los cuales,
dentro de sus sistemas, fo lsacen valoraciones y no dicen nada acerca de lo
que debe ser o lo que es bueno o male, sino nivmente imdagan lo que es
y cémo es. Si esta ciencia demuesira que de todas las posibles organizaciones
de la sociedad unicmente una, aquella que te basma o apoya en h propiedad
privada de los medios de produccion, es capar de existir, puesto que ninguna
de las otras puede salir adefunte, o hay nada en ello que pueda justificar d
término optimismo... Unicamente aquel que recomiende un tercer tipo de
orden socinl, de regulacion de la propiedad privada, puede negar en conjunto
la posibilidad de conocimiento cientifico en el campo de la ciencia econé-
mica.” Cf. también W. T. Hurr, Economist and the Public (pag. 367: “Nuestro
alegato es en pro de la libertad econémica, que fué vidumbrada de un modo
confaso por los economistas clisicos y que al coincidir con el Summum bo-
num ha sido 0a musa de las docirinas de lo ortodoxia econémica. Hwemos
intentado mostrar a4 cse experto desapasiomado y desinteresado que al inves.
ligar ‘en estas materias ha preservado a aguellos cuyos tandeos en wn murido
de divergencias de doctrinas y argumentos (y acosados por el cebo del inte.
rés) las hubicran llevado a la senda de la tradicion ortodoxa.”
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Machlup sobre verificacion y verificabilidad en la Economia no
son simplemente cuestionables en si miamas por cuenta de la
estructura de la teoria microeconémica, sino que pueden emplear-
¢e en defensa de una clase de oscurantismo politicointelectual
que procure evitar no eolamente la comprobacion empirica de
2us dogmas, sino incluso la especificacion de lo que constituirian
pruebaa,
T. W. HUTCHISON



