CONTRARREPLICA A
UN RECALCITRANTE
ULTRAEMPIRISTA (*)

Por el tono de la réplica del profesor Hutchison a mi articulo,
infiero que le ha molestado el que yo calificara su-posicion de ul-
tra-empirista. Siento haberle disgustado o molestado; me alegro de
que rechace, al menos en principio, la posicion ultra-empirista,
y me siento confundido por muchos de sus comentarios que me
acusan de ultra-empirista.

Estoy totalmente de acuerdo con el profesor Hutchison en que
su afirmacion o declaracién—en la pagina 9 de su libro y en la pa-
cina 437 de su nota—es una repulsa de lo que yo llamo ultra-em-
pirismo. Pues mientras que los ultra-empiristas exigen la compro-
bacién empirica directa de las proposiciones empleadas como hi-
potesis fundamentales en un sistema iteérico, el profesor Hutchison
en esta declaracion parece satisfacerse solamente con la contrasta-
cion concebible de las consecuencias deducidas de estas proposi-
ciones, Podria haber citado su afirmacion o declaracién sobre este
punto, para reforzar mi posicién que mantiene que no es necesa-
ria la comprobacion directa, si de hecho ¢l no la hubicse rechazado
por la mayor parte de lo que dice en su libro. Lo mismo vuclve
a hacer en su nota, ta]l como ahora voy a intentar demostrar.

¢En realidad nos referimos a la misma cosa cuando ha-
hlamos de la “comprobacién indirecta”? Quiza aqui radique la
desavenencia o equivocaciéon inicial. El profesor Hutchison dice

(®*) Anrticulo publicado en The Southern Economic Journal, vol. XXII,
nimero 4, abril 1956, -pigs. 433 y ss. La traduccién ha sido realizada por
Enrique Fuentes Quintana,
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que una proposicion que no pueda comprobarse empiricamente de
una forma directa, debe “poderse reducir mediante la deduccion di-
recta a una proposicion o proposicicnes empiricamrente comproba-
bles”. Esta formulacidn sugicre un requisito, que las implicaciones
do cualquier simple proposicién eean comprobadas independiente-
mente de las otras proposiciones con las cuales conjuntamente
constituye un “caso”. Sin embargo, de hecho la conexion de pro-
posiciones logicamente independientes y {a derivacion de sus con-
secuencias conjuntas es la esencia de la comprobacién indirecta.

Si la hipétesis A no puede ser sometida nunca a la compro-
bacién empirica directa, ni puede reducirsc “mediante la deduc-
cion direota a ninguna proposicién comprobable empiricamente”
su verificacion indirecta puede llevarse a cabo combinindola con
una hipétesis B que sea directamente comprobable; ei de la hi-
potesis conjunta A + B puede deducirse una consecuencia C—pero
no de una de las dos aisladamente—y &i C es empiricamente com-
probable, se puede considerar que A ha pasado la prueba o com-
probacidn indirecta. ’

Sospecho que ¢l profesor Hutchison no acepta la validez de la
verificacion indirecta en este sentido. Desgraciadamente, él no hace
referencia a mi detallada exposicién y representaciéon esquematica
del concepto y desarrollo de la comprobacién irdirecta. Silen-
ciando esto, declara aceptar la comprobacién indirecta y Juego
procede a denegar las pruebas directas (independientes). Yo seiialé
que postulados fundamentales, tales como el principio de maxi-
mizacién “po estin sometidos a ningun requisito de verificacion
tndependiente™; se los considera verificados, junto con la totalidad
de la teoria de la que son parte integrante, cuando ec dcmuestra
que las consecuencias deducidas de su conjuneién con un cambio
evidente y sustantivo y con las condiciones relevantes al caso, co-
rresponden a los sucesos ohservados. Por consiguiente, si el pos-
tulado fundamental (que las empresas prefieren mas beneficios a
menos beneficios con el mismo riesgo (1) se combinan con hipé-

() En relacién con el problema de diferencias en riesgo o incertidum-
bre con respecto a las diferencias en beneficios, véase mi libro “The Econo-
mies of Sellers’ Competition” (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1952), pa.
ginas 5356,
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tesis acerca de instituciones econémicas y condiciones (ciertas fos-
mas de competencia) y con hipdtesis acerca de ciertos cambios sus-
tantivos (el establecimiento de contingentes de importacién sobre
ciertos productos),.y si deducimos de esta conjunciéon de hipétesis
ciertas consecuencias (aumentos en la diferencia de los precios del
mercado interior sobre los del exterior) y si observamos que estas
consecuencias deducidas estin en relativamente buena correspon-
dencia con los hechos observados (aumento en la diferencia de
les precios del mercado interior sobre los decl exterior en las bi-
cicletas) como consecuencia de los cambios actuales de la especie
en cuestién (el establecimiento de contingentes de importacién so-
bre bicicletas); entonces la teoria se considera como verificada
y también los postulados fundamentales deben considerarse como
verificados junto con ella.

Ahora bien, aquellos que no aceptan esta “verificacién indirec-
ta” de los postulados fundamentales, sino que exigen que la hi-
potesis de la maximizacién de beneficios sea comprobada empiri-
camente de forma independiente de las otras proposiciones (acerca
de competencia, contingentes de importacién y precios de las bi-
cicletas), esto son los ultra-empiristas discutidos en mi articulo.
Si el profesor Hutchison comprende esto, me pregunto si ain con-
tinuara negando ser miembro de la sociedad ultra-empirista, o si
por el contrario estara ansioso de confirmarlo.

Que el profesor Hutchison ha equivocado la esencia de la veri-
ficacién indirecta mos lo sugiere su ejemplo acerca de la longitud
del lado no medido de un trozo triangular de tierra. Si se hubiera
referido al teorema de Pitigoras, considerandolo como una propo-
sicién general sin necesidad de ser verificada y a la largura de los
lados de su triangulo de tierra como proposiciones verificables, in-
dependientemente podria haberse aproximado mas a nuestro pro-
blema, la validez del uso de proposiciones universales. Lo que é}
realmente demostré fué: a) que confiaba en la seguridad del tco-
~rema de Pitagoras, b) que estaba seguro de que su trozo o plano
de tierra se ajustaba perfectamente a las dimensiones de un trian-
gulo rectangulo y ¢) que eus mediciones de los dos catetos eran
razonablemente exactas. E conjunto del ejemplo poco tiene que
ver con la cuestién de la verificacién dinocta o indirecta de las
hipétesis fundamentales empleadas en teoria general.
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Que el profesor Hutchison no se satisface con la verificacién
indirecta de esas proposiciones univereales empleadas como postu-
lados fundamentales en teoria general, ee deduce de diversos co-
mentarios. Por ejemplo en la pigina 440 discute o pretende que
yo he omitido declarar si son *“concebiblemente falsificables o re-
futables empiricamente™ o si son mas bien “definiciones &in con-
tenido empirico” (yo he dicho que son “principice heuristicos™
“reglas o normas de procedimiento™, etc. Luego en la pagina 441
exige “una especificacion de lo que abarcaria una prueba, o de
las circunstancias mas precisas bajo las cuales la generalizacién (de
la conducta maximizante) pudiera considerarse “confirmada™ o “no
confirmada”, (Repetidas veces he manifestado que la prueba con-
siste en confrontar o contrastar la correspondencia de los sucesos
observados con los *“cambios supuestos” y los “cambios deducidos”
del modelo teérico total. Es evidente que el profesor Hutchison
contrariamente a su declaracién inicial, desea algo mas que la com-
probacion indirecta de los postulados fundamentales de la teoria
general.

El profesor Hutchison me pregunta si mi categoria de aprio-
rista en la Economia “es tan amplia ‘que abarca toda la tierra de
nadie hasta la linea fronteriza del “ultra-empirismo” (jPuesto que
también me pide que cite “algin ejemplo de esta categoria™, debe
de creer que segin mi clasificacién, todos los economistas son
aprioristas!). La respuesta es, que conozco muy pocos “aprioristas
extremos” (ej. Prof. von Mises). La tdierra de nadie entre las po-
siciones extremas, mo hay duda de que es muy extensa, de los eco-
nomistas a los cuales me invita a clasificar el profesor Hutchison,
estan incluidos, Zeuthen, Samuelson, Lange y Friedman; ninguno
de ellos mantiene que la clase de experiencia no concebible pudie-
ra llevarles a renunciar a sue teorias y aninguno de ellos quiere
que sus hipdtesis fundamentales sean comprobadas empiricamente
independientemente de las proposiciones con las cuales van com-
binadas al aplicar {a teoria.

El profesor Hutchison pregumta si yo podria citar alguna otra
hipétesis fundamentall en Economia aparte de aquella de “la accién
maximizante o racional”. Todo depende de lo que entendamos por
fundamental. Quizds pueda denominarse fundamental a la hipé-
tesis de la que tinicamenete pueden cbtererse productos limitados
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de recursos dados; esta hipétesis “comprende” todos los problemas
econdémicos, pero no eiempre llega a ser un escalon relevante en
la argumentacién. Quizas pudieran proponerse algunas otras hipé-
tesis para indluirse en este calificativo, pero francamente yo no lo
pretendo.

Si la pregunta se refiriese a la posible sustitucion, mejor que
adicién a, de la hipétesis de la conducta maximizante, mi respues-
ta seria que se han propuesto diversos sustitutos pero sin ningtin
éxito, Algunos autores al tratar del equilibrio de 1la empresa
(teoria de la produccién y precios) han propuesto el postulado de
la “seguridad de supervivencia™ y otros similares en lugar del de
la maximizacién de beneficios (para la economia de la empresa),
pero los sustitutos propuestos fueron menos simples y menos com-
prensivos. Con todo, yo ahrigo la creencia en la posibilidad de que
se propongan otros postulados mejores, y, por consiguiente, he de-
finido los “Postulados Fundamentales” como “Tipos de accién (o
motivacién) supuestos” en lugar de limitarlos a aquel de la “con-
ducta maximizante” (2).

En sus comentarios sobre la naturaleza y significacién del pos.
tulado de maximizacién, el profesor Hutchison da la impresiéa de
que unicamente reconoce oomo cientificamente legitimas, dos cla-
ses de afirmacioncs: las proposiciones, que mediante pruebas em-
‘piricas pueden, al menos concebiblemente, probarse que son fal-
sas y las definiciones sin contenido empirico. Si esto es asi, rechaza
‘una tercera categoria de proposiciones empleada en la mayor par-
te de los sistemas tedricos: los postulados heuristicos y las hipdte-
sis ideales en los modelos abstractos o construcciones interdepen-
dientes itiles para la explicacion y prediccion de los fenémenos
observables.

Tales proposicionee no eon “ni falsas ni verdaderas” ni sin sen-
tido empirico. No pueden ‘ser falsas porque lo que predican se re-

(2) La hipétesis de la conducta maximizante del cabeza de familia, por
supuesto, puede dividirse en varias partes —que cada persona tiene prefercn-
cias, que estas preferencias eon consistentes (transitivas) y puoeden clasifi-
carse ordenadamente, que él quiere segnir eéste: orden de preferenciae para
decir su forma de obrar, etc.— y a cada una de estas partes podemos deno-
minarla postulado. Suponge que esto no se discute aqui.



MAYO-DICBRE. 19581 CONTRARREPLICA A UN RECALCITBANTIE,.. 451

fiere a constrmcciones ideales, mo a cosas o sucesos reales. Pero,
sin embargo, no son “insignificantes” empiricamente porque se su-
pone que corrcsponden o se “aplican™ a sucesos reales. No pueden
ser desmentidas por los hechos observados ni incluso probarse
que son “inaplicables” porque puede alegarse que las hipétesis
auxiliares establecen correspondencia con casi toda clase. de he-
chos; pero en cambio pueden ser sobreseidas por otras proposicio-
nes que estan mis de acuerdo con los hechos sim necesidad de re-
currir a tantas hipdtesis auxiliares,

Hace tiempo que los légicos han reconocido esta categoria
intermedia de proposiciones, que no son ni a priori ni a posteriori
en el estricto sentido de estos términos (3). (Uno puede, con Fried-
man, preferir decir que un sistema teérico tiene dos partes, una
analitica que demuestra las inferencias validas, y otra sintética
con la que se realizan aplicaciones correctas) (4). Yo he mencio-
rado esta categoria de proposiciones en mi articulo, pero el pro-
fesor Hutchison prefiere no prestar atenciéon a mis chservaciones
sobre este asunto.

Ha sido mecesario volver a repetir todo esto porque el profesor
Hutchison dijo (en la pagina 441) que si yo he calificado “con
sentido empirico™ a la hipétesis fundamental (de la conducta ma-
ximizante) queria dar a entender que es “concebiblemente refu-
table empiricamente”™. Y no es asi. Las resoluciones para analizar
ciertos aspectos de la experiencia con ayuda de um postulado
heuristico o incluso de una pura ficcién, no son “comprobables o
refutables”, pero sin embargo tienen .“significado empirico” (5).

(3) F. KaurmANN las denominé “reglas de procedimiento”; W. P. Mon.
TACNE, “proposiciones analiticas-complejas™, y H. MarceNAU, “proposiciones no
epistemo-~constitutivas”, .

(4) Mmnron Friepwan: “Essays in Positive Economics” (Chicago: Univer.
sity of Chicago Press, 1933, pags. 24-25. Incluide en la presente coleccién de
ensayos.

(5) Algunos se preguntarin cémo es posible que se interpreten alterna.
tivamente “las hipétesis fundamentales” como normas de proceder (afirma-
ciones imperativas), como definiciones (resoluciones), como ficciones utiles y
tomo proposiciones empiricas “verdsderas™. La clave de 1a respuesta esti en la
convertibilidad de las proposiciones. La siguiente formulacién nos mostrara
eémo puede hacerse: “Al analizar problemas de este tipo permitasenos supo-
ner que las cosas funcionan como si los empresarios estuvieran siempre aten-
tos & maximizar sus beneficios (;y quizd ahora estin obrando asi).”
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En otro punto (paginas 441-442) el profesor Hutchison afirma
que yo no quicro decir que las hipétesis fundamentales acerca de
las acciones humanas, deberian o podrian ser empiricamente com-
probadas, y me ptde que demuestre “cémo pueden deducirse con-
clusiones empiricamenve comprobables acerca de actos humanos,
de hipétesis fundamentales no comprobadas o incomprobables™.
Yo creo que esto lo he demostrado con suficiente claridad; por
supuesto, las conclusiones se deducen no dz hipétesis fundamen-
tales aisladas, sino de su conjuncién con otras hipétesis, incluidas
aquellas cuya correspondencia con la observacién de los hechos
ha sido establecida.

Puedo facilmente condescender con la peticion del profesor
Hutchison refiriéndome a ila ilustracién que di arriba, en donde
demostré, como un aumento en el precio relativo de las ‘bici'.e'letas,
fué la consecuencia empiricamlentc comprobable deducida de las
hipétesis parcialmente inconprobadas o incomprobables. Pero el
profesor Hutchicon repite que yo “nada hice para demostrar que
es mas dificil confirmar o “desconfirmar” hipétesis “fundamenta-
les” o de cualquier otra clase, acerca de actos humanos en tecria
econémica, que confirmar o "desconfirmar” las conclusiones acer-
ca de los actos humanos”. ;Puede haber alguna duda de que una
prueba empirica directa de los motivos anteriores a loe actos de
los hombres de rfegocios, tal como una prueba de ei sus decisiones
se dirigen hacia un intento de maximizar los beneficios, seria “mas
dificil” que uma pprueba sobre qué precio fué el mas alto que se
pagd por bicicletas?

Quizas fué materia de confusién cuando, ademas de decir que
estas hipétesis fun'damentales no neoesitan ser verificadas empiri-
'camente independientemente, dife también que no pueden ser
asi verificadas. De algunos economistas que convendrian en que
no se requierc una verificacién ninguno mantendria que tal ve-
rificacién fuera posible; y otros argilirian que no seria nrcesaria
ninguna verificacién especial porque las hipoétesis son afirmacio-
nes de experiencia comiin, evidentes por si mismas. Sin embargo,
la comin experiencia mos dice simplemente que nosotros (es de-
cir yo y aquellos con quienes he hablado acerca de ello) podemos
seguir nuestras preferencias al elegir entre las alternativas que se
nos ofrecen y que usuwalmente aei lo hacemcs. Ademas, la comin
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experiencia nos dice que aquellos de nosotros que somos o esta-
mos metidos en nmegocios, usualmente intentamos realizar aquellas
decisiones que nos premeten rendimientos mas elevados, pero mo
nos dicc que todos Tlos hombres de negocios obren siempre asi.
También sabemos por comuin experiencia que hay veces en que
los hombres de negocios no sigen 1os cursos de accién mas ven-
tajosos y actuan bajo impulsos de “patriotismo” u obedeciendo a
Ja persuasién moral de lds autoridades publicas. ;Existira alguna
prueba objetiva posible mediantc la cual la hipdtesis de maximiza-
cion de beneficios pudiera verificarse independientemente de los
usos para los cuales se establecié en teoria econémica?

Podriamos concebiblemente colocar mvestigadores en cada em-
presa para anallizar cada decisién adoptada y contrastar los mo-
divos -que la impulsaron. Esto no ofreceria seguridad a menos gue
los investigadores fueran invisibles y tuvieran detectores invisibles
o aparatos que leyeran en las mentes. En caso de que nos queda-
ramos satisfechos con lo que es practscamente posible, podriamos
tener inspectores excepcionalmente diestros y competentes que
examinaran en cuidadosamente planeadas entrevistas, una mues-
tra de Jas decisiones mediante una muestra del hombre de nego-
cios. E]l objeto seria establecer da relativa frecuencia 'de las deci-
siones compatikles con la maximizacién de beneficios: ;En qué
porcentaje dc sus decisiones actia el hombre 'de negocios creyendo
que esas decisiones reportdran €l mayor interés para su emlpresa
(es decir para sus propietarios) ? Ciertamente algunos hombres de
negocios obran asi algunas de las veces; probablemente }a mayor
parte de llos hombres de negocios obran asi la mayor parte de las
veces. Pero también es cierto que no todos los hombres de mego-
cios obran asi todas las veces. De aqui se deduce que la hipétesis
de la conducta consistente, dirigida hacia la maximizacién de be-
neficios, e¢s contraria a Ta realidad.

Por supuesto ninguna proposicién sobre heéchos empiricos pue-
de ser absolutamente cierta; pero aqui estamos defendiendo a una
hipétesis de 'la que estamos ciertos que no siempre esta conforme
con los hechos. Si tas desviaciones son insignificantes podemos con
seguridad dejarlas de lado. Pero no sabemos que significado o sig-
nificacién pueden tener, en especial a causa de la relativa firmeza
de los ‘cambios a lo Nargo de]l tiempo :dc los objetives distintos a
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la realizacion del beneficio. Luego entonces, ;qué debe hacerse?
Precisamente lo que se esta haciendo: aceptar la conducta maxi-
mizante como un postulado heuristico y convencerse de que flas
ccnsecuencias deducidas, algumas veces pueden estar considerable-
mente fuera de la linea de los datos observados. Podemos compro-
bar empiricamente si el resultado o consecuencia de la manera de
obrar 'de las gentes sc¢ ajusta, la mayor parte de las veces, a lo que
uno esperaba que hicieran si obra#ran siempre como se les supone
que deben ‘'de obrar. De nuevo “la verificacién indirecta” o justifi-
cacién del postulado radica en que da buenos resutiados en mu-
chas aplicaciones de la teoria.

El profesor Hutchison tene diversas preguntas relativas a la
hipétesis de la conducta maximizante; para abreviar la llamare-
mos ‘la Hipétesis (con H mayiiscula). Pregunta (a) *“;qué conte-
nido, si es 2lguno, se le ha asignado”, (b) “;cuando, dénde y has-
ta qué punto es aplicable?”, (¢) “;qué prueba (de ella) podria to-
marse en consideracién?”, (d) “;bajo qué circunstancias se debe
considerar confirmada o no confirmada?” Y opina que yo debo
indicar (¢) la amplitud del significado de la Hipotesis, (f) “qué
funcioncs, si es que alguna, pucde cumplir” y (g) “precisamente
por qué no es una quinta rueda en la carretera”. Intentaré res-
ponder brevemente a estas siete preguntas,

(a) No estoy seguro de a qué clase de “contenido™ se refiere la
pregunta. ;Se refiere el “contenido™ a los datos especificos de la
experiencia que se han introducido en la Hipétesis y son ahora
parte integrante de ella, como en el caso de una proposicién umi-
versal cuya maveria pueda ser definida por la numeracién com-
pleta? En este sentido la Hipdtesis no tiene un “contenido” de-
terminado. ;O mas bien la pregunta se wefiere a si la Hipdtesis
es aplicable a datos empiricos de cierta clase, y si importa si es
o no aplicable? En este sentido el “contenido™ de la hipétesis de
maximizacién de beneficios puede ilustrarse rapidamente. Supon-
gamos que (1) el gobierno anuncia que las reducciones de precios
redundarian en el interés nacional, (2) que el nivel de salarios
acaba de ser elevado, {3) que los precios de las materias primas
se han elevado, (4) que durante muchos afios no han sobrevenido
cambios tecnolégicos y (5) que no ha cambiado la demanda total.
é:Es de esperar que los precios de los productos suban o bajen?
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Si las empresas no intentaran maximdizar beneficios, podrian ac-
tuar de acuerdo con lo que ¢l gobierno comsidera de interés na-
cional, y los precios se reducirian. La Hipétesis establece una dife-
rencia de comportamienlo,

{b) La aplicabilidad “cuando, dénde y hasta qué punto™ de
la Hipdtesie, 0 mas bien de las teorias que en ella se basan puede
“prescribirse” en forma de inmstrucciones amplias, pero siemrpre
habra un margen dilatado para el uso de criterios razonables. Las
“instrucciones para el uso” pueden ser distintas para interpreta-
ciones de sucesos pasados y para predicciones de sucesos futuros.
En general con fines predictivos, no deberiamos aplicar la Hipé-
tesis a una sola familia 0 empresa, sino Umicamente a un gran nu-
mero de empresas o familias, 0 mas bien a casos en los cuales los
sucesos deducidos, tales como cambios en los precios, produocién,
consumo, exportaciones e importaciones, etc., sean oonsiderados
como el resultado de acciones e interacciones de un gran niumero
de familias o empresas. Unicamente lo aplicariamos con reservas
cuando la persuasion moral impulsara a la gente a olvidar sus
preferencias o intereses usuales, como, por ejemplo, en tiempo de
guerra cuando Jlos objetivos patridticos nos presionan con gran
{oerza. ’

(¢) Nuestra discusién sobre “la clase de prueba™ a que debe-
ria someterse la Hipdtesis ha sido suficiente para sostener nuestra
conclusién de que la prueba del “pudding” estriba mas en co-
merlo que cn analizar sus ingredientes. Si no encontramos otra
teoria mejor para explicar o predecir cambios en precios, produc-
cién, etc., etc. y si nuestra teoria presente no actia peor de lo
que hasta ahora lo ha estado haciendo, entonces podremos consi-
derar asegurada nuestra Hipétesis.

(d) Por supuesto, la Hipétesis nunca sera considerada eomo
“confirmada” por buena, sino solamente hasta nueva observacién.
. Bajo qué circunstancias debe considerarse a la Hipdtesis como
“no confirmada™? Cuando se proponga una teoria que no emplee
esta hipétesis y se demuestre que esta teoria opera igualmente
bien para uma clase mas amplia de problemas, o con un mimero
reducido de variables o cliusulas, o con mayor seguridad y con-
fianza para e¢] mismo numero de problemas y con el mismo ni-
mero de vaniables o cualificaciones, entonces la Hipétesis no sera



456 PRITZ MACHLUP [R. E. P, IX, 23

util y sera enviada al limbo de las “proposiciones no confirmadas™.

(e) ¢Puedo considerar que la expresion “amplitud del signi-
ficado” quiere deccir lo mismo que “cuindo, dénde y hasta qué
punto abarca la aplicabilidad de la Hipotesis? Si me dicen que
si, a esta pregunta contestaré con las mismas palabras que a la (b).
Sin embargo, estas respuestas se limitan estrictamente, como tam-
bién mi articulo, a la economia positiva, esto es, a las explica-
ciones y prediociones de los sucesos y cambios econémicos. La
Economia normativa o valorativa esta fuera de la érbita de mi die-
cusion, y, por cocusiguiente, no examino el significado de 1a Hipé-
tesis para la Economia del Bienestar. Para dar un ejemplo dire-
o8 que nosotrss nos ocupamos de cuestiones como ésta: *;qué
consecuencias pueden derivarse del establecimienlo o supresién de
un arancel?”, y no de preguntas como ésta: “si estas consecuen-
ciag serian deseables” y “si el arancel debe suprimirse™.

(f) La clase de “trabajo” que para nosotros realiza la Hipé-
- tesis se indicé en el apartado (a), en donde se discutié su conte-
nido (6). Permitidine anadir ahora dos ilustraciones mas (A) de
la teoria del consumo y (B) de la teoria de la produccién. (A) Su-
pongamos: (1) que se dan los gustos de los bienes alimenticios,
(2) que se dan también junto con los gustos la capacidad de sus-
titucién entre el vinagre y el limén en el aderezo de una ensalada,
la complementariedad entre ensaladas aderezadas y ensaladas y la
elasticidad renta en la demanda de ambas (3) que se han reducido
los precios de la lechuga y otras verduras, (4) que han aumentado
las rentas disponibles y (5) que ha aumentado el precio del vina-
gre. Si confiamos en la Hipétesis podemos predecir aumento de
consumo o aumento deél precio de los limomes (o mayores colas
si los precios de los limones son fijos, y mas estraperlo si los limo-
n.es estan racionados). Sin la Hipotesis nada podemos decir; pues
la gente si no sigue sus preferencias obra inconsistente y casual-
mente con escalas de preferencias que nada significan. (B) Supon-
gamos: (1) que se dan las condiciones tecnolégicas de produccién,
(2) que esta abierta lau entrada en la industria textil, (3) que la

{6) Prefiero hablar del “trabajo que realiza™ mejor que “del contenido
que posee”, ambas son metiforas, pero la segunda yo creo que es comrpleta.

meunte sbsurda.
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oferta de los servicios productivos requeridos para la industria
textil es elastica y (4) que ha aumentado la demanda de telas
grises. Basindonos en la Hipétesis podemos predecir un aumento
en la produccion de las telas grises; sin la Hipétesis no podemos
predecir nada. Si el empresario desea unos menores beneficios,
tanto, o incluso mas, que unos beneficios mayores, jpor qué el
fabricante aumenta su produccién cuando aumenta la demanda?
Si el empresario o el capitalista no se siente tentado por las opor-
tunidades de obtener mayores beneficios, ;por qué alguien tiene
que aumentar la produccién de telas grises? Es dificil comprender
como puede haber alguien que tenga dudas acerca del “4rabajo”
que para nosotros realiza la Hipoétesis.

(g) La cuestion de si la Hipdtesis es o mo es realmente “su-
perflua” yo creo que también entra en nuestra anterior descrip-
cion del “trabajo” que realiza para nosotros. Es posible que una
hipétesis diferente pudiera hacer el mismo trabajo —y sabemos
que durante muchos afios se han empleado muchas versiones del
“Tipo de accién” fundamental— pero yo dudo de que la diferen-
cia entre ellas sea muy grande. Pero asi como la Hipétesis puede
ser reemplazada por uma alternativa, en cambio no puede ser
eliminada sin eustitucion; mo es una parte redundante en la teo-
ria. Quiza sea pposible poner un mimero infinito de “funciones de
conducta” en lugar de nuestra Hipétesis, estipulando que todos
los consumidores siempre se ajustaran a esas funciones. Esa esti-
pulacién no seria ni mas simmple mi mas realista que la Hipétesis;
y puesto que el requisito exigido de conocer todas las funciones
de conducta seria una pesada carga para la teoria de la conducta
del consumidor, todo este intento seria inferior a la teoria tradi-
cional. Ademas éste segundo sistema lleva inherente un gran ni.
mero de generalizaciones como “consecuencias deducidas” incluso
sin conocimiento de los exactos sistemas de preferencias de los
consumidores, basandose simplemente en algunas propiedades muy
generales de esos sistemas de preferencias. En lo que respecta a
la teoria de produccién en una economia de la empresa, la Hipo-
tesis parece indispensable. Una aproximacién nunca podria dar-
nos los millones de “funciones de conducta empresarial” que ne-
cesitamos para hacer una labor equivalente a la que realiza un
simple postulado de maximizacién de beneficios.
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Todavia quedan por aclarar unos cuantos errores menores. La
hipétesis de que “los consumidores pueden ajustar sus preferen-
cias a un orden” no es como el profesor Hutchison cree (pag. 439
una “variante” de la hipétesis fundamental, “que reemplaza” a
otras formulaciones anteriores en términos de la “utilidad maxi-
mizante”. Ni ha sido propuesta “gracias a la insistencia” de Hicks
y Allen, Samuelson y Little, para hacer a la teoria comprobable,
sino que, por el contrario, la frase la utilizé Robbins (7) y es
posible que la descubriera Cuhel (8) y los primitivos austriacos;
fué propuesta para descifrar los prerrequisitos l6gicos de la ma-
ximmzacién de la utilidad.

En una nota a pie de pagina (pag. 442) el profesor Hutchison
cita a I. M. D, Little en relacién con ciertas diferencias entre
la Fisica y la Economia en el empleo de hipétesis fundamentales.
Una de las diferencias acentuada por el énfasis es que los “con-
ceptos... acerca de los cuales la gente no ve claro”™ —construc-
ciones puras, idealizaciones y postulados— “no aparecen en las
conclusiones™ de la Fisica, pero si en las de la “Economia del
Bienestar™. Yo no he discutido Economia del Bienestar ni me he
propuesto hacerlo. Pero la controversia mantiene, tal como he
demostrado, que las hipdtesis “no comprobadas™ “no aparecen en
las conclusiones™ ni de la Fisica ni de la Economia Positiva.

En oitra nota (pag. 440) el profesor Hutchizon cree que ha
encontrado un aliado en el profesor Friedman, quien mantiene
que yo “me he acercado peligrcsamente” a una formulacién tau-
twlégica de la teoria. Pero presionado por su propia demanda
de una prueba empirica independiente de la maximizacién de
beneficios, el postulado del profesor Hutchison se ha colocado
por si mismo en el centro del blanco de los ataques de Friedman.
El tema principal del ensayo metodolégico de Friedman fué que
las ‘hipdtesis fundamentales efectiian su trabajo incluso cuando
son contrarias a los hechos, y que es una equivocacion intentar

[ 4

(1) L. Rosmins: “An Essay on the Nature and Significance of Economic
Scienee” (London: Macmillan, 1932), pégs. 56, 58 y cuslquier otra.

8) F. Cuner: “Zar Le.hre von den Bediirfnissen” (Wien, 1908), pagi-
nas 186-216,
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comprobarlas empiricamente si se comprueban los descubrimien-
tos derivados de la teoria de que forman wparte.

Queda aiin el cargo de “tautologia” de que me acusa el pro-
fesor Hutchison, implicitamente en algunos de sus escritos contra
mi trabajo y explicitamente en la cita de Friedman. El juicio
de que una teoria es “puramente tautolégica”™ puede significar
cosas mas bien distintas: que la teoria es indeterminada y puede
no contener conclusiones especificables; que algunas de las varia-
bles importantes son incognoscibles o cambian de un modo in-
determinado; que la cliusula “ceteris paribus” se emplea sin
especificar ‘el “cetera” o su significado para la conclusién; que
las conclusiones deducidas nunca pueden ser contrastadas con los
datos de la experiencia; que la teoria constituye un sistema inte-
riormente consistente y cerrado; que algunas dc las hipotesis son
“empiricamente vacias”. Aqui unicamente comentaré los dos il-
timos sentidos de la acusacion.

Un sistema tedrico completamente desarrollado sera siempre
“un conjunto de hipdtesis y definiciones internamente consisten-
tes, y de tal forma que cada proposicion sea capaz de ser l5gica-
mente deducida de las hipétesis y definiciones (en forma de un
teorema) (9). Esto fué, y probablemente aun es, reconocido por
el profesor Hutchison quien una vez escribié que la teoria pura
debe ser necesariamente de tal forma que “lo que prueba debe de
estar contenido en Jas hipétesis y no puede obtenerse de ninguna
otra fuente”™. De aqui se deduce “que criticar a una proposicién
de teoria pura como tal, de tautolégica, o circular, o de suponer
lo que tiene que probar, esti fuera de lugar™ (10).

Las hipétesis de que los consumidores actian “para maximi.
zar sus satisfacciones esperadas” y los empresarios “para maxi-
mizar sus esperados beneficios” son consideradas algunas veces
como “tautolégicas” o ‘“vacias empiricamente” porque (a) no po-
demos saber si los consumidores y empresarios creen realmente

(9) Amnow M. Rose: “Theory and Method in the Social Sciences” (Min-
neapolis: University of Minnesota, 1954), pig. 263.

(10) T. W. HurcHison: “The Significance and Basic Postulates of Econe-
.mic Theory” (London: Macmillan, 1938), pag. 36.
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que sus acciones son las mejores de las alternativas considera-
das, (b) por consiguiente cualquier cosa que hagan sea lo que.
fuere puede interprelarse como ei fuera lo que ellos consideran
que es “lo mejor bajo las circunstancias” y (¢} en tanto que no
conozcamos sus gustos, prefcrencias y anticipaciones alternativas,
no podremos deducir ninguna forma particular de conducta par-
tiendo de hipétesis que se mantienen por si mismas.

Sin embargo, el “quid” del asumto es que las hipétesis no se
mantienen por si mismas, sino combinadas con otras hipédtesis,
incluidas algunas acerca de ciertos cambios sustantivos que pue-
dan ser observados por nosotros del mismo modo que por los
consumidores o las empresas interesadas. Nuestra teoria no in-
tenta exponer o explicar lo que ha estado haciendo el que va
a tomar las decisiones, ni lo que ha preferido hacer, ni do que
ha evitado hacer antes de que sobrevengan los cambiocs en cuee-
tién; tnicamente trata de las formas en que pueden alterarse
las deciciones por los sucecos acaecidos y sus repercusiones. No
importa cuantas libras de limones hayan estado adquiriendo los
consumidores, ahora intentarim comprar mas; la teoria mos lo
dice basindose en las hipétesis disponibles. No importa cuantos
metros de telas grises hayan producido los fabricantes, ahora
producirin mas; la teoria nos lo dice basandose en las hipétesis
existentes (11). Una hipdtesis aparentemente “vacia™ o sin impli-
cacicnes empiricas cuando se enuncia aisladamente puede llegar
a tener un sigaificado empirico definido cuando vaya combinada
en un modelo con otras hipétesis.

Finalmente, en el rio revuelto de la contienda se han lanzado
acusaciones de tendencias simpatizantes con juicios de valor com-
trovertidos, acusaciones “indirectas™ basadas en culpabilidad por
asociacion con otros acusados directamente. En un principio me
senti inclinado a pasar por alto estas coeas, pues crei que el si-
lencio por mi parte seria la mas elocuente de las respuestas.
Pero luego me han persuadido de que mi contrarréplica seria

(11) Véase mi réplica a R. A. Gordon, quien interpreté el subjetivismo
metodolégico como superfluo “la teoria dice que el empresario hace 1o que
bhace porque lo hace”. F. MacHLur: “The Economics of Sellers’ Competition”
Baltimore: Johns Hopkins Press, 1952), pig. 36.
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incompleta si no aludiera a esta confusién, inocente o deliberada,
entre la economia pesitiva y la evaluacién politica.

Ni un solo parrafo o frase de mi articulo podria ser inter-
pretado, con justicia, como si se tratara de implicaciones politicas,
juicios de valor, consejos politicos o Economia del Bienestar.
A pesar de todo esto, en las uhimas paginas de su réplica el
profesor Hutchison lanza un pesado impacto contra las alegadas
implicaciones de bienestar de mi argumentacién. Dispara furio-
sas salvas contra “el maximo de utilidad para la sociedad” en
relacién con Walras y da libre competencia, y contra “la mayor
parte de las conclusiones politicas” en relacign con Mises y la
politica econémica liberal.

Si el profesor Hutchison cree realmente que mis “doctrinas
sobre verificacién y verificabilidad” pueden utilizarse para *“pro-
pagar dogmas politicos generales” y “para defender ¢l oscuran-
tismo politico-intelectual”, hace precisamente lo que él aparente-
mente considera criticable para los demas: confunde juicios (éti-
cos) normativos con proposiciones positivas de teoria econémica.
No obstante, al mismo tiempo preterde ser un defensor de la
idea del profesor Friedman: “Es necesario ser mas especifico
acerca del contenido de ila teoria econémica existente -y distin-
guir entre sus diferentes ramas” (12). No estaria mal que el pro-
fesor Hut¢hison obrara de acuerdo con lo que predica.

Fritz MACHLUP

(12) MiiroN FrizpMaAN, op. cit. pag. 4.



