UNA COMPARACION
DE LOS CRITERIOS
DEL BIENESTAR (¥

En su interesante obra: “A Critique of Welfare Economics™,
Little propone un nuevo y suficiente criterio de bienestar econé-
mico para decidir cuando un cambio es econémicamente desea-
ble (1). El criterio es: “un cambio econémico es deseable si no
causa una mala redistribucion de la renta, y si los perdedores
potenciales no pueden sobornar ventajosamente a los ganadores po-
tenciales para que se opongan a é1” (2). El propésito de este ar-
ticulo es valorar este criterio y su aplicacion a Jos problemas
cconémicos, y contrastarlo con otros recientes criterios de bien-
estar econémico.

I

El criterio propuesto por Little puede ser mas facilmente com-
prendido si lo traducimos en términos de funciones de posible
utilidad (Samuelson) (3). Por simplicidad, supongamos que hay

(*) Articulo publicado en “The Review of Economic Studies”, 1933.54,
vol. XXI (2) ndm. 55, pags. 154 y ss. La version castellana ha sido realizada
por Enrique Fuentes Quintana.

(1) 1. M, D. Lirnie, “A Critique of Welfare Economics”. London, 1950.

(2) Lrtmue, pag. 105.

(3) EQ concepto de funciones de posible-utilidad fué inicialmente desarro-
liado por Samuelson, “Foundations of Economic Analysis”, cap. VIII, y después
elaborado por él en “Evaluation of Real National Income”. Oxford Economies
Papers, enero 1950.
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un conjunto fijo de mercancias (4). Se supone para cada individuo
algin indice de utilidad ordinal. La escala particular ordinal no
es significativa, puesto que es unicamente la relacién ordinal la
que importa. Si hay tan solo dos individuos, un punto sobre la
curva de posible-utilidad se determina mediante una fijacién arbi-
traria del grado de utilidad de un .individuo y redistribuyendo
las mercancias de tal modo, que se le dé al otro individuo el ma-
yor bicnestar posible. Tomando todos los niveles de posible uti-
lidad para el primer individuo y proccdiendo de una manera si-
milar, se deriva la curva de posible-utilidad. En cada punto de la
curva, el valor de la relacién marginal de sustitucion entre cual-
quiera de las dos mercancias consumidas por ambos individuos
sera igual para lus dos personas. La figura 1 representa dos cur-
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Fig. 1

vas de posible utilidad, cada una de ellas, derivada de un diferents
conjunto fijo de mercancias (5).

{4} Esna kipétesis se eliminara mas adelante.
(5) ~ Las curvas temdrian una inclinacién negativa si no existen economias
o deseconomias externas de consumo.
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Comsideremos un cambio econémico que desplace el conjunto
de mercancias desde el conjunto asociado con la curva de posible
utilidad x x" hacia el conjunto relacionado con la curva yy’. Su-
pongamos, pposteriormente, que los individuos estaban inicialmen-
le en una posicién de bienestar A, pero que se movian hacia C
después del cambio. Habria sido posible mediante una redistri-
bucién del conjunto original de mercancias llegar al punto D,
en donde ambos individuos estarian en mejor posicién que en C.
En otras palabras, el perjudicado (individuo I) podria haber so-
bornado ventajosamente al beneficiado (individuo II) para que
¢ste se opusiera al cambio. La segunda parte del criterio de Little
no se mantiene. La cuestion de si los perjudicados podrian sobor-
nar a los beneficiados para que se opusieran al cambio, se rela-
ciona con lo que Little llama criterio de Scitovsky. Este criterio
se cumple si los perjudicados son incapaces de sobornar a los be-
neficiados o, en términos de curva de posible-utilidad, si la curva
sobre la cual se ha establecido el punto original, pasa al sudoeste
del nuevo punto conseguido por el cambio.

Sin embargo, la curva yy’ pasa hacia el nordeste de A. Esto
significa que el que gana con el cambio podria compensar al que
pierde y estar, aun en mejor posicién, que antes del cambio, si se
vuelve a distribuir €l nuevo conjunto de bienes y la posicion de
bienestar se desplaza de C a B. La cuestién de si los beneficiados
podrian sobrecompensar a los que pierden, se¢ conoce como el cri-
terio de Kaldor-Hicks. Este criterio se cumple si los beneficiados
jueden sobrecompensar a los perjudicados, o en nuestros dos tér-
minos econdémicos, si la curva de posible-utilidad sobre la que
esta el nuevo punto pasa al nordeste del punto original. En la se-
gunda parte de su criterio, Little, considera las ocho posibles
combinaciones de respuestas a sus tres criterios: 1) Si se cumple
el criterio de Kaldor-Hicks: 2) Si se cumple el criterio de Sci-
tovsky, y 3) Si es buena cualquier redistribucién de la renta real.

Sin embargo, antes de examinar estas posibilidades debemos
explicar la interpretacion de Little de la distribucién de la renta
veal. “Renta real debe tomarse en el mismo sentido que bienes-
tar™ (6). Si se juzga que la distribucion de bienestar es mejor en
} que en C, esto significa que una redistribucion desde C, “que

(6) LitTLE, pag. 273.
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dificilmente reproduciria la misma distribucién relativa de utili-
dad” (7) que F, aumentaria el bienestar. Para esto es necesario que
exista un punto sobre yy' que esté al sudoeste de F (es decir), cl
punto E, “de tal modo, que el hombre comiin juzgara que no habra
nada a elegir (entre F y E), en tanto en cuanto concierne a distri-
bucién” (8). Esta distincion entre el bienestar total y la distribucién
relativa de bienestar tnicamente puede ser imperfecta y mas bien
arbitraria.

Recientemente Kennedy ha suscitado una critica sustancial
del criterio Je Little en relacién con este concepto (9). Little
en el capitulo 6 propone su criterio no unicamente como un criterio
para un aumento de bienestar sino como una base para decidir si
un cambio econémico es deseable (10). Una vez tomada esta deci-
si6bn compara el cambio con otro posible cambio bajo las circuns-
tancias, de una redistribucién de renta desde la posicién original.
El criterio de Scitovsky se emplea para determinar si se podria
aumentar el bienestar mediante esa redistribucién, mas alla de lo
que estaria después del cambio. Sin embargo, Little en el capitulo
12, emplea el criterio para decidir si se aumentaria el bienestar
con un cambio desde un conjunto de bienes con una distribucién
linica a otro conjunto de bienes con otra distribucién (11). En tér-
minos de la figura 1 esta interpretacién pregunta si F es mejor que
C, mientras que el primer empleo del criterio pregunta no si un
movimiento de C a F aumenta el bienestar, sino, si ese movimiento
es el mejor posible en aquellas circunstancias. En este wltimo caso,
Little considera si la curva de posible utilidad que atraviesa al
punto C pasa al nordeste de F.

Como indica Kennedy, la persona que, en el analisis de Little,
compara e} bienestar entre C y E, también debe ser igualmente
capaz de comparar el bienestar entre C y F. Las dos partes del
criterio son relevantes unicamente si se persigue una decision sobre
qué cambio es el deseable. Entonces aquella parte de su criterio, que

(7) Lirnk, pag. 274.
(8) Lirrie, pag. 274.
(9) CuarLes Kenneoy, “The Economic Welfare Function and Little’s Cri-
terion”, The Review of Economic Studies, num. 52, 1952-53.
(10) “The New WeHare Economics (1)", pag. 105.
(11) “The Valuation of the National Income”, pig. 216.
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trata con la cuestion de la distribucion, nos dice si ha aumentado
el bienestar, y la parte de Scitovsky nos dice si se podria, mediante
una redistribucion desde la posicién inicial, aumentar el bienestar
sobre el que habria después del cambio. Este empleo del criterio
para decidir si un cambio es deseable es lo que estamos examinando
aqui. Y yo creo que es la principal cuestion que Little desea
considerar en su libro.

Los dos primeros de los ocho casos que Little discute estan ilus-
trados en la figura 1, mediante un movimiento de C a F. En el
primer caso supone que la distribucion del bienestar es mejor en F
que en C (12), Ambos criterios, el de Kaldor-Hicks y el de Scitovsky,
se cumplen en el movimiento de C a F. En este caso, Little reco-
mienda el cambio hacia F (13). En el segundo caso, la distribu-
cion de bienestar es mejor en C que en F. Aqui duda en reco-
mendar el cambio. Sin embargo, Little dice del cambio: “pocas
veces permaneceria en duda, puesto que de nuestro argumento se
sigue que, si no se considera a la compensacién injusta o inde-
seable en si misma, se pagaria, a fin de hacer entrar al caso 2 en
el 17 (14). Aparentemente, él ve la posibilidad de movimiento
de C a F y redistribuir entonces el dinero desde este punto, me-
diante transferencias generales, a fin de llegar a un punto al nor-
deste de C, es decir a D. Puesto que el bienestar es mayor en (.
que en F y mayor en D que en C, también debe ser mayor en
D que en F.

(12) En la interpertacion que aqui hemos seguido esto significa simple-
memte que se juzga que la posicién de bienestar F es mejor que el punto de
bienestar C. Sin embargo, se mantienen las objeciones al anilisis de Litle
de los ocho casos, aun cuando se acepta su interpretacion de una mejor
distribucién de bienestar,

(13) Una hipétesis muy arbitraria que debe hacerse a todo lo largo del
anilisis es que los puntos que estan situados en la curva de posible-utilidad
derivados del nuevo conjunto de bienes y estin al nordeste del punto de
bienestar inicial y los puntos que estan en la curva de posible-utilidad refe-
rentes 2 la coleccion original de bienes y que estin situados al nordeste del
punto de bienestar alcanzado después del cambio, tienen entre si la misma
relacién de bienestar que el punto original de bienestar respecto del alcanzado
después del cambio. Por ejemplo, si C fuera el punto original y A el alcan-
zado después del cambio y se juzgara que C era mejor que A, esto significa
que D serd mejor que B. En el caso uno esto implica que F es mejor que D.

(14) Lirmix, pag. 103. ’
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Un movimiento de A a C representa a los casos 3 y 4. En estos
casos se mantiene el criterio de Kaldor-Hicks, pero no el de Sci-
tovsky. Para el caso 3, la distribucién del bienestar es mejor en
C gque en A. Little arguye que en lugar de hacer el cambio ha-
cia C, deberia haber una redistribucion de dinero mediante trans-
ferencias generales, que moviera al grupo hacia el punto D.

Sin embargo, en el caso 4, en el cual la distribucion de bien-
cstar es mejor en A que en C, se manifiesta en contra del cambio
y también en contra de cualquier redistribuciéon sin el cambio.
¢Por qué él no sigue su sugestién del caso 2? Parece que debiera
hacerse el cambio a C, seguido de una redistribucién de dinero,
que moviera al grupo hacia ¢l punto B. Pues justamente porque C
esta debajo y a la derecha del punto de interseccion de las dos
curvas, en lugar de estar arriba y a la izquierda, ésta parece una
razon suficiente para rechazar la accién recomendada en el caso
segundo (15).

Little ofrece las siguientes objeciones a tal accion: “Puesto que
hemos visto que la compensacion es imposible, porque no podemos
llegar a saber la cantidad exacta (de compensaciones) que debe pa-
garse”™ (16). Deberia solicitarse una informacién del plan de con-
ducta de cada uno. Esta es eu justificacion a su duda acerca del
caso 2. Sin embargo, para que fuera consistente esta justificacion,
uno esperaba que, al menos, hubiera sugerido la posibilidad de
cmplear el mismo tipo de accién para el caso 4. Ademas, Little
supone que la informacién se¢ conoce, pues en el caso 3, en donde
recomienda la redistribucién desde A a D, se requiere una infor-
macion de los planes de conducta, para saber cémo redistribuir el
dinero a fin de llegar a D.

No hay desacuerdo en las discusiones de Little sobre los otros
casos posibles. Los casos 5y 6 se ilustran mediante un movimiento
desde F a C. No se cumplen ni el criterio de Kaldor-Hicks, ni
el de Scitovsky. Puesto que en el caso 5 la distribucién de bienestar
es mejor en F que en C, no se recomienda ningin cambio ni
ninguna redistribucion. En el caso 6, en donde la distribucion

{15) El profesor Arrow, en sa incisivo examen del libro de Little, “Cri-
tique of Welfare Economics”, American Economic Review, diciembre 1951,
plantea objeciones muy similares a las aqui presentadas.

(16) Litn, piag. 101.
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de bienestar es mejor en C que en F, Little recomienda una re-
distribucién que traiga al grupo hacia D.

Los casos 7 y 8 se representan por un movimiento de B a D.
El criterio de Kaldor-Hicks no se cumple, mientras que el de Sci-
tovsky si se cumple. En el caso 7, la distribucién de bienestar e~
mejor en B que ep D. Por lo tanto, no debe hacerse cambio de
ninguna clase. Y puesto que en el caso 8 la distribuciéon de bien-
estar es mejor en D que en B, debe hacerse un cambio hacia D.

En suma, lo acertado de la discusion de Little de los casos 2
y 4 ha sido puesta en duda, Parece ser que él desea considerar
la cuestiéon de la redistribucion unicamente desde la posicion ori-
ginal. Sin embargo, Little no sigue este firme procedimiento, puesto
que en el caso 2 considera la posibilidad de redistribucién des-
pués del cambio, y mientras, por un lado, duda acerca de la con-
veniencia de tal accién, por otra parte, se inclina a favor de ella.
En el caso 4 ignora esta posibilidad. No parece haber una razén
predominante para excluir la redistribucién después del cambio.
En consecuencia, aqui lo hemos recomendado y el criterio de Little
para un cambio deseable esta algo modificado. El cambio, por si
mismo, unicamente debe de ser deseable cuando aumenta el bien-
estar y se cumple el critério de Scitovsky. Sin embargo, dado el
juicio de bienestar entre el punto de bienestar inicial y el punto
después del cambio, si es posible aumentar el bienestar de todos
antes o después del cambio, mediante redistribucién hacia un pun.
to a] nordeste del mejor de esos dos puntos, debe hacerse.

Una vez que se acepta el juicio de bienestar entre el punto
inicial y el punto de después del cambio, juntamente con su im-
plicacion de bienestar arbitrario para otros-puntos en la curva de
posible-utilidad, que esta al nordeste o sudoeste de esos dos puntos,
el asunto ee convierte en-algo simple y obvie.

II

Hasta aqui, unicamente, hemos considerado las curvas de po-
sible-utilidad basadas en conjuntos fijos de mercancias. Pero, sin
embargo, Little ‘no restringe su analisis a estos casos, sino que
aplica el criterio para comparar muchos conjuntos de mercancias
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diferentes. Las diferencias en el analisis pueden ser ilustradas con-
trastando un punto de la curva de posible-utilidad y una situacion
de la curva de posible-utilidad (17). Las curvas de posible-utilidad
representadas en la figura 1 son funciones de utilidad maxima
condicionada de un punto. Cada una se deriva redistribuyendo
un conjunto fijo de mercancias entre los dos consumidores, de to-
das las formas posibles, que hagan el valor de.la relacién marginal
de sustitucién entre dos mercancias cualesquicra, iguales para las
dos personas.

Supongamos en la figura 2 que la curva ¢ q¢' (*) representa una
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Fig. 2

curva de utilidad maxima condicionada de un punto, derivada me-
diante Ja redistribuciéon, en una forma éptima, del conjunto par-
ticular de bienes conseguidos con un arancel optimo; es decir, el
arancel, que si hubiera tnicamente dos mercancias cuya produec-

(17) Mas adelante estableceremos un contraste entre la limitada natu-
raleza de los juicios de valor de Litle y los procedimientos seguidos por
otros escritores. )

(*) Los puntos q' y ' deben intercambiarse para evitar el error de la fi-
gura 3. ’
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cion fuera variable, .igualaria el valor de la relacién marginal de
sustitucion entre los dos bienes para los dos individuos, el coste
marginal de producciéon (la pendiente de la curva de transforma.
cion) y el ingreso marginal del intercambio (la pendiente de la
curva de demanda reciproca del exterior). Pueden derivarse las
curvas de posible-utilidad de otro punto, redistribuyendo de este
modo los distintos conjuntos de mercancias que pueden obtenerse
por medio de la produccion y el intercambio, cuando el coste mar-
ginal de produccién iguale al ingreso marginal del intercambio,
puesto que no seria justo un conjunto de mercancias cuando se
mantuvieran estas dos igualdades. La envolvente de estas curvas de
posible-utilidad, correspondientes a distintos puntos, es la curva
de posible-utilidad de esta situacion (18). Para los distintos con-
juntos y distribuciones de las dos mercancias, que forman la base
de los puntos sobre la curva, no hay unicamente una relacién co-
min de indiferencia entre los dos bienes para los dos individuos,
sino que esta comin razén de indiferencia es igual al coste marginal
de produccién y al ingreso marginal del intercambio. Esta curva
de la situacion se representa por zz en la figura 2. Como Graaf
nos indica, después de conseguir la actual posicién de bienestar
de un arancel éptimo Q, las otras posiciones de bienestar a 1o largo
de zz" pueden alcanzarse mediante subsidios (19) (20). Dejemos
que R indique la posicién actual de bienestar, conseguida por
este grupo mediante el libre cambio, y r 7 sea la curva de posible
utilidad del punto, que muestra las posiciones de bienestar conse-
guidas mediante la redistribucién del conjunto de mercancias, de

(18) Samugrson, “Evaluation of Real National Income”, op. cit. R. E.
BaowiN, “The New Welfare Economics and Gains in International Trade™,
Quarterly Journal of Economics, febrero 1952, pag. 96.

(19) J. be V. Graar, “Oud Optimum Tariff Structures”, Review of Econo-
mic Studies, XVII (1) 1949.50 .

(20) Sobre la curva q q’ por lo general tdnicamente con la distribucién
de aquella coleccién de bienes de arancel éptimo que representa el punto Q
s cuando los costes marginales de produccion y el ingreso marginal del in.
tercambio seran iguales a la comin relacién de indiferencia entre las dos mer-
cancias para ambos individuos. Sin embargo, en la curva z z’ estas igualdades
¢¢ mantienen para cualquiera de los distintos puntos sobre la curva que re-
.prelenun a su vez distintas colecciones y distribuciones, que dan estas
posiciones de bienestar. '
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tal modo que satisfaga las condiciones optimas de libre cambio en-
tre los dos individuos (21).

En la discusién del libre cambio y los aranceles optimos, Little
establece “que para cualquier movimiento, hacia una posicién en
la cual se cumplan todas las condiciones éptimas de bienestar y
cambio, debe cumplirse el criterio de Kaldor-Hicks™ (22). Por lo

tanto, Little y Graaf, deciden que las curvas de indiferencia co-
" lectivas de Scitovsky no pueden cruzar entre el conjunto de mer-
cancias conseguidas por un arancel optimo y por el libre cam-
bio (23). Esto no es correcto (24). Las curvas de indiferencia colec-
tiva de Scitoveky—o curvas de los menores requisitos, como debieran
llamarse—prueban su criterio y el criterio de Kaldor-Hicks, so-
bornando con los conjuntos de mercancias conseguidos (25). Estos
dos criterios se refieren en este caso a curvas de posible-utilidad de
un punto. Una curva de posible-utilidad de un punto, por ejemplo,
q q', derivada del actual conjunto de mercancias, conseguido con
un arancel éptimo podria pasar al] sudoeste de R. Esto significaria
que no se cumple el criterio de Kaldor-Hicks, Sin embargo, una
curva de posible utilidad de un punto, trazada desde el conjunto
de] libre cambio, no puede paear al nordeste de Q. Esto significa

(21) Puesto que solamentee el precio (y no el ingreso marginal) ignals
al coste marginal y a la relacién marginal de sastitucién entre las dos mer-
cancias para los dos individuos, R estara situado por debajo de la curva zz'.
Una cuorva de posible-ntilidad (sobre la cual hubiera un pounte R) que re-
presentare una situacion de libre comercio, también podria trazarse en la
figura 2. Para las diversas colecciones y distribuciones de los dos bienes que
forman la base de esta curva, habria una igualdad entre el precio internacio-
nal, el coste marginal de prodoccion y la relacion comin de indiferencia
entre los dos bienes para los dos individuos. No podria estar por debajo de
rr y estaria también por debzjo de £ 2. '

(22) Lirme, pag. 236.

(23) Lirmie, pag. 236; Grasr, op. cit., piag. 57.

(24) En mi articulo, "The New Welfare Economics and Gains in Inter-
national Trade”, acepté el andlisis de Litris en torno a este punto.

(25) La construceién y significado de estas rurvas ha sido discntida enire
otros, por ScitovskY, “A Reconsideration of the Theory of Tariffs”, Review
of Economic Studides, vol. IX, verano 1942; E. J. MisnaN, “The Principle
of Compensation Reconsidered”, Journal of Political Economy, agosto 1952;
y W. J. BaumoL, “Welfare Economics and the Theory of the State”, Cam-
bridge, 1952, eapitulo HI.
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que el criterio de Scitosvsky se cumplira siempre que el movimien-
to se haga desde una posicién de libre cambio hacia una posiciéon
de arancel éptimo (26). En términce de curvas de indiferemcia
colectiva, esto implica suponiendo dos mercancias, que la actual
curva de indiferencia colectiva que va de un extremo a otro del
conjunto de bienes de arancel 6ptimo, debe pasar al nordeste del
conjunto del libre cambio, pero que la curva de indiferencia co-
lectiva que va de un extrems a otro del conjunto del libre cambio
puede pasar o al nordeste o sudoeste del conjunto de bienes de
arancel éptimo. El criterio de Kaldor-Hicks se cumplira unica-
mente si hubiera mayor cantidad de bienes en el conjunto de
arance] 6ptimo que en el conjunto de libre cambio.

Little y Graaf no distinguen las funciones de posible utilidad
en el sentido de punto y situacion. Y porque la curva de situa-
cién z 2’ (en la figura 2) pasa al nordeste de R sacarian la con-
clugion de que se cumple el criterio de Kaldor-Hicks. Los con-
juntos de mercancias que ofrecen posiciones de bienestar sobre z z’
al nordeste de R son diferentes de los conjuntos en Q, pero estos
conjuntos se pueden conseguir mediante transferencias moneta-
rias generales partiendo de Q. Esta intepretacion del criterio de
Kaldor-Hicks, en un sentido de situacion, es ciertamente aceptable,
pero es diferente de la interpretacién en el sentido de punto de
Scitovsky (27). Partiendo de los articulos originales de Hicks (28)
y Kaldor (29) parece posible cualquiera de las dos interpreta-
ciones. El criterio de Scitoveky también se expresa en loe mismos
términos por Little y Graaf.

Con un conjunto fijo Little sefiala que la parte de Scitovsky
de su criterio implica que P,Q,>P,Q, y partiendo de esto.
“establece que la curva de posible utilidad del conjunto de bic-

(26) MisHaN, op. cit., pig. 321, prueba que el criterio debe mantenerse
en un movimiento desde un conjunto no éptimo a uno éptimo.

(27) T.'Scartovsky, “A Note on Welfare Propositions in Economics”, The
Review of Economic Studies, noviembre 1941.

(28) J. R. Hicks, “Foundations of Welfarc Economics”, Economic Jour-
mal, diciembre 1939. Sin embargo, en 1940 en “The Valuation of the Socisl
Income”, Economica, mayo 1940, Hicks estuvo ompleando una interpretacién
correapondiente al concepto de punto del criterio de Scitovsky.

. (290 N. KaLpor, “Welfare Propositions of Economics and Interpersonal
Comparison of Utility”, Economic Journal, septiembre 1939.
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nes consumidos actualmente en el afo I es incapaz de producir
a todos el bienestar que tenian en el ado II” (30)., Pero si se con-
sideran curvas de posible utilidad de situaciones esta desigualdad
no ee aplicable a su criterio. El criterio de Scitovsky podria no
cumplirse en el sentido de situacion aun cuando se mantuviera
en el sentido de punto. Gran parte del afan de Little por buscar
el realismo parece bhasarse sobre esta prueba objetiva del criterio
de Scitovsky. Pero cuando se abandonan las curvas de posible uti-
lidad correspondientes a un punto ee requiere un extenso conoci-
miento de funciones de preferencia para contrastar este criterio
en el sentido de situacion.

Mishan también confunde los dos diferentes sentidos de la
comprobacién de los criterics de Kaldor-Hicks y de Scitovsky (31).
El establece: “que entre dos conjuntos de mercancias producibles
con unos recursos econémicos dados, si uno de ellos cumple por
completo las condiciones de Sptimo es, por el principio de com-
pensacién, sin diida superior al conjunto sub-6ptimo™ (32). Asi, a
la pregunta de si el libre cambio es mejor para la comunidad que
el no comercio, la contestacion esta clara: “Si”, pues e} libre cam-
bio da lugar a una situacién Gptima, mientras que el no comercio
es una situacién sub-6ptima (33). Actualmente para lo que puede
utilizarse la poderosa técnica de construccién de conjuntos de
curvas de indiferencia que é1 desarrolla, es para demostrar que
la funcién de posible utilidad de la situacion del libre cambio esta
fuera de la funcién de posible utilidad de la situacion del no
comercio (34). Sin embargo, parece indicar que el criterio de
Kaldor-Hicks y el de Scitovsky deben mantenerse en lo que res-
pecta a los conjuntos de mercancias conseguidos en los puntos
actuales de libre cambio y no comercio. Unicamente es necesario
que se cumpla el segundo criterio. La imposibilidad de demos-
trar e] criterio de Kaldor-Hicks en el sentido de conjunto fué re-
conocida por Samuelson en su articulo original sobre esta materia

(30) Lirrig, pag. 273.

(31) MisHan, op. cit.

(32) MisHaN, op. cit., pag. 32.

(33) MisHax, op. cit., .pég. 322.
{34) BaLDWIN, op. cit., pig. 99.
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{35). Arguye, no que una redistribucion de los bienes obtenidos
actualmente por medio del intercambio podria mejorar la posi-
cion de todos, sino que mediante una “cooperacién utépica™ pue-
den asegurarse mas cantidad de cada mercancia con menos ser-
vicio productivo que con el no comercio.

Es probable que sea erréneo el decir que el libre cambio es
potencialmente superior en un sentido de bienestar al no comercio,
o que el arancel 6ptimo es potencialmente superior al libre cam-
bio. A menos que se enuncie con cuidado, esta afirmacién puede
llevarnos a la idea de que los criterios de Kaldor-Hicks y Scitovsky
se cumplen en un sentido de conjunto de mercancias. Al hacer
esta afirmacion uno debe hablar de situaciones de no comercio,
libre comercio y tarifa éptima. A fin de evitar confusiones debe-
mos de poner mucho cuidado en establecer la distincién entre la
politica general, el conjunto particular de bienes conseguidos por
un cambio y la posicién particular de bienestar conseguida por
el cambio.

II1

Inconsistencias parecidas a las del amalisis de Little de los
ocho casos, discutido anteriormente, surgen también cuando sc
hace el analisis en términos de funciones de posible utilidad mas
generales. La modificacién de su criterio ya sugerida anteriormente
también se aplica si las curvas de la figura 1 se interpretan como
curvas de posible utilidad referidas a una situacion. El cam-
bio sera deseable por si mismo si aumenta, el bienestar y se cumple
el criterio de Scitovsky en el sentido de situacion. En caso de que,
mediante la redistribucién, con o sin el cambio, todos consiguie-
ran un bienestar mayor que el que tenian en la posicion original
o en la posiciéon de después del cambio, debe hacerse esta redis-
tribucién.,

¢Pero por qué no considerar todos los puntos o distribuciones

(35) SamugLsoN, “The Gains from International Trade”, Canadian Jour.
nal_of Economics and Political Science, vol. V, mayo 1934,

18
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posibles de bienestar? Este es el método seguido por el profesor
Bergson (36).

Operando a partir de una funcién de bienestar social precisa-
mente definida, Bergson intenta su maximizacién sujetindola a
determinadas limitaciones fisicas de las situaciones que se consi-
deren. Las condiciones necesarias para la mejor posicion de bienes-
tar —lo que requiere que no haya movimientos posibles que au-
menten el bienestar de cada uno— pueden desarrollarse .sin una
funcién de bienestar perfectamente definida. Pero en orden a se-
leccionar la mejor distribucién del bienestar entre la infinidad
de tales posiciones resulta indispensable una funcién social de
bienestar. '

El analisis del profesor Samuelson considera todas las posibles
posiciones de bienestar, asequibles en las situaciones que exami-
namos (37). Este sistema, sin embaro, desea que las diferentes po-
liticas generales o situaciones sean valoradas independientemente
de los juicios sobre la distribucion de bienestar. Esto lo consigue
haciendo declaraciones que no contradigan a una larga serie de
tales juicios finales. Si la curva de posible utilidad de urna situa-
cion queda enteramente fuera de otra, de modo que todos pudie-
ran mejorar por cualquier distribucién inicial de bienestar, este
analisis determina que la primera situacion es potencialmente
superior a la otra. Si los economistas desean ocuparse lo menos
posible de los juicios de distribucién, parece légico que deberian
limitarse a este tipo de analisis. Desde luego, si se lleva a cabo
el cambio de politica general potenciulmente superior, la selec-
cién de la posicion particular de bienestar hacia la cnal debe di-
rigirse el movimiento, requiere un juicio de distribucion.

Los economistas podrian ensanchar algo el campo de accién
de sus estudios mediante este sistema, considerando tnicamente
una serie de posibles distribuciones de bienestar. Muchas posi-
ciones de bienestar pueden eer inaceptables por razones politicas
en el momento en que se esta tratando del cambio. La relacion de
curvas de posible utilidad de la situacién en esta serie seria irre-

(36) A. Bircson, “A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Eco-
nomics”, Quarterly Journal of Economics, febrero 1938.

(37) Samuerson, “Evaluation of Real National Income”, Oxford Econo-
mic Papers, enero 1950.
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levante. Puesto que para hacer un cambio de bienestar se requiere
un juicio de distribucién, uno puede ir aun mas lejos y decidir
que la relacion de las curvas dentro de la serie politicamente fac-
tible es relevante tnicamente en la medida en la cual ninguna
posicién de bienestar pueda juzgarse que es la mejor bajo las
circunstancias si es posible mejorar el bienestar de todos por
encima de aquella posicién. Pero la eleccién de una posicién de
bienestar que satisfaga estas condiciones debemos dejarla en ma-
nos de los investigadores. Por supuesto, esto equivale en todo al
método de Bergson, excepto en que se excluyen aquellas .funcio-
nes dc bienestar social, cuyas posiciones méximas de bienestar
estan dentro de una serie politicamente inaceptable. Esta postura
parece ser mas real que la sugerida por Little.

v

En las discusiones corrientes sobrc economia muy pocas ve-
ces se oye una palabra favorable para la economia del bienestar.
La desilusion causada por la destruecion de las primitivas pre-
tensiones de quc el bienestar econémico deberia estar basado sobre
criterios econémicos objetivos, independientemente de los juicios
acerca de distribuciones interpersonales de renta, ha llevado la
materia hacia un terreno de cinismo general. Sucesivas calificacio-
nes y disminuciones hechas en este campo lo han dejado conver-
tido en un juguete imitil quiza umicamente aprovechable para
aprender ciertas relaciones de equilibrio general estatico, pero para
nada mas. Muchas de las objeciones reflejan la esterilidad del ana-
lisis que ha dominado a la economia durante muchos afios, como

un método para el estudio del mundo econémico real. Los eco-
nomistas tienen muchas cosas utiles que decir con relacién a la

distribucion de los recursos, pero en el mundo real el problema
es mucho més complejo de lo que nos hace .creer la aproxima-
cion tradicional. Fstas diferencias entre el modelo y la realidad
y la importancia de los factores no econémicos ponen de mani-
fiesto la insignificante contribucién “de la nueva economia del
bienestar™ para conseguir decisiones politicas. Hasta que los as-
pectos dindmicos de las teorias del consumo y de la produccién
no puedan ser manejados mejor por los economistas, no puede
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esperarse que la moderna teoria del bienestar econémico realice
una contribucién analitica a la adopcion de las decisiones politicas.
Por ltimo, la economia del bienestar nunca podréa ser mas que
un “medio sistematico de introducir desde afuera de la economia
varias normas éticas” (38). Pero este es un objetivo que vale la
pena. Puesto que casi todos los economistas intervienen eu reco-
mendaciones politicas, a menos que los juicios de valor implicados
‘en las recomendaciones s¢ presenten de una forma ordenada, con-
tinuaremos teniendo aquellos frustrados argumentos, que aunque
parecen ser analisis econémicos muchas veces se convierten en
materia de ética.

RoBert E. BALDWIN

(38) P. A. Samuerson, “Comment on WeHare Economics”, A Survey of
Contemporary Economics, vol. I1. Editado por B. F. Haley.



