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I. DEFINICION Y NATURALEZA DE LOS DERECHOS
DE IMPORTACION

1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

La respetable antigiiedad de los derechos de importacién no ha trans-
currido pareja con la formulacién de una teoria completa, clara y bien co-
nocida de tales derechos, sino que, por el contrario, mientras algunos de
sus aspectos han sido y todavia son objeto de enconadas y violentas polé-
micas, otros no han alcanzado un nivel de desarrollo satisfactorio. Baste
recordar, en el primer caso, por ejemplo, el antagonismo entre proteccién
y libre cambio, que aun se mantiene en nuestros tiempos como consecuen-
cia de los elevados intereses implicados, o bien, en el segundo caso, la insa-
tisfaccién que producen los diversos célculos del nivel de los derechos aran-
celarios (1), incluso dentro del marco de las modernas teorias de la protec-
cién efectiva. Una imperiosa necesidad tedrica justifica por si sola, por
tanto, cualquier estudio de los derechos de importacién.

Por otra parte, la creciente interrelacién entre los paises, producto del
auge de los medios de comunicacién y las mayores facilidades de trans-
porte, y la existencia cada dia con mayor vigor y amplitud de mercados
comunes, uniones aduaneras, 4reas de libre comercio, acuerdos de asocia-
cién, tratados preferenciales, etc., obligan a conocer lo que un pais puede
ganar o perder de la mayor o menor apertura de sus fronteras, ya que las
teorfas validas para un conjunto pueden no serlo para un pais en con-

(*) Este trabajo es la parte fundamental de la tesis doctoral elaborada bajo
la direccién del catedrdtico de Hacienda Piblica y Derecho Fiscal, don Ricardo I.
Calle Sdiz, que el autor presenté en la Facultad de Ciencias Econdémicas de Midlaga
con el titulo Los efectos econdémicos y fiscales de los derechos de importacion.

(1) Los derechos arancelarios son una de los componentes de los derechos de
importacién.
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creto. La frecuente utilizacién (y variacién) de los derechos de importacién
justifica también, por tanto, el estudio de su problemitica.

Adicionalmente, cabe senalar la importancia cuantitativa de los dere-
chos de importacién en el total de ingresos piblicos de muchas naciones,
en particular de las en vias de desarrollo. Asi, con datos del dltimo afio
disponible para el periodo 1965-69, se ha estimado la importancia de los
derechos arancelarios en una serie de paises clasificados segin su Producto
Nacional Bruto (P. N. B.) como sigue:

DERECHOS ARANCELARIOS EN PORCENTAJE DE '
P. N. B. “per capita” Numero
estimado en dolares de Los ingresos totales Total de
de EE.UU. paises por imposicion in- ingresos fiscales

directa (media) (media)
Menos de 101 . ... 20 52 (59) 35 (41)
101-200 . ... ... ... 11 502 (59) 322 (39)
201-500 . ... ... ... 19 513 (57) 333 (35)
500-850 . ... ... ... 9 38 18
Mds de 850", ... ... 15 12 4

! Las cifras’ entre paréntesis son la recaudacién total en aduanas, incluyendo los ingresos
por la imposicién sobre las ventas recaudados en el momento de la importacién.

2 Nueve palfses; en dos no estdn desagregadas las cifras de recaudacién de derechos aran-
celarios de otras recaudaciones hechas en las aduanas.

3 Dieciocho pafses; en uno las cifras de recaudacién de los derechos arancelarios no estdn
desagregadas de otras recaudaciones hechas en las aduanas.

FUeENTE: |. F. Due: "“El papel y estructura de los derechos aduaneros como fuente de ingre-
sos fiscales'’, en Impuestos indirectos, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1972, pig. 94.

Como puede apreciarse, los derechos exigidos sobre las mercancias im-
portadas muestran una acusada importancia en los paises de mis bajo
P.N. B. “per capita”. Esta importancia se reduce conforme la renta del
pais, en términos relativos, se eleva. Ello, junto con la resefiada impor-
tancia cuantitativa, son otros importantes aspectos que justifican el andli-
sis de los derechos de importacién, ya que las conclusiones que se obtengan
permitirdn delimitar mas exactamente el papel que los mismos desempe-
fian en los paises desarrollados, intermedios y en vias de desarrollo.

Cualquiera de los motivos sefialados fundamentan por si solos la reali-
zacién de este trabajo, que intenta aportar algo para el esclarecimiento del
tema. Para Espafia, por otra parte, y en particular, la materia que se
desarrolla tiene una importancia capital. En efecto, nuestro pais se halla
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vinculado con la Comunidad Econémica Europea a través de un Acuerdo
Preferencial, cuyas consecuencias no pueden medirse con exactitud si no
se dispone de elementos de juicio suficientes. Ademas, tal Acuerdo se halla
en tramites de readaptacién a la nueva situacién de la Comunidad, deriva-
da de su ampliacién, y s6lo se conseguird una situacién més favorable para
Espana si se conoce perfectamente el significado de situar los derechos a
un nivel u otro y de las concesiones y rebajas arancelarias. Adicionalmente
cabe sefalar la importancia que los derechos exigidos sobre las mercancias
importadas tienen en nuestro pais. Asf, en 1969 los ingresos aduaneros as-
cendieron a 28.433,2 millones de pesetas, de los que sélo 5,5 millones co-
rrespondian a derechos de exportacién. Esta cantidad, evidentemente ele-
vada en términos absolutos, representa aproximadamente el 18,3 por 100
del total de impuestos indirectos, y el 39,3 por 100 del total de impuestos
directos, lo que proporciona clara idea de su importancia. Estos datos in-
dican nuevamente la trascendencia que tiene cualquier estudio sobre los
derechos de importacién para nuestro pais.

2. CONCEPTO.

Los derechos de importacién pueden definirse, en un sentido amplio,
como el conjunto de gravimenes exigidos sobre las mercancias importadas
a su paso por las aduanas de un pais. Una definicién mds rigurosa seria la
de “los derechos de Aduana y cualesquiera otros derechos e impuestos per-
cibidos por la importacién o con ocasién de la importacién, asi como todos
los derechos de consumo e impuestos interiores que se puedan imponer a
las mercancias importadas, con exclusién, sin embargo, de los derechos de
imposiciones que se limiten al coste de los servicios prestados y que no
constituyan una proteccién indirecta de los productos nacionales o im-
puestos de caracter fiscal por la importacién” (2). En general, por tanto, se
consideran como derechos de importacién, los derechos arancelarios, los
impuestos compensadores y aquellos interiores que recaen sobre la circu-
lacién exterior de mercancias, pero no las tasas y otras exacciones simi-
lares, excepto en el caso de que graven la importacién con fines protectores
o fiscales.

(2) Es el articulo primero del Instrumento de Ratificacién del Convenio Adua-
nero (Boletin Oficial del Estado de 7 de octubre de 1964) relativo al Cuaderno
A.T.A. para la Admisién Temporal de Mercancfas (Convenio A.T.A.). Vid.
J. A. MANZANEDO MATEOS: El comercio exterior en el Ordenamiento Administra-
tivo espariol. Apéndice legislativo, Instituto de Estudios de la Administracién Local,
Madrid, 1968, pdg. 231.
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La anterior definicién tiene tal amplitud que resulta dificil excluir
algo de lo exigido sobre una mercancia a su paso por las aduanas de los
derechos de importacién. En efecto, de aceptarse aquélla (3), no deberian
considerarse incluidos en tales derechos solamente, las tasas e imposiciones
que se limiten al coste de los servicios y que en general, no constituyan
una proteccién indirecta de los productos nacionales. Y delimitar esto ul-
timo no resulta nada facil. Asi, ;quién puede negar que tras esas tasas no
se esconde en muchas ocasiones un proteccionismo de tipo administrativo?
Este proteccionismo que ha sido calificado de “frio” puede tener aprecia-
bles efectos en la restriccién de las importaciones, con la ventaja de que
resulta dificil de combatir, porque continuamente va adquiriendo nuevas
formas de imposible previéién en la celebracién de negociaciones (4). En
estas circunstancias, por tanto, sélo en algin caso claro —y auln con reser-
vas en ausencia de estudios rigurosos—, como podria ser el de inexistencia
de produccién nacional de la mercancia, pueden eliminarse aquellas tasas
de los derechos de importacién.

Por otra parte, parece claro que la definicién dada de derechos de im-
portacién engloba gravimenes que en muchas ocasiones se citan como in-
dependientes de los mismos. Asi, en Espafia suelen considerarse como com-
ponentes de la Renta de Aduanas, los Derechos de Importacién, los Dere-
chos de Exportacién, el Impuesto de Compensacién de Gravdmenes Inte-
riores, los Derechos e Impuestos de finalidad compensatoria que se perci-
ban con ocasién del trafico exterior, excepto los de regulacién del precio
de productos agricolas, los- Arbitrios de los Puertos Francos de Canarias
y, finalmente, los Derechos Menores. Sin embargo, la aceptacién de la de-

. (3) Cosa que parece obligada dado el reconocimienot oficial que tiene.

(4) G. Haberler enumera entre las causas de proteccionismo administrativo las
siguientes: 1.°, el “encarecimiento de la importacién” a través de disposiciones re-
glamentarias (pago de derechos en “frontera” que dificultan los envios postales,
costesos certificados de origen, exigencia de embalajes especiales y rotulaciones,
tasas por el anélisis de mercancias, retardo en la diligencia de reclamaciones, etc.),
que impiden un f4cil desarrollo del comercio; 2.°, disposiciones veterinarias y leyes
de “inspeccién”; 3.°, trato favorable en cuanto al precio en ferrocarriles y demds
medios de transporte; 4.°, establecimiento de impuestos especiales sobre los ren-
dimientos de viajantes extranjeros, a los que se les hace pagar derechos arancelarios
por sus muestrarios y se les prohibe mandar muestras por correos, asf como mate-
rial de propaganda; 5.°, se presiona a los compradores jnteriores para que no
compren mercancizs extranjeras, dando “tuen ejemgplo” las entidades publicas al
ccmprar materiales nacionales, aunque sean mds caros; 6.° facilidades (contributi-
vas, crediticias, etc.) especiales para la compra de bienes nacionales; 7.° utilizacién
obligatoria de productos nacionales; 8.°, proteccién a través de la dificultacién de
pages: 9.° facilidades (contributivas, etc.) a sectores econémicos globales. Vid.
G. HaBERLER: El comercio internacional. Ed. Labor, Barcelona, 1936, pdgs. 370
y siguientes.
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finicion mencionada lleva a una reestructuracion de la anterior clasifica-
cién de la siguiente forma:

Renta de Aduanas.

a) Derechos de importacién:
a. 1. Derechos arancelarios (aquellos que el arancel especifica o
. que disposiciones posteriores les han dado tal caracter) (5).

a. 2. Impuestos compensadores cualquiera gue sea su naturaleza,
y entre ellos el Impuesto de Compensacién de Gravamenes
Interiores. .

a. 3. Otros derechos que tengan cardcter protector o fiscal (entre
ellos los derechos de consumo e impuestos interiores).

b) Derechos de exportacidn.

¢) Otros derechos exigidos sobre las mercancias importadas cuya fi-
nalidad no sea protectora o fiscal.

Como se ha sefialado-anteriormente, los gravimenes a la importacién
pueden tener objetivos fiscales y protectores. Los primeros dirigen sus mi-
ras hacia la consecucién de ingresos para el Erario, mientras los protecto-
res pretenden reservar el mercado interior a la produccién nacional, res-
guardando a ésta de la competencia extranjera. Légicamente ambos fines
estdn estrechamente enlazados, y asi es normal que los derechos protecto-
res tengan efectos recaudatorios y que los fiscales tengan a su vez un cierto
papel protector. Pero, por otra parte, se muestran contradictorios en el
sentido de que un derecho muy protector reduce fuertemente los ingresos.
En general, la cuantia de los ingresos derivados de derechos de importacién
con fines fiscales, aumenta con el nivel de los derechos hasta llegar a un
limite que comporta la recaudacién mdxima, pasado el cual la variacién
pasa a ser inversa y puede llegar un momento en que los ingresos se anu-
len completamente. Por su parte, la proteccién proporcionada por los de-

(5) Los_ derechos arancelarios son la parte mds importante —en orden a recau-
dacién— de los derechos de importacién e igualmente sucede, en general, para los
derechos de importacién respecto a los derechos aduaneros (éstos incluyen tam-
bien los derechos de exportacién). Por ello, justificada la importancia, situados
o hecha una demostracién para los derechos arancelarios, las conclusiones obtenidas
pueden extenderse sin dificultad a los derechos de importacién en la mayorfa
de las ocasiones, razén por la que a veces se emplean indistintamente en este
trabajo en algunas demostraciones. La proximidad de los conceptos no debe, sin
embargo, llevar a identificarlos, ya que, al menos teéricamente, muestran dife-
rencias. :
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rechos de importacién también aumenta de forma continua con el incre-
mento del nivel de los derechos y llega a ser maxima cuando la importacién
se hace prohibitiva.

De lo expuesto se comprende que no es una tarea facil trazar una clara
distincién entre los derechos fiscales y protectores, siendo 1til en este
intento examinar el trato dado a la oferta extranjera en comparacién a la
nacional. Asi se suelen considerar derechos con fines fiscales, en especial,
a los gravamenes exigidos sobre bienes no producidos en el pais y a aque-
llos que no desvian la demanda hacia productos nacionales similares o que
estan sometidos a igual carga tributaria que las mercancias interiores. Aun
asf, una consideracién profunda de estos aspectos puede oscurecer la dis-
tincion.

También es una tarea dificil calificar el conjunto de derechos como fis-
cales o protectores. En efecto, los derechos de importacién, y en particular
los derechos arancelarios, estin compuestos de multiples tipos que recaen
sobre diversas mercancias y que pueden tener uno u otro-caricter. En
estas circunstancias, decir que un arancel (6) es proteccionista o fiscal, su-
pone hacer evidentemente una abstraccién. Puede decirse, por tanto, que
lo méis que puede aspirarse en este campo es a calificar a los grava-
menes a la importacién segin sus rasgos principales o mas bien prepon-
derantes.

3. NATURALEZA DE LOS DERECHOS DE IMPORTACION.

Si se atiende a una clasificacién econémica de los impuestos deberiamos
diferenciar entre los impuestos, segin recaigan sobre la renta o el patri-
monio. Dentro de los que exigen sobre la renta, en atencién al momento
en que ésta es gravada, se puede distinguir a su vez entre impuestos sobre
la renta producida, impuestos sobre la renta distribuida, impuestos sobre
la renta consumida e impuestos sobre la renta transmitida. El encuadre de
los derechos de importacién dentro de esta clasificacién nos lleva a la
conclusién de que son impuestos sobre la renta consumida.a través de
adquisiciones exteriores.

Si, por otra parte, se atiende a clasificaciones de tipo juridico, como
es la que distingue entre impuestos, tasas y contribuciones especiales, puede
verse que los derechos de importacién agrupan impuestos y tasas, pero
nunca pueden ser exigidos bajo la forma de contribuciones especiales.

(6) Que es un conjunto de partidas con expresién de los derechos correspon-
dientes a cada una de ellas.
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Finalmente, a la hora de determinar cémo pueden situarse los derechos
de importacién dentro de la clasificaciébn que agrupa los impuestos en di-
rectos e indirectos, habremos de recurrir como base de partida a los cri-
terios mas frecuentemente invocados para fundamentar la distincién. Asi,
con arreglo al criterio denominado de la “Contabilidad Nacional”, que con-
dera impuestos indirectos los gravamenes que las personas han de pagar
para disfrutar de ciertas mercancias, claramente se dibujan los impuestos
a la importacién como de naturaleza indirecta. Con respecto al criterio
de “traslaciéon” para el que un impuesto es indirecto cuando se recauda
de personas a las que posteriormente se les permite resarcirse de su pago
trasladando la carga a otras economias, tampoco parece haber dudas para
su clasificacién dentro de los gravdmenes indirectos. Si se atiende al cri-
terio de la “capacidad de pago”, conforme al cual son impuestos indirectos
los exigidos por el empleo de una renta o capital, se volveria nuevamente
a calificar a los derechos de importacién dentro de estas exaciones. Final-
mente, no se llegaria a ninguna conclusién diferente, asimismo, si el crite-
rio considerado es el llamado “administrativo” en el que son impuestos in-
directos los no recaudados regularmente segin listas de contribuyentes,
sino por la realizacion de hechos esporddicos producto de decisiones vo-
luntarias de las economias individuales.

Lo anterior lleva a concluir, pues, que la naturaleza de los derechos
de importacién es claramente indirecta, exigiéndose bajo la forma de im-
puestos o tasas sobre la renta consumida a través de adquisiones exteriores.

Una vez hechas estas consideraciones podemos pasar a analizar los
efectos econémicos de tales derechos.

II. EFECTOS ECONOMICOS Y FISCALES DE LOS GRAVAMENES
A LA IMPORTACION

2.1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Una de las ramas de la teoria general de los aranceles es la que estudia,
bajo el supuesto de competencia perfecta, el efecto de los aranceles sobre
diversas variables econémicas, como brecios (y, por tanto, relaciones reales
de intercambio), salarios, produccién, consumo, -etc.; se suelen ademds
incluir en ella otros aspectos de bienestar, asi como de la determinacién
del arancel 6ptimo. Su andlisis serd el objeto de lo expuesto en esta parte
del trabajo.
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2.2. Los ARANCELES EN EQUILIBRIO PARCIAL.

Los métodos de analisis basados en el equilibrio parcial prestan inesti-
mables servicios cuando se intenta esclarecer y tenmer una primera vision
de un determinado problema. Por ello parece de utilidad comenzar este
estudio considerando los efectos de los aranceles sobre diversas magnitu-
res econémicas, dentro del campo del equilibrio parcial.

Supongamos un mundo en el que-sélo existen dos paises, I y II (7),
cuyas curvas de oferta y demanda de un determinado producto se repre-
sentan, respectivamente, por S, S, y D D’l, y por S. S y D, D, en la fi-
gura 1 (gréafico de precios y cantidades). Si no existiese comercio interna-
cional, los puntos de equilibrio se determinarian por la interseccién de las
citadas curvas (puntos P, y P,), que fijarian en cada caso la cantidad pro-
ducida y el precio correspondiente (8).

FIGURA 1
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(7) El-pais II podrfa englobar, bien a otra nacién, bien al resto del mundo.

(8) Puede ser util recordar, al empezar a estudiar los aranceles, alguno de los
axiomas mds frecuentes sobre los que se construye la teorfa del comercio interna-
cional. Estos son, siguiendo a Heller, los siguientes: 1.° Neutralidad del dinero,
esto es, se opera siempre con precios relativos, teniendo el dinero como tunica
funcién establecer el nivel absoluto de precios; 2.2 Todos los precios son flexibles
y se determinan en competencia perfecta, no habiendo, por tanto, leyes de salarios
minimos, etc.; 3.° Cantidad de factores productivos fija para cada pais; 4.° In-
movilidad internacional de los factores, aunque no dentro de los paises; la
técnica industrial para un mismo sector es idéntica, asf como las funciones de
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"Bajo la hipbtesis de que no existen barreras en la libre circulacién de
mercancias, cuando el comercio se inicia, el precio y la cantidad del pro-
ducto ya no se determinan en cada pafs aisladamente sino de forma con-
junta, como puede apreciarse en el griafico derecho de la figura 1, en donde
se han trazado dos curvas de oferta y demanda, que son la suma de las
de aquellos paises. El precio ahora es OA que esta por debajo del anterior
del pais I y por encima del del pais II; ello significa que el pais I haria al-
gunas importaciones, mientras el otro, a su vez, ciertas exportaciones.
Por otra parte, el comercio entre ambos paises necesariamente ha de estar
equilibrado, por lo que las cantidades importadas y las exportadas deben
cumplir con esa condicién. )

Supongamos ahora que el pais I establece un arancel de cuantia igual
a HG. Si el comercio ha de estar equilibrado, en el caso que presentamos,
tal medida se traduciria en una elevacion del precio en el primer pafs, y en
un descenso en el del segundo. Asi, mientras en un caso aumentaria en Al,
en otro descenderia por valor de NG. Naturalmente, JK y LM coincidirdn.
Es decir, las diferencias entre los precios, salvo casos extremos, se produ-
cen por un incremento del precio nacional y una baja del extranjero, cuya
cuantia, naturalmente, dependerad de la forma y posicién de las curvas im-
plicadas (9). Para H. B. Killough y L. W. Killough, la elevacién de precios
de los bienes importados en el pais importador, resulta influida por el

produccién; 5.° Las preferencias o gustos de los consumidores vienen dados y son
conocidas e invariables; 6.° Se conoce la estructura de la distribucién de la renta;
7.2 Ausencia de barreras comerciales, en forma de costes de transporte, informacién
y comunicaciones; y 8.° Completa utilizacién de todos l6s recursos productivos.
Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional. Teoria y evidencia empirica. Tecnos,
Madrid, 1970, pdgs, 19 y sigs. Por otra parte, los estudios en equilibrio general se
suelen hacer considerando una economia que sélo produce dos bienes, en general,
por la utilizacién de dos factores y en la que no existen elementos como, por
ejemplo, economias externas, que podrian hacer m4s complejo el problema.

(9) HABERLER, bajo el supuesto de costes crecientes, destaca que los aumentos
de precios en el pafs importador y las disminuciones en el exportador dependen
de las reacciones de sus respectivas curvas de oferta y demanda ante cambio en
los precios. Para él, por tanto, deben considerarse: a) Las elasticidades de las cur-
vas de oferta y demanda (o sea la curvatura de las mismas); 'y b) La magnitud
absoluta de las respectivas curvas (es decir, su situacién en el plano). Sus deduc-
ciones pueden sintetizarse en : 1.° El precio sube y baja tanto m4s en el pais
“protector” y extranjero, respectivamente, cuanto mayor y md&s elastica sea la
oferta interior; 2.° El precio subird y bajar4 tanto menos en el interior y exterior,
respectivamente, cuanto mds pequefia e ineldstica sea la curva de oferta extranjera;
3.2 El precio en el interior y exterior subird tanto menos y bajard tanto mds tam-
bién respectivamente, cuanto mayor y mds eldstica sea la curva de demanda in-
terior; y 4.° El precio en el interior y exterior subird tanto mé4s y bajard tanto
menos, también respectivamente, cuanto mayor y mis eldstica sea la demanda
exterior. Vid. G. HABERLER: El comercio internacienal. Labor, Barcelona, 1936,
paginas 234 y sigs.
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grado de la elasticidad de su demanda, por la elasticidad de la oferta de
bienes sustitutivos, por la relacién entre la cuantia del arancel y los dife-
rentes costes productivos entre paises importadores y"éxportadores, y por
la posible existencia de condiciones monopolisticas, asi como por otras
fuerzas econdémicas (10).

Entre los efectos de los gravimenes a la importacién cabe distinguir
los siguientes:

1> Efecto sobre la relacién real de intercambio: la obtencién de las
importaciones a precios mas bajos lleva a una mejora de la relacién real de
intercambio del pais que establece el arancel, cuando se mantienen cons-
tantes los precios de las exportaciones.

En general, puede afirmarse que habra una mejora de esta relacién
cuando la oferta del extranjero no sea muy eldstica. Pero los beneficios
obtenidos con tal mejora, pueden ser anulados si el extranjero establece
las correspondientes represalias; esto, naturalmente, en el caso de que
pueda. Por otra parte, pasados ciertos limites, tales beneficios pueden
verse mas que compensados por la disminucién del volumen de comercio
subsiguiente.

2> Efecto proteccién o produccion: el arancel también ejerce un
efecto protector sobre la produccién nacional de bienes competitivos con
la importacion, en el sentido de que expansiona la misma, como conse-
cuencia de la elevacién de los precios; éstos permiten obtener simultdnea-
mente mayores beneficios y a 1a vez cubrir costes cada vez mayores. En
la figura 1 el efecto proteccién se muestra por la diferencia entre IJ y AB.
Nuevamente, en este caso, la cuantia del efecto depende fundamental-
mente de las caracteristicas de las curvas implicadas.

3.> Efecto renta: se patentiza en el aumento de los ingresos publicos
como consecuencia del arancel, pudiendo determinarse su valor por la
aplicacién del derecho a la cantidad de importaciones efectuadas.

4.° Efecto consumo: en general el efecto suele ser casi siempre perju-
dicial, verificindose una reduccién al pasar el mismo de AC a IK.

Pero no sélo debe considerarse la reduccidn, sino que ademas los con-
sumidores pagan un mayor precio por el bien. Las pérdidas de éstos, por
otra parte, traducidas en beneficios de los productores y en aumento de
los ingresos piblicos, deben valorarse en relacién a estos aspectos.

(10) Vid. H. B. KiLLouGH y L. W. KILLOUGH: International Economics. D. Van
Nostrand, Princenton, Nueva Jersey, pdg. 199.
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5.° Efecto redistribucién: tiene lugar en el campo de los consumido-
res, como acaba de resefiarse, asi como en la vertiente productiva. Refe-
rente a este ultimo extremo, puede afirmarse, al menos con caracter ge-
neral, que los aranceles benefician a los factores “escasos” (industrias com-
petidoras con la importacién) y originan pérdidas a los factores “abundan-
tes” (industrias exportadoras).

6.° Otros efectos: naturalmente pueden resefiarse otros numerosos
efectos, como, por ejemplo, los que tienen lugar sobre el nivel de empleo
como -consecuencia del aumento de la produccién nacional (muy amorti-
guados por las posibles represalias exteriores y las pérdidas en el sector
exportador) o bien sobre la balanza de pagos, via reduccién de las impor-
taciones, aunque estos lltimos se consideran de poca trascendencia, al
menos a largo plazo, en ausencia de otras medidas.

La consideracién de los efectos aisladamente puede dificultar su exacta
comprensién, por lo que su estudio debe hacerse buscando interrelaciones
entre los mismos. Quizd las magnitudes mdas importantes en la determi-
nacién del sentido de los efectos, sean los cambios en los precios, en parti-
cular de los precios de importacién en relacién a los de exportacién. Por
ello, mas tarde, estudiaremos este tema con profundidad, para completar
el somero estudio hasta ahora realizado.

Parece interesante para finalizar estas consideraciones en equilibrio
parcial, llegar a una expresién algebraica de la variacién de los precios.

Sean D, y S§,, respectivamente, la demanda y la oferta del bien que
tratamos en el pafs I, y el precio del cual dependen, p,. La oferta del pafs II,
S,, por otra parte, sera funcién del precio extranjero, es decir, del precio
vigente para tal bien en el pais II, p,. Naturalmente, y siendo el derecho
arancelario igual a ¢, la relacién existente entre aquellos precios es:

pn=p(1+0) om
La condicién de equilibrio exige que
D, (Pl) =5 (p|) + S (Pz)
o bien
Dy(p)—S(@)—S:(p) =0 (11}

Derivando esta expresién con respecto a ¢

dD| dpl - dS| dp1 _ dSz dpg _0
dp, dt dp,  dt dp. dt
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Multiplicando y dividiendo cada uno de los miembros anteriores, res-
S

pectivamente, por Sit 5 ) S ) pz , tendremos (S, y S, representan
141 1241 2

cantidades iniciales)

S+ S, . P dD, . dp . S, N dSs,
2] S+ S, dp dt 23 S, dp
dp; . S  p. dS  dp. —0
dt P S: dp. dt
y siendo
5 1_: 5 ‘;Z‘ = d = elasticidad de demanda,

14 dS, 143 2
Y5, Tdp Y s, Tdp

elasticidades de oferta, respectivamente,

o, y 0, sustituyendo

S+ S dp S dp Sa dp.
. d . —_— . . - - . —_
D dt 141 7 dt 28 o dt 0

y operando

S d D S d D Sa d 123
. _ .d- —_ o =0 [II

o 7t (@—o) + > d 'Y o o2t — (111]
| dpp _ dp. . dp. _ dp
Pero, FTERT, + p: 0, lo que es lo mismo, Tt - dr P
y sustituyendo en (III)

S, dp 'Ss dp Sa dp:

. (d— -d- — . — =

P T (d—o) + m q1 P O ( di pz) 0

y operando ‘
. d d

i'—ﬂl—'(d—m)+ S -d- n_o_ S ca, - P +8.:0,=0

o) dt 23 dt D: dt

y, por tanto,

s, dp dp (S Saos \ _
7- a1 d—o) + di ( d— )— S0,
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= —Sgo'z

S A g gy AP '(SZd

S. 0 )
D dt dt

D

y teniendo en cuenta que en equilibrio antes del establecimiento de aran-
celes: py=p,=P.

S| dpl . Sz dp1
. d— . (d— =
pl dt ( o) + ) dt ( 03) S0
es decir,
d ) d
(ﬁ-&w—m+ P S (d—0)=—S8 0y p=—0y Sy P
y
dp1 _
T Sl(d——O'l) + Sz(d—a'z) —‘—52'0'2°P
y, por tanto,

— 0,85,
. Sl(d*“‘o'l)—sz(d—‘o'z)

dp1=P'dt'

y como dt equivale al arancel, ya que en la posicién inicial, ¢t = 0

—0'252
=P oy =S, [d—o (vl an

Como puede apreciarse, la variacidn en el precio nacional depende del
precio y las cantidades de equilibrio inicial, asi como de las elasticidades
de oferta de los paises implicados y de la de demanda del pais que esta-
blece el arancel.

A efectos de mids ficil manejo podemos denominar a la fraccién, al
igual que hace Vanek, A, con lo que expresién [IV] queda:

dpp=P-t-A V]

Las variaciones en el precio del pais extranjero o II, d p,, naturalmente
serd igual a la diferencia entre dp, y t- P, aproximadamente:

dp,=P-t-(A—1)
(11) A expresién idéntica, aunque sin deducirla, llega también Vanek, que
pone de relieve su caricter aproximado, asi como que d p, serd positivo a menos

que “d” sea infinita. Vid. J. VANEK: Comercio internacional. Teoria y politica
econdmica. UTEHA, Méjico, 1964, pdg. 292.
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Vanek pone de relieve que A serd igual a la unidad, si la elasticidad
de la oferta exterior es infinita, caso en el que el precio extranjero no
variard con el establecimiento de un derecho ‘arancelario. Por otra parte,
si la curva de oferta nacional es completamente elastica, el valor A es’cero,
y obviamente, el efecto del arancel recaerd totalmente sobre los precios
exteriores, que sufrirdn una reduccién (12). A partir de las expresiones an-
teriores, podria llegarse igualmente a la cuantificacién de otras magnitudes.

La consideracién de los efectos de los aranceles en equilibrio parcial
puede completarse con otra en equilibrio general al objeto de tener una
visién mds amplia. Corden, al que seguiremos por la claridad y origina-
lidad de su exposicién (13), plantea el problema sobre la base de un mo-
delo de dos paises que producen dos bienes, X y M, respectivamente, ex-
portables e importables. Suponiendo flexibilidad de precios y produccién
integrada verticalmente, puede deducirse una curva de posibilidades de
produccién, céncava hacia el origen, tal como H H’ de la figura 2. Por otra
parte, la hipétesis de ‘““un pais pequefio” permite considerar como dada la
relacién de precios mundiales, en la figura representada por la pendiente
S §’. El punto de tangencia entre aquella curva y esta pendiente determi-
na P, es decir, la produccién en libre comercio. '

Supongamos adicionalmente que el consumo total depende sélo de los
precios relativos y de la renta total y no de la distribucién de la renta,
y que OZ es la linea de renta-consumo asociada con la relacién de los
precios mundiales. El consumo en estas circunstancias estara en C, inter-
secciéon de OZ y S S’ para una renta de OS o OS’, si la medicién se hace,
respectivamente, en términos de M o X. Los excesos de produccidn o de
consumo, BP o BC, seifialan, segin el caso, las cantidades exportadas e
importadas.

Si se establece un arancel sobre M, su precio nacional aumentard en
relacién al de X, determindndose la nueva relacién interior de precios por
la pendiente de G G’. A consecuencia de ello la produccién variard de X
hacia M, siendo ahora fijada por P’; por tanto, el movimiento de P a P’ es

(12) Vid. ]J. VANek: Comercio...; op. cit., pdg. 292. Este autor evalua asimismo
otros efectos, como: 1.°, sobre la oferta nacional: dSi=o0; «+ t - S - A; 2.° so-
bre la demanda nacional: dDi=dt - D, A; 3.9 sobre la oferta exterior: dS; =
=o0, -t - S, (A—1). Esta variaci6én también se halla por diferencia entre los
efectos segundo y primero anteriores; 4.°, sobre la recaudacién arancelaria: dR =
=t (P—dP) (S5;—dS;); y 5.° sobre las ganancias de la produccién interior
dPr=dP (S + % d8S), que deduce recordando que la curva de oferta de F in-
dustria es la suma de las de coste marginal de sus miembros.

(13) Vid. W. M. CorpeN: The Theory of Protection, Clarendon Press, Oxford.
1971, pags. 65 y sigs.
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el efecto “produccién o proteccién” del arancel. Pero el arancel también
afecta al consumo, que se traslada de M hacia X y que dara lugar a una
nueva linea de renta-consumo, acorde con G G’, tal como © Z'. Este mo-
vimiento representa el “efecto-consumo” del derecho. La posicién del con-
sumo seria dada por C si el ingreso arancelario fuera retenido y no gas-
tado por el Gobierno; si, por el contrario, se redistribuyese a los consu-

S . FIGURA 2

J
(1MPORTACION)

’ JI H i sl G ] Ll
X (EXPORTA C/oxv)

midores de alguna forma que no fuese distorsionante, éstos lo gastarian -
como si de cualquier otra parte de su refita se tratase. Su determinacién
puede hacerse ficilmente si se tiene en cuenta que con la produccién en .
P, las posibilidades comerciales son dadas por la relacién de precios mun-
diales J J’ (paralela a S S%), por lo que C’, interseccién de ésta con O Z’,
serd el nuevo punto para el consumo.
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Para conocer la renta y el ingreso arancelario correspondientes a la si-
tuacién de proteccién tracemos desde C’ una recta L L’ paralela a GG'.
Con esa relacién de precios, la renta asciende a O G’ en términos de X,
Pero la redistribucién del ingreso arancelario da lugar a un suplemento de
G’ L', como puede deducirse si se tiene en cuenta que el consumo deter-
minado por C’, implica unas importaciones D C’, cuyos costes a precios
internos (incluido el arancel) es de D E en términos de exportaciones. Y
como de este coste, D P, se paga para comprar.las importaciones a precios
mundiales, obviamente P’ E es el ingreso arancelario. Este gréfico propor-
ciona también otras informaciones. Asf, por ejemplo, J'G’ es el “subsidio
equivalente” hel arancel.

2.3. ARANCELES, LOS PRECIOS Y LA RELACION REAL DEL INTERCAMBIO.

i
Para estuc%iar el efecto de los aranceles sobre los precios y, consiguien-
temente, relaciones reales de intercambio, plantearemos primero el proble-
ma en una forma general, para posteriormente hacer un estudio mas de-

tallado. i

Y FIGURA 3

Wp-—— — — — —
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Supongamos que dos bienes, X e Y, son producidos en los paises I y
I1, siendo sus respectivas curvas de oferta sociales en libre comercio, O S,
y OS,; (14). En tales circunstancias el punto de equilibrio estard en A,
siendo la relacién de cambio de libre comercio la pendiente .O A. Si el
pais I, que tiene ventaja comparativa en el bien X, establece un arancel
sobre sus importaciones de Y, tal que no afecte a la oferta del pais II, ésta
permanecerd invariable, mientras que la del primer pais se desplazard a
la posicién O §’,, siendo su movimiento horizontal (fig. 3) si el derecho

FIGURA 4

A n
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I

I

[}

of L
D X

arancelario se recauda en términos del bien exportado, o vertical (fig. 4),
si el mismo se percibe en razén del bien importado. La magnitud del des-
plazamiento, naturalmente, depende de la cuantia del arancel; si, por ejem-
plo, éste fuera de un 25 por 100, el movimiento de la curva serfa en aque-
llos casos, respectivamente, de un cuarto de la distancia entre la curva

(14). H. R. HELLER plantea el argumento en términos de las~curvas de oferta
comercial que siendo derivadas de las de indiferencia cemercial muestran las com-
binaciones de importaciones y exportaciones que producen la misma utilidad. Por
reunir mayor informacién, ya que las iltimas, a su vez, son deducidas de las curvas
de indiferencia social y de las de transformacién, supone un tratamiento mds rigu-
roso del problema. Vid. H. R. HeELLER: Comercio internacional..., op. cit., pagi-
nas 157 y sigs.
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O S, y los ejes horizontales o verticales. Se deduce que la posicidén de la
nueva curva depende, por tanto: '1.° De la cuantia del derecho; 2.° Del
bien en que se obtenga el ingreso:

Cualquier punto de la curva, como el A”, por ejemplo, significa que en
- libre comercio el pais I cambiaria O C de X por O D de Y. Con un dere-
cho del 25 por 100 sobre las importaciones de Y, los comerciantes ya no
ofrecerian al extranjero OC de X por O D de Y, sino una cantidad un
cuarto inferior a O C, ya que A’ A” seria pagado al Gobierno en concepto
de derechos arancelarios. La generalizacién de lo anterior lleva a que O §',
sea la nueva curva de oferta internacional, siendo A, el punto de equilibrio
y la pendiente O A’, la relacién de cambio correspondiente. Obviamente,
la relacién de cambio interior vendrd determinada por la pendiente de
O A”. Similares consideraciones podria hacerse con respecto a la figura 4.

A primera vista parece que, salvo en el caso en que la oferta exterior
sea infinitamente eldstica, en el que la relacién de intercambio no resul-
taria afectada, un derecho arancelario mejora los términos de comercio
del pais que lo establece. Pero esta conclusién es demasiado simple y ne-
cesita ser depurada. Asi, hay que considerar otras cuestiones, entre ellas
las formas en que los precios son influidos por las variaciones relativas de
los mismos, as{ como los efectos derivados de las distintas posibilidades
de gasto de los ingresos’ arancelarios. En otras palabras, se necesita llegar
a una formulacién méis general. ,

La teoria generalmerite aceptada de los efectos de los aranceles sobre
los precios estd intimamente ligada a las aportaciones de Metzler (15). En
su opinidén, y a diferencia de la formulacién de Stolper-Samuelson (cldsica
a su vez dentro del campo de los efectos de los aranceles sobre la distri-
bucién de la renta) (16), un derecho arancelario no siempre produce un
incremento relativo del precio del bien importado; y es que si, por una
parte, el derecho en si representa un incremento de los precios de impor-
‘tacién en relacién a los de exportacién, por otra reduce la demanda de
importaciones, y esta reduccién, a su vez, puede hacer descender los pre-
cios mundiales de tales importaciones, en relacién a los precios de las ex-
portacioges. Es decir, hay dos fuerzas opuestas, una de las cuales puede

(15) Vid. L. A. METZLER “Tariffs, the Terms of Trade, and the Distribution
of National Income”, Journal of Political Economy, febrero 1949, pigs. 1-29, en
Readings of International ‘Economics, American Economic Association, Allen and
Unwin, Londres, 1968, pigs. 24-57, y “Tariffs, International Demand, and Domestic
Prices”, Journal of Political Economy, agosto 1949, pags. 345-51.

(16) Vid. W. F. STOLEER y P. A. SAMUELSON: “Proteccién y salarios reales”,
en Ensayos sobre la Teoria del Comercio Internacional, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1953, pigs. 293-313.
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-predominar y marcar el sentido de la variacién. En otras palabras, el me-
joramiento de la relacién real de intercambio puede ser tal, que compense
el efecto directo del derecho arancelario e incluso lo sobrepase (17).
‘Metzler (18) plantea su trabajo en términos de las demandas recipro-
cas de Mill-Marshall, considerando un modelo de los paises I y II, que
producen dos mercancias, trigo y textiles. Mientras el pais I tiene ventaja
comparativa en la produccién de trigo, el otro la tiene en la de textiles.

FIGURA 5
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En la figura 5 puede verse las curvas de demanda reciproca A y B, de
los pafses I y II, respectivamente. El equilibrio inicialmente estd en P,
donde se importa OT de textiles, a cambio de una exportacién de OW de
trigo. Si el pais I establece un arancel “ad valorem” del 50 por 100 sobre
sus importaciones, la consiguiente reduccién en la demanda desplazara la
curva A a A’. Los importadores ahora sélo ofrecen al mercado exterior,
TS de trigo por OT textiles, ya que SP va al gobierno en concepto de in-
gresos arancelarios. Obviamente, la magnitud de SP es el 50 por 100 de

(17) Vid. L. A. METzZLER: Tariffs, International..., op. cit.,, pdg. 345. .
(18) 'Vid. L. A. METZLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pags. 31 y
siguientes.
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TS e igual sucederd para cualquier otro segmento similarmente determi-
nado por A’. En el nuevo punto de equilibrio P’, se intercambia OW’ de

’

W €s mayor que

trigo por OT” de. textiles, lo que significa, dado que
oT
ow
trigo. En otras palabras, se ha producido un descenso del precio mundial
de los textiles, excluido el derecho arancelario, en relacién al del trigo,
lo que lleva a un mejoramiento de la relacién de intercambio del pais que
establece el arancel. Por otra parte, el precio interior de los textiles, en
este pais, ha sufrido umr incremento en relacién al del trigo, como puede
deducirse ficilmente de la observacién de la figura. En este caso, pues, el
mejoramiento de la relacién de intercambio, no ha impedido un aumento
relativo de los precios nacionales de importacién a causa de! arancel. Na-
turalmente, si la demanda de exportaciones del segundo pais para los
productos del otro fuera ineldstica, las anteriores conclusiones deberian
alterarse. Esto se muestra en la figura 6, en la que se observa que el precio
interior de los productos textiles, aun considerando el arancel, es mds

, que se obtienen mds textiles que antes, para una cantidad dada de

" FIGURA 6

B8 A

T' TEXTILES
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bajo en relacién al del trigo, que en la posicién inicial de librecomercio.
Ello se debe a que la mejora en la relacién de intercambio ha sido tal, que
ha compensado el efecto directo del arancel e incluso lo ha superado (19).

En todo el razonamiento, Metzler ha supuesto implicitamente que los
ingresos producidos por el derecho arancelario se gastan integramente en
exportaciones, ya que si no la demanda reciproca no hubiera caido por el
total importe del arancel. Asi, el punto de equilibrio P’ determina una ex-
portacién de trigo de OW’ cuando la oferta interior es OW”. Obviamente,
esta oferta excede a las compras del pais II, en P'P" 0 W'W", es decir,
por un valor cuya cuantia es simplemente el ingreso arancelario que ob-
tiene el Gobierno expresado en ‘exportaciones. Por ello, el autor considera
imprescindible el estudio del caso alternativo en el que el ingreso se gasta
en importaciones, aunque evidentemente también se encuentra alejado un
tanto de la realidad, ya que es mds ldégico suponer que aquél se gasta
tanto en importaciones como en exportaciones. La conclusién a la que
llega en este otro caso extremo, es que el arancel mejora la relacién real
de intercambio del pais que lo establece, y que su efecto respecto a los
precios interiores se traduce en una elevacién de los de importacién con
respecto a los de exportacién (considerados efectos primarios y secunda-
rios) con independencia que la demanda extranjera sea o no eldstica (20).

En el anélisis del caso intermedio, esto es, cuando las recaudaciones
se gastan tanto en importaciones como en exportacionees (21), Metzler
pone de relieve previamente la dificultad de asociar los ingresos y gastos
de un estado moderno y complejo (22).1o que lleva a considerar a efectos
simplificatorios a los dltimos como fijos, mientras que los primeros se re-
lacionan con reducciones de otros impuestos. En otras palabras: el pro-
blema. se traslada a la esfera privada, y asi ahora debe estudiarse cémo
afectan a los ingresos privados los cambios en los impuestos. Si la propen-
sién marginal a importar del sector privado es K, puede considerarse que
una fraccién K de los ingresos arancelarios se gastan en importaciones,
mientras que el resto, es decir, 1-K se destina a la adquisicién de bienes
de exportacién. En base a estas consideraciones, vamos a estudiar en la fi-
gura 7, en la que el ‘equilibrio comercial en ausencia de restricciones se

(19) Vid. L. A. METzLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pags. 34-35.

(20) Vid. L. A. MEeTzLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pag. 38

(21) Vid. L. A. METZzLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pags. 39 y
siguientes. ’

(22) Por ejemplo, no puede decirse que los ingresos arancelarios se destinen
a un fin gubernamental especifico, y lo mismo sucede con la mayoria de los otros
impuestos.
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alcanza en P, los efectos del establecimiento de un derecho del 50 por 100
sobre los bienes importados. El grafico, por otra parte, ha sido trazado
con tales valores para K, propensién marginal a importar, y 7, elasticidad-
precio de la demanda de exportaciones del primer pais, que el movimiento
favorable de la relacién real de intercambio compensa exactamente los
efectos del arancel en lavelevaci(')n de la relacién interior de precios que,
por tanto, se mantiene inalterada. La curva A’ conserva el mismo signifi-
cado que en los otros casos, esto es, UP, por ejemplo, es. el 50 por 100
de TU, y asi respecto a otros puntos. Consideremos ahora un tipo de cam-
bio mundial tal, excluido del arancel, que sea igual a la pendiente OP’.
Este tipo determinard unas importaciones de OT a cambio de exporta-
ciones por TU, asi como un arancel de cuantia UP. Supongamos que esta
recaudacién se ha transferido, a través de una reduccién impositiva, a los
residentes del pafs, que gastardn una proporcién de esta renta adicional
en nuevas importaciones. Sea la misma K, en la figura'-igual a US/SP. Por
tanto, las importaciones aumentarin en TT’, lo que produce que el pun-
to U se traslade al P’ sobre’la’¢urva A”, que representa la nueva demanda
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del pais en aquellas condiciones. Mientras anteriormente se exportaba OW
de trigo e importaba OT de textiles, los valores correspondientes ahora
son, respectivamente, OW’ y OT", El movimiento favorable en la relacién
real de intercambio ha originado que el pais obtenga una mayor cantidad
de productos textiles por una menor cantidad de trigo. Este movimiento,
por otra parte, ha compensado los efectos directos del arancel sobre los
precios, que han quedado igual a como estaban previamente al derecho.
Asi, la relacién interior de precios (no trazada en el gréfico) difiere de la
exterior (dada por la pendiente’ de OP’) de tal forma que. sus distancias
verticales al eje OT exceden en el 50 por 100 las de los puntgs correspon-
dientes sobre OP’; y como OP’ corta a A’ en U, punto situado en la
vertical del P y sobre una curva un .50 por 100 inferior a A, se deduce
que aquella relacién interior viene dada por el punto original de equilibrio.
Pero lo anterior tiene una validez limitada sino se gengraliza. Por ello,
Metzler investiga cudles son las condiciones que deben cumplir los di-
versos tipos arancelarios (7) y curvas de demarida, para que los precios
queden inalterados, hallando la respuesta a esto en funcién de n y K (23).
Si se considera que las demandas reciprocas son, a la vez, oferta de
una mercancia y demanda de otra, se deduce que sélo’ es necesario inves-
tigar-el equilibrio en un mercado, ya sea en el de textiles (que es el que
Metzler elige), ya en el de trigo, porque la obtencién de aquél en uno
implica la consecucidon del mismo también en el otro. La permanencia de
las relaciones de precios nacionales, por otra parte, permite deducir que
la demanda de importaciones de productos textiles s6lo resulta influida
por el gasto de los ingresos arancelarios’; por ello para un tipo arancelario
cualquiera 7, el incremento relativc en la demanda de importaciones seri
K7, y éste debe compensarse por otro en la oferta de textiles, en
O—T' "va’, ), donde
B es la elasticidad de la demanda reciproca del pais que exporta textiles,
ow

ingresos arancelarios, en el pafs que establece el arancel en relacién a los

concreto por

, que aproximadamente es igual a — B(

Y como es el consumo adicional de trigo hecho posible por los

(23) Vid. L. A. MeTzLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pigs. 43
"y sigs. Esta relacién fue presentada ya por Lerner. Vid. A. P. LErNer: “The Sym-
metry betwen Import and Export Taxes”, Econdmica, agosto 1936, en Readings in
International Economics, Allen and Unwin, Londres, 1968, pdgs. 201 y sigs.
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niveles previos de exportacién, y ese consumo equivale a (1 —K)r, ten-
dremos:

Kr=—B(0—Kr1 0%
y, por tanto, ~ :
K=—(1—K§8
Pero B = l——l—, por lo que sustituyendo en la anterior expresién
'r’ .

cuonfi-)

y operando y despejando 7 se obtiene
n=1—K I 25

La aplicacién de esta férmula a los casos en que los ingresos arance-
larios se gastaban en bienes exportados o importados, permite confirmar
la veracidad de las conclusiones alli obtenidas. Asi, en el primer caso, el
valor de K, propensién de ingresos arancelarios gastados en importaciones
cero y, por tanto, » = 1; luego si la elasticidad  no es mayor que la uni-
dad, los precios interiores o, mejor dicho, su relacién, no aumentara. Cuan-
do se trata de bienes importados, por otra parte, K = 1; luego la elastici-
dad es igual a cero y, por consiguiente, el arancel siempre aumenta los
precios relativos de las importaciones, con independencia del valor de la
demanda de exportaciones. En sintesis, las conclusiones a las que Metzler
llega son:

1. Si la demanda mundial de exportaciones del pais que establece
el arancel es eldstica o si el derecho arancelario tiene un nivel tan bajo
que no reduce sustancialmente la demanda de importaciones, los precios
internos de las importaciones se incrementardn en relacién a los de las
exportaciones.

2.2 Si la demanda mundial de exportaciones del pais que establece el
arancel, es ineldstica o los aranceles tienen un nivel que reducen conside-
rablemente la demanda de importaciones, el descenso en los precios mun-
.diales de las importaciones en relacién a los de las exportaciones, puede
ser tan grande que los precios interiores de importacién, aun con la adi-

(24) Siendo los derechos aduaneros expresados como un porcentaje del valor
de las importaciones privadas. ’

(25) Vid. L. A, MeTzLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pdg. 44, para
su deduccién, :

140



LOS EFECTOS ECONOMICOS Y FISCALES DE LOS DERECHOS DE IMPORTACION

_cién del derecho, sean relatwamente mas bajos que cuando no habia res-
tricciones arancelarias.

3.° Finalmente, los precios nacionales quedardn inalterados si m =
= 1— K. Sin embargo, cuando 1 es mayor (menor) que 1 — K, el arancel
incrementard (disminuird) los precnos interiores de importacién relativa-
mente a los de exportacién.

Pero la anterior igualdad, afirma Metzler, no tiene una exactitud ma-
temdtica (26), por suponer implicitamente que los aranceles son compara-
tivamente bajos y, en particular, porque no distingue las situaciones en las
que los ingresos son gastados por el Gobierno de aquéllas en que son gas-
tados por el sector privado. Es decir, en K no se ha especificado si tales
gastos eran efectuados por el Estado o por los comerciantes privados (que
reciben el beneficio a través de la reduccién de otros impuestos). Se dis-
tingue asi entre estos gastos, segin quien los efectie, porque: 1.°, para una
misma cantidad de ingresos, y dado que el Estado no paga derechos adua-
neros, mientras el sector privado si, la demanda de importaciones del Go-
bierno serd mayor; y, 2.°, porque los gastos privados, a diferencia de los
gubernamentales, tienden a ser acumulativos (27). La contraposicién de
estos efectos, sin embargo, no reinvierte nunca la conclusién de que para
una misma renta destinada a la compra de importaciones, el incremento
de la demanda de importaciones es siempre mayor cuando el sector piblico
gasta directamente el producto de los ingresos, que cuando lo hace el
sector privado, como Metzler deduce ficilmente.

La férmula general, n = 1 — K, necesita ser depurada si se atiende a
las circunstancias anteriores. Para ello, el autor (28) construye un modelo
en el que supone que u, y M, representan, en unidades fisicas, la demanda
privada de importaciones en los paises I y II, respectivamente; 7, como
anteriormente, el derecho arancelario; m, el tipo de cambio, es decir, el
precio de la moneda del segundo pais en funcién de la del primero; y,
ademds, que las relaciones de cambio entre aquellos paises se ajustan por
variaciones de los tipos de cambio; que las exportaciones se producen y
venden a costes monetarios constantes, y, finalmente, que se eligen las
unidades exportadas de tal forma que su precio, en cada moneda nacio-
nal, sea la unidad.

(26) Vid. L. A. MEeTzER: Tariffs, International..., op. cit.,, pag. 345.

(27) Es decir, las imgcrtacicnes adicionales producen nuevos ingresos que
posteriormente se traducen en otras nmportaaones, que a su vez aumentan la re-
caudacién, etc..

(28) Vid. L. A. METZLER: Tariffs, Internazxonal..., op. cit., pags. 348 y sigs.
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Asi, la funcién-de demanda en el pais I sera:

= hH1A + 7)) 29
Similarmente, en el pais II, en el que no existen derechos arancelarios
e = f2[1/7]

‘Por otra parte, siendo el precio de las exportaciones en moneda pro-
pia la unidad, el gasto privado de los residentes del pais I en bienes im-
portados en moneda extranjera serd u,, y considerando el gasto de la
renta arancelaria por el Gobierno, 7 u,, y la propensién marginal a im-
_portar, K, tendremos que el gasto total en importaciones es:

pr+mKr=0+ K (1 + K7)fil(l + 7))

Respecto al pais II, el valor total de las importaciones, siendo su de-
manda f, (1/7), es:

(1/m) fe (1/ar)

Por tanto, bajo la hipdtesis de que el comercio esta equilibrado entre

los dos paises: .
1
f (——)
7r K

Adicionalmente, cuando el derecho arancelario varia, también debe ha-
cerlo el tipo de cambio, que puede considerarse como funcién de aquél,
por lo que para.ver cémo uno altera al otro, se deriva la anterior expre-
sién con respecto a 1, obteniéndose

dm T K(l+'r)_ 1]
dr —(]+T)A[1+KT ”‘] [

A+ KA + 77l =

donde A = m, + . — 1, siendo 1, y 7, respectivamente, para los paises I
y II, las elasticidades ordinarias de la demanda de importaciones (30).
Ahora, dado que el precio de exportacién es constante, la relacién in-

(29) Ya que el precio por unidad de importaciones, excluido el arancel, es .
—a(l+7)f
(30) Es decir, los valores de 7, = — 'y de m = (l/m) (f4f). Para

! .
Sodersten y Vind, que critican en este punto a Metzler, tanto f; como f; no son
funciones puras de demanda, sino mds bien la expresién analitica de curvas de
oferta, lo que origina que ni 7, ni 1, sean elasticidades de demanda puras, ya que
también dependen de la oferta de factores (para ellos mds bien son elasticidades
totales para cambios en las curvas de oferta respecto al precio). Vid. B. SODERSTEN
y K. VIND: “Tariffs and Trade in General Equilibriun”, American Economic Re-
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terior de precios debe moverse anilogamente al precio de importacién.
y éste, incluyendo el arancel, es:

AQ+nn

Por otra parte, cuando el derecho aumenta (1 + 7) crece, mientras que
7, normalmente disminuye, por lo que derivando (1 4+ 7) 7 con respecto

d
a 7, y sustituyendo el valor de d_n asi obtenido, en la expresién [I]
T

A

dl+nm _ K- 1+7)
dr - 14+ K7

En estas condiciones, para que la relacién interior de precios. no re-
sulte afectada por el arancel, cuando éste cambia, se precisa que:

1+
K—m—— ., —1 =
i+Kkr 0
o, lo que es lo mismo, que ‘
K +1)
=] ——0 v
" 1+Kr (1v)

Si 1, es mayor (menor) que el segundo término de esta expresién, con-
cluye Metzler, un incremento del derecho arancelario lleva a un aumento
(disminucién) de la relacién nacional de precios. Esta formulacién, en com-
paracién con la [I], demuestra que aunque la elasticidad sea menor que
1 — K, siempre que no llegue a valores muy bajos, un incremento en los
aranceles eleva los precios nacionales de las importaciones con respecto
a las exportaciones. Aunque Metzler no desarrolla la expresiéon [IV], ha-
ciéndolo se comprende m4as ficilmente la ultima afirmacién. Asi:

1 —K

L g

En el caso alternativo en que los ingresos son transferidos y gastados

view, junio 1968, pdg. 403. Una interesante implicacién, por otra parte, de la
' dnw

fé6rmula a la que ha llegado Metzler para que puéde deducirse de ella es

que cuando la demanda de importaciones es eldstica, un incremento de los derechos
arancelarios produce una revaluacién de la moneda del pafs que establece el arancel
e inversamente (porque el arancel limita las importaciones y produce un superdvit).
Una demanda ineldstica puede, por el contrario, depreciar mds que revaluar la
moneda.
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por el sector privado, deduce Metzler, de forma andloga a lo anterior, la
siguiente expresién (31):
K

=TT o=, V]

lo que demuestra que ahora la relacién nacional de precios puede dismi-
nuir, aun cuando la elasticidad considerada sea superior a 1 — K. La ecua-
cién (1], en este caso, al contrario que en el anterior que sobrevaloraba la
elasticidad para que la relacién de precios no se alterase, subvalora ésta.
. Nétese que [I], [IV] y [V] son idénticas cuando K =1 6 7 = 0. La expre-
sién [I], ademads, ocupa un lugar intermedio entre la [IV] y [V] y suele
admitirse como general en la mayoria de las ocasiones (32).

Una critica fundamental a la aportacién de Metzler ha sido ofrecida

(31) Vid. L. A. MEeTzLER: Tariffs, International..., op. cit.,, pdg. 350. Como
antes, se supone que u, representa la demanda privada de importaciones -inicial
en el pais I (antes que se haya tomado alguna decisién sobre el gasto de los ingresos
arancelarios); y w, y v, los volimenes fisicos totales de importaciones y de im-
portaciones compradas con ingresos arancelarios. Entonces: w; = + v =
[(1 + 7)7] + v.. Pero la cantidad gastada en importaciones es Kz 7w, (al ser los
ingresos arancelarios en moneda del pais I, #rw,) y el precio (1 + 7)m, por lo
w K7 1+~

y sustituyendo w;, = | ——
1+ —K)7

parte, en moneda del pais II, el valor de las exportaciones es (1/w) f:(1/7). Como
en equilibrio, importaciones y exportaciones deben ser iguales, haremos esta opera-
cién con los valores correspondientes, y posteriormente derivaremos con respecto

que v, = fi (1 + ) 7). Por otra

dm dm ™ K
a 7 y despejando H = ~— — m |, de donde
dr dr 1+ 7)A 1+ (1—K)7
ded d(l+7)=w T K + ) |
se deduce que ~——m = — | ————— — y para que los pre-
d dr s L1+a—x- ™

cios permanezcan inalterados, la parte del segundo miembro entre paréntesis debe
anularse.

(32) Sodersten y Vind han criticado la aportacién de Metzler, por comenzar
desde una posicién de librecambio y no considerar el posible arancel que puede
establecer el otro pafs, y en particular porque supone que el Gobierno gasta una
cantidad K de los ingresos arancelarios con independencia de cual sean los precios,
fo que para ellos es indefendible (aparte de lo dicho sobre las elasticidades). El
error se estima procede de la mezcla del problema de la redistribucién con el de
los derechos aduaneros. En estas circunstancias, creen itil formular un nuevo mo-
delo de 11 ecuaciones con 11 incégnitas, que no es de ficil manejo y con el que
deducen que los aranceles en general siempre mejoran la relacién de intercambio
del pais que los establece (confirman asf{ integramente el teorema de Stolper-
Samuelson). Vid. B. SODERSTEN y K. VIND: Tariffs and Trade..., op. cit., pags. 404
y 395 y sigs. Pero aparte de las dificultades que implica la utilizacién de su
modelo, no pueden aceptarse sus conclusiones. El profesor Jones rebate la aporta-
cién de estos autores, seiialando los errores que les han llevado a conclusiones
falsas y, en particular, el haber equivocado el signo correspondiente a unas deri-
vadas. Vid. R. W. JoNes: “Tariffs and Trade in General Equilibrium: Comment..."”,
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por R. E. Baldwin (33). Este, que expone su argumento en términos de las
curvas de oferta comunitarias, sefiala que el andlisis de Metzler supone que
la forma en que el Gobierno gasta los ingresos arancelarios no tiene efec-
tos sobre la curva de oferta internacional del pais que establece el aran-
cel; y esto solo puede mantenerse si el Gobierno destruye sus compras
de bienes exportados o importados, o cuando coincidan las propensiones
marginales a importar y exportar del sector privado con las del Gobierno.
Por esta razén se hace necesario modificar el andlisis convencional para
incluir el impacto de los gastos gubernamentales sobre la curva de oferta
nacional, aunquee, como veremos, esto no alterard las deducciones sobre
precios nacionales, si bien no se puede decir lo mismo en el caso de las
relaciones reales de intercambio.

Baldwin expone este caso (34), partiendo de la hipétesis de indepen-
dencia total entre los beneficios que recibe un comerciante y los impues-
tos que paga. Por ello, cualquier comerciante determinard su oferta de
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FIGURA 7

American Economic Review, junio 1969, pdgs. 418 y sigs. Aunque posteriormente
Sédersten y Vind han rebatido a su vez a Jones, sus consideraciones, de dificil in-
terpretacién, no parecen muy convincentes. Vid. B. SODERSTEN y K. ViNp: “Tariffs
and Trade in General Equilibrium: Reply”, American Economic Journal, junio
1969, pigs. 424 y sigs.

(33) R. E. BaLpwin: “The Effects of Tariffs on International and Domestics
Prices”, Quarterly Journal of Economics, febrero 1960, pédgs. 67-78.

(34) R. E. BALDWIN: The Effects of Tariffs..., op. cit., pdgs. 69 y sigs.
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una mercancia X por otra Y, teniendo en cuenta, tanto su produccién como
los beneficios que recibe del Gobierno. Adicionalmente, y con objeto de
simplificar, supone para cada comerciante idénticos gustos, produccién del
bien exportado (O, O) y subsidio recibido. Consideremos un punto cual-
quiera a la derecha de O, aunque sobre el mismo eje, tal como el B en la
figura 7, y supongamos que OB representa los beneficios recibidos por un
comerciante, como consecuencia de la distribucién de los ingresos aran-
celarios cuando éstos se gastan en bienes exportados. Esto equivale a
como si la produccién de cada comerciante fuera O, O mds OB, esto es,
O, B y su curva de oferta Bb, a partir del punto B. Por otra parte, si el
subsidio que recibe cada comerciante es OB, los impuestos pagados deben
ser iguales a esa cantidad. En otras palabras, el equilibrio exige que para
la comunidad en general sean iguales impuestos pagados y beneficios re-
cibidos. Y esto lleva, en consecuencia, a que sdlo sean ofertas de equili-
brio para los comerciantes, aquellas que originan impuestos iguales en
cuantia a OB. Si se establece un derecho arancelario del 100 por 100, lo
que cada comerciante paga, en términos de X es el 50 por 100 de la can-
tidad de X que esta dispuesto a ofrecer por otra dada de importaciones. Por
ello, para que cualquier punto sobre Bb sea una oferta de equilibrio
cuando existe un arancel del 100 por 100, el impuesto pagado en tal punto
debiera ser igual a OB, siendo un punto que satisface la exigencia el D,
y no otros de la curva Bb que serdn mayores o menores. En tal circuns-
tancia, se intercambian OC de X por CD de Y (la oferta interior BC, me-
nos el impuesto OB). Para otros subsidios, existirdn igualmente curvas se-
mejantes a la Bb que partirdn de puntos iguales a la produccién de X mds
el supuesto subsidio de X. Y normalmente sélo existird un punto similar
al D para cada curva, cuando el subsidio coincide con los ingresos aran-
celarios producidos por un derecho del 100 por 100. El lugar geométrico
de todos estos puntos es la curva QA que representa la oferta exterior
en equilibrio de impuestos y beneficios. Finalmente, la intersecciéon de OW,
curva de oferta extranjera con OA™, indica la posicién de equilibrio post-
arancelaria, siendo las relaciones de cambio nacionales y mundiales, res-
pectivamente, las peridientes de BD y OD.

Este andlisis puede igualmente hacerse cuando los ingresos arancela-
rios se gastan en importaciones, o bien en importaciones y exportaciones,
no arrojando diferencias la solucién de equilibrio. Si la distribucién del
ingreso se hace a través de subsidios sobre la renta, la unica diferencia
con lo anterior es que ahora son los comerciantes privados los que deciden
la forma de hacer los gastos, siendo, por tanto, idéntica la curva de oferta
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post-arancelaria, al igual que en el caso alternativo en que se efectian
reducciones de otros impuestos, a la deducida anteriormente.

Y

POST-ARANCELARIA

X

FIGURA 8

El anilisis de Baldwin determina, pues, la forma en que un arancel
varia las curvas de oferta interiores y extranjeras, y ésto le permite de-
ducir los cambios que experimentan los precios internacionales y naciona-
les. Asi la relacién de intercambio del pais depende de las relaciones entre
las curvas de oferta extranjeras post-arancelaria y de libre comercio (fig. 7)
y obviamente mejora (empeora) si el derecho hace disminuir (aumentar)
la oferta de exportaciones del pais a cada precio. Légicamente estos cam-
bios son posibles, y, concretamente, la demanda internacional post-aran-
celaria de importaciones puede ser igual (mayor o menor) que la de libre
comercio, si la elasticidad de la demanda de importaciones de libre co-
mercio es igual (mayor o menor) que la propensién marginal a impor-
tar (35).

En sintesis, las conclusiones a las que llega Baldwin son (36):

(35) R. E. BALDWIN: The Effects of Tariffs..., op. cit., pdgs. 74-75 para una de-
mostracién de ello.
(36) R. E. BALDWIN: The Effects of Tariffs..., op. cit., pdg. 78.
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1.> Con respecto a la relacién de precios nacionales coincide con lo
deducido por Metzler. Ademas, si exportaciones e importaciones.no son
bienes inferiores, y excepto cuando la elasticidad de la demanda extran-
jera sea menor que la unidad, el precio nacional de las importaciones debe
aumentar. Si las importaciones fuesen bienes inferiores, tal precio podria
disminuir, incluso cuando la elasticidad de demanda fuera mayor que 1;
por el contrario, si las exportaciones fuesen los bienes inferiores, aquel pre-
cio siempre se elevar4.

2. En lo referente a la relacién real de intercambio, se deduce que
ésta empeora (mejora) si la propensién marginal a importar es menor
(mayor) que la elasticidad de la demanda de importaciones. Por otra parte,
- no-considerando bienes inferiores, si la demanda es elastica, el analisis de
Metzler proporciona la direccién correcta en que se mueve la relacién de
intercambio, aunque no su extensién adecuada; si, por el contrario, la
demanda es ineldstica, tal relacién puede mejorar o empeorar. Finalmente,
el arancel puede empeorar la relacién, incluso con elasticidades de de-
manda superiores a la unidad, si las exportaciones fuesen bienes inferiores.

Las conclusiones hasta ahora obtenidas se basan en unas hipétesis un
tanto restrictivas de las que hace falta prescindir sucesivamente si se quie-
re llegar a una teoria mas general. Esto han hecho J. Bhagwati y H. G.
Johnson que, por divisién de la elasticidad de la demanda de importacio-
nes del pais que establece el arancel, en la suma de la propensién mar-
ginal a consumir bienes importables del sector privado (37) y la elastici-
dad compensada de la demanda de importaciones, han mostrado que (38):

1.> La relacién real de intercambio mejorard si el sector privado gasta
el ingreso arancelario.

2.° *La relacién real de intercambio sélo puede deteriorarse si la pro-
pensién marginal a consumir bienes importables del Gobierno excede a la
correspondiente al sector privado por una cantidad mayor que la elastici-
dad compensada de la demanda de importaciones privada.

Adicionalmente aquellos autores demuestran que la mejora en la rela-
cién de intercambio no sera suficiente, en general, para compensar los
efectos del arancel en la elevaci6n del precio interior de las importaciones,

(37) Los bienes importables naturalmente incluyen las importaciones y la pro-
duccién nacional del artfculo.

(38) J. Buagwatrl y H. G. JoHNSON: “A Generalized Theory of the Effects of
Tariffs on the Terms of Trade”, en Trade, Tariffs and Growth, MIT, Mass., 1969.
paginas 214 y sigs.
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aunque el derecho reducird el precio interior ‘de los bienes importables si
la propensién marginal a consumir articulos exportables de cualquier
sector que gaste el ingreso arancelario es mayor que la elasticidad exterior
de la demanda de mercancias exportables.

La teoria general formulada por Bhagwati y Johnson se basa en el rela-
jamiento de las siguientes hip6tesis restrictivas del analisis tradicional :

1. Libre comercio inicial. El andlisis, por tanto, se amplia al caso de
la elevacién de un derecho arancelario existente.

2.° Independencia de los gustos del consumidor y de los gastos gu-
bernamentales. Ello lleva a la consideracién del caso en que tales gastos
afectan a la forma en que el sector privado divide sus gastos entre impor-
taciones y exportaciones. '

3.° Agregacién del sector privado. En consecuencia, no se ignorardn
los efectos del cambio en el precio interior de las importaciones en la re-
distribucién de la renta.

4° Oferta ineldstica de factores. Por tanto, ahora se considerardn las
variaciones en la oferta de los factores como consecuencia de los cambios
arancelarios.

Los simbolos utilizados en el trabajo son:

P = precio internacional de los articulos importables en términos
de los exportables. Inicialmente se hace igual a la unidad.

t = derecho arancelario como proporcién del precio internacional
de los bienes importables.

4 = precio interior de los articulos importables en relacién al de
los exportables. Obviamente, = =(1 + ¢) p.

P y Q = respectivamente, a las cantidades de los bienes importables
y exportables producidos en la nacién.

Y = renta ganada =7 P + Q.

C = cantidad de articulos importables consumidos con la renta
privada.

M, = cantidad de importaciones efectuadas para el consumo pri-
vado.

M, = cantidad de bienes importables consumida por el Gobierno a
consecuencia del ingreso arancelario que se supone totalmente
importada. ’

M = M, + M, = cantidad total de importaciones.
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R = ingreso arancelario =¢-p - M,.

c = propensién marginal privada a gastar en bienes importables (a
precios interiores de los mismos); ¢/ = propensién marginal
privada a consumir importables.

g = propensién marginal del Gobierno a gastar en importaciones
(por efecto del ingreso arancelario y a precios internacionales
de las importaciones).

g/m = propensién marginal del Gobierno a consumir importaciones.
4 = elasticidad-precio interior de la demanda privada de importa-
ciones (el ingreso arancelario se supone constante cuando afec-
. T &M,
ta a la demanda privada) = —M ea
n = elasticidad-precio de la demanda privada de bienes importa-
bles (la renta ganada y el ingreso arancelario se suponen cons-
T éc
tantes) = — ——
c S
n = elasticidad compensada de la demanda privada de articulos im-
portables = n —c.
€ = elasticidad de oferta interior de bienes importables con una
cantidad dada de factores productivos = —;— . ::
& = elasticidad compensada de la demanda privada de importa-
ciones=§—c=—£—n’+ €.
1 Ml

Los simbolos superrayados representan magnitudes iniciales de las va-
riables cuando pueden confundirse con las relaciones funcionales que de-
terminan.

Bhagwati y Johnson analizan los siguientes casos:

1.° Abandono de la restriccién inicial de libre comercio (39). Asi, y
sobre la base de que el incremento de un derecho arancelario, mejorara
o empeorarad la relacién de intercambio, seglin que dé lugar a un exceso
negativo o positivo de la demanda mundial de bienes importables a los
iniciales precios internacionales de las importaciones, que debe ser igual
a la variacién en la demanda de importaciones del pais que eleva el aran-

(39) J. Buagwati y H. G. JousoN: A Generalized..., op. cit., pdgs. 218 y sigs.
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cel, dado que las ofertas mundiales se mantienen inalteradas a las ‘previas
relaciones de intercambio, puede distinguirse:

a) Que el Gobierno gaste el ingreso arancelario. En este caso la fér-
mula deducida por Bhagwati y Johnson a través de la consideracién de los
efectos del cambio de un derecho arancelario es:

dM — ‘ 't
T=M1[g”“(l+gt) S 1te f'] )
mw ™ .

(I
Sin embargo, como también Bhagwati y Johnson ponen de relieve, a estd
expresién habia podido llegarse directamente derivando la ecuacién:

M=M, + M, =M, (m) + M,(R),
donde
R=1tM,
dM, _
dR

. e d-M
Con librecomercio inicial, TE = M, g(—c — &). Por tanto, el ex-

ceso de demanda de importables serd negativo y la relacién de intercami-
bio se hard mas favorable para el pais, a menos que la propensién mar-
ginal del Gobierno a consumir bienes importables exceda a la correspon-
diente propensién privada por una cantidad mayor que la elasticidad com-
pensada de la demanda de importaciones del sector privado (40). Si existe
un arancel “permanece cierto que el Gobierno debe tener una mayor pro-
pensién marginal a consumir bienes importables que el sector privado para
que la relacién de intercambio se deteriore; pero dado que el arancel hace
el coste real de los articulos importables para los consumidores mayor
que para el Gobierno (suponiendo que el ultimo elige racionalmente so-
bre las bases de los precios mundiales y no de los interiores), esto no
implica necesariamente que el Gobierno tenga una mayor preferencia mar-
ginal por los bienes importables... En el caso general, también pueden los
términos de comercio deteriorarse aun si la elasticidad compensada pri-
vada de la demanda de importaciones excede a la unidad; esto ocurriria
si la propensién marginal del Gobierno a consumir bienes importables

(40) Ello exige que el Gobierno tenga una mayor preferencia marginal a gastar
en bienes importables, para un mismo precio, que Ia del sector privado, asf como
que la elasticidad compensada privida de la demanda de importaciones Sea menor
que la unidad, siempre que las importaciones no sean bienes inferiores para el
consumo pnvado y que el Gobierno no tenga propensién marginal a gastar en ar-
tfculos importables mayor que 1.
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(aunque mayor que la privada) fuera lo suficientemente baja o el tipo
arancelario lo bastante alto como para neutralizar una elasticidad compen-
sada inferior a la unidad, o si los bienes importables fueran inferiores
para el Gobierno al nivel de renta representado por el ingreso arancelario
inicial” (41).

b) Si es el sector privado el que gasta el ingreso arancelario

iM M, ¢

dt  1—(1—o)¢t ]

expresién a la que podria haberse llegado, de forma andloga, a la anterior,
a través de:
M =M, = M,(m, R)
donde
oM, _ c
R 1+t

Yy R=tM1.

Por lo demis, el resultado de un incremento arancelario, como puede
deducirse es el mismo, ya se parta de una situacién de librecomercio o de
otra en la que exista un arancel.

2> Abandono de la restriccién de independencia de la demanda pri-
vada y de los gastos del Gobierno (42), que en este caso se supone:que es
el que gasta el ingreso "arancelario.

La férmula a la que se llega es:

aM M,
dt 1+ (1—bt

b+gr—A+gt)c—0+gt)€] _[III]

a la que también podria haberse llegado a través de

MEM1+ M2=Ml(1ryR)+MI(R)

donde
oM, _ b
SR =
SM, _
5R ¢
\R=tM1

(41) Vid. J. BHAGwATI y H. G. JoHNSON: A Generalized..., op. cit., pdg. 221.
(42) Vid. J. BHAGwATI y H. G. JoHNSON: A Generalized..., op. cit., pdgs. 222
y siguientes.
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siendo b, el cambio en el gasto privado en bienes importables a conse-
cuencia del de la variacion unitaria del gasto gubernamental.
Andélogamente, si se parte de una situacién de librecomercio, la expre-

sién [II1] se reduce a M, (b + g—c — ¢). Contrariamente al caso ante-
rior, “el exceso de demanda mundial de bienes importables a los iniciales
precios mundiales puede ser positivo, y la relacién de intercambio dete-
riorarse aun si el sector privado tiene una mayor propensién marginal a
consumir articulos importables que el Gobierno y la elasticidad compen-
sada privada de la demanda de importaciones excede a la unidad; puede
darse este resultado si los servicios del Gobierno son lo suficientemente
complementarios con las mercancias importables en el consumo del sector
privado” (43). Esta conclusién se mantiene “a posteriori” para la situacién
en que existe un arancel. :

3. Abandono de la restriccidn de agregacién, es decir, consideracién
de los efectos de la desagregacién de la demanda de consumo y de los pro-
pietarios de los factores (44). »

a) En el caso de que el Gobierno gaste el ingreso arancelario sin que
ello afecte a la demanda privada, la expansion a la que se llega es:

dM — C 1+ gt l1+gt
G =M|smaren T e m =Ty
(av]
en la que ¢, y ¢; son las propensiones marginales a gastar en bicnes im-
. C,—P.
portables de dos individuos, suponiendo que ¢, > ¢, y, m, = _(LM__”)-,
1

la proporcién de las importaciones del pais consumidas por el individuo
segundo (45). La conclusién obtenida es que, comparativamente al caso
agregado, no se necesita aqui que el Gobierno tenga una propensién mar-
ginal a consumir bienes importables mayor que la del sector privado, ya
que el aumento del derecho arancelario produce un exceso de demanda
de bienes importables positivo, y, por tanto, implica un deterioro de la
relacién real de intercambio. Este empeoramiento puede ocurrir incluso

(43) Vid. ]. BuacwaTi v H. G. JoHNSON: A Generalized..., op. cit,, pig. 225.

(44) Vid. ]. Buacwati y H. G. JounsoN: A Generalized..., op. cit., pags. 225
y siguientes, - :

(45) La férmula IV se deduce sustituyendo en la I la elasticidad desagrega-
da de la demanda privada de la demanda de importaciones estimada como:
E=1[&+ c + (ca—a)m). Vid. J. BHAGwATI ¥ H. G. JoHNSON: A Generalized...;
op. cit., pag. 228.
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aun cuando el Gobierno tenga una menor propensién marginal a consumir
articulos importables con el ingreso arancelario, que la que tiene cada par-
ticular con el aumento de su renta, en el caso de que los individuos con
una mayor propensién marginal a consumir mercancias importables sean
ofertores netos de los mismos para la economia, esto es, cuando m, es ne-
gativo. ‘

b) Si es el sector privado el que gasta el ingreso arancelario, la fér-
mula que se obtiene es:
dM M, M,
(c—§ =

dt  1—(Q—o)t

T_a—o0r (e, —c1) » (ss— mp) — &']
vl

en la que s, es la participacién del segundo individuo en la redistribucién
marginal de los ingresos arancelarios. La expresién permite deducir, com-
parativamente al caso agregado, que la elevacién del derecho arancelario
no produce necesariamente un exceso de demanda mundial de bienes im-
portables negativo y, por tanto, no cambia siempre la relacién de inter-
cambio a favor del pais que establece el arancel (46).

c) Si el gasto del ingreso arancelario por el Gobierno afecta a la de-
manda privada de importaciones, la principal m(()fificacién que ahora se
obtiene surge de la posibilidad de que los individuos con mayor propen-
sién marginal al consumo resulten favorecidos respecto a su renta por el
aumento del precio interior de los articulos importables.

4.° Abandono de la restriccién de una oferta dada de factores produc-
tivos (47). Este caso es extremadamente complejo, y muestra que, en ge-
neral, la relacién real de intercambio lo mismo puede mejorar que empeo-
rar en funcién de los valores que tengan algunas de las variables impli-
cadas.

Naturalmente, el andlisis de Bhagwati y Johnson no se limita a estudiar
los efectos del aumento de los aranceles sobre la relacién real de inter-
cambio, sino que adicionalmente trata de tales efectos sobre la relacién

(46) La situacién inversa se puede dar si la participacién en los ingresos aran-
celarios de los individuos con mayor propensién marginal a consumir bienes im-
portables supera a la proporcién de las cantidades previas de importaciones que
los mismos consumfan. Vid. J. BHAGwATI ¥ H. G. JouNsoN: A Generalized...,
op. cit., pigs. 229 y sigs.

(47) " Vid. |. BHAGWATI y H. G. JoHNSON: A Generalized..., op. cit.,, pigs. 230
y siguientes. Sobre este tema es de interés también R. W. JoNes: “Variable Labour
Supply and the Theory of International Trade”, Journal of Political Economy, fe-
brero 1962.
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de precios nacionales (48). El problema se simplifica, anilogamente al an--
terior, considerando nuevamente el efecto del aumento del derecho aran-
celario sobre el exceso de demanda mundial de bienes importables a pre-
cios dados; el exceso se define como M’ = M — M,, siendo M y M,, res-
pectivamente, las cantidades de importaciones demandadas y ofrecidas, por
el pafs y el resto del mundo. El incremento del arancel elevard (reducird)
el precio interior de los bienes importables segin que dé lugar a un
exceso de demanda (oferta) de tales bienes en el mercado mundial a los
precios nacionales previos. En sintesis (49), para el caso en que se relaja
la hipétesis de libre comercio inicial se distingue:

a) Cuando el Gobierno gasta el ingreso arancelario, la expresién a la
que se llega es: :

M e+ M, +
donde 7/ es la elasticidad compensada de la demanda gubernamental de

importaciones; y, 7, la elasticidad de la demanda exterior de importa-
ciones. Esta expresién sblo puede ser negativa cuando

M

V1]

3

M, ,
(1—8)—72"7g>"lr

lo que representaria un exceso de oferta de bienes importables, que nece-
sitarfa una reduccién en los precios mundiales y nacionales de tales bie-
nes, para restaurar el equilibrio.

Tanto si se parte de una situacién de librecomercio (M, = 0) o de una
en que existe un arancel, el precio interno de las importaciones s6lo puede
reducirse si la propensién marginal del Gobierno a gastar en bienes expor-
tables (esto es, 1 — g) es mayor que la elasticidad de la demanda exterior

(48) Vid. ]. BHagwaTi y H. G. JouNSON: A Generalized..., op. cit., pigs. 239
y siguientes.

(49) “Dado que el anilisis del efecto de un incremento arancelario sobre el
precio interior de equilibrio de los bienes importables es el resultado del efecto
del incremento arancelario sobre el exceso de demanda mundial a los precios
nacionales iniciales de los bienes importables, «la relajacién de la hipétesis de que
el sector privado puede tratarse como un agregado» no determina diferencias esen-
ciales en los resultados: dado que la renta ganada en la nacién y su distribucién
permanecen inalteradas si el precio interior de los bienes importables no varfa,
la desagregacidn requiere sélo la sustitucién de la propensién marginal agregada a
consumir bienes importables por un promedio 'de las propensiones marginales de
los dos individuos ponderadas por sus participaciones en los ingresos arancelarios
redistribuidos... Por la misma razén, «la variabilidad de la oferta de la cantidad de
trabajo no tiene diferencias con las diversas férmulass.” Vid. J. BHaGwaTI y H. G.
JounsoN: A Generalized..., op. cit., p4g. 245. .
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“

de importaciones, 7., lo que, seglin argumentan Bhagwati y Johnson, “re-
quiere una demanda exterior inelastica de importaciones a menos que los
bienes importables sean inferiores en el consumo del Gobierno a los nive-
les preexistentes de ingresos arancelarios. Cuando el arancel estd en vigor,
un exceso de (1 — g) sobre n, es condicién necesaria, pero no suficiente,
para que el precio interno de las importaciones se reduzca” (50).

b) Cuando el sector privado es el que gasta el ingreso arancelario,
Bhagwati y Johnson deducen la expresién:

(VD)

dM’ __( c

—1
dt 1+ —o)¢ +’")

en la que un decrecimiento en los precios mundiales.e interiores de los
bienes importables requiere que:

(1_C)>L
T— Nt

Por tanto, cuando existe un arancel no se requiere que (1 —c¢) sea
mayor —como cuando la situacién inicial es de librecomercio—que la
elasticidad de la demanda exterior de importacionees, aunque se necesite
siempre, sin embargo, que dicha elasticidad sea rigida (51).

Una vez determinado los efectos de un arancel sobre los precios inte-
riores y exteriores, podemos considerar las implicaciones del mismo sobre
otras magnitudes econémicas.

2.4. ARANCELES Y DISTRIBUCION DE LA RENTA NACIONAL.

Metzler ha puesto de manifiesto que, a diferencia de los cldsicos que
analizaron cémo un pais se beneficia de la especializacién y del comercio

(50) Vid. J. BHAGwWATI y H. G. JOHNSON: A Generalized..., op. cit.,, pdg. 243.
(51) Este resultado coincide con los ‘abtenidos por Metzler. Sin embargo, en
el caso anterior, no sucede lo mismo, porque Metzler supone la demanda guberna-
mental como funcién de los ingresos arancelarios medidos en bienes importables,
mientras Bhagwati y Johnson la expresan en relacién a los exportables. Asf, para

Metzler SR8t =080 M)/§t = M, que difiere de la de estos autores, para los que

8§R/8t = M|/(1 + ¢t). Vid. J. BHaGwaT!l y H. G. JoHNSON: A Generalized..., op. cit.,
pdgina 243. Nota a pie de pdgina. En la misma obra y en las p4ginas 243 y sigs.
puede obtenerse m4s informacién sobre estos casos particulares del caso general
analizado. Con respecto al anilisis de un caso prictico de los efectos de la polftica
comercial sobre los precios puede ser interesante estudiar: S. R. LEwis Jr.: “Effects
of Trade Policy on Domestic Relative Prices; Pakistan 1951-1964", American
Economic Review, marzo 1968; sobre la postura de Taussig sobre las relaciones
de intercambio puede estudiarse F. W. TaussiG: International Trade, A. M. Kelley,
Nueva York, 1966, pdgs. 141-148.
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considerando las variaciones de la relacién real de intercambio, aunque
olvidando tratar el problema de la divisién de las ganancias entre los dife-
rentes factores productivos, las contribuciones mds recientes, entre ellas
las de Heckscher y Ohlin, han estudiado la distribucién de la renta en un
pais, pero sin considerar en su andlisis a la citada relacién. La necesidad
de Ilegar a resultados mas precisos, sin embargo, obliga a no ignorar las
posibles repercusiones de las variaciones de la relacién real de intercam-
bio y de la distribucién de la 'renta en un tratamiento conjunto (52).

Dada la importancia del trabajo de Heckscher dentro de la materia en
que nos movemos, parece interesante empezar por él. En el afo 1919,
E. F. Heckscher publicaba un articulo sobre los efectos del comercio exte-
rior sobre la distribucién de la renta (53). El articulo era una réplica a una
critica hecha por K. Wicksell a un trabajo suyo anterior, y posteriormente
fue continuado, reformulado y mejorado por su alumno, B. Ohlin (54), ra-
z6n por la que la aportacién se suele conocer bajo el nombre de teorema
de Heckscher-Ohlin. :

H. R. Heller ha argumentado que la teorfa de Heckscher-Ohlm se cons-
truye suponiendo que todos lqs paises obtienen cada producto aplicando
factores en la misma intensidad, asi como que las diferencias en la dota-
cién de factores deben tomarse en sentido relativo y no absoluto. Se en-
cuentra asf que el modelo comercial de aquellos autores que supone dife-
rente intensidad de factores entre los productos y en la dotacién de
factores entre paises, da lugar a discrepancias entre las curvas de trans-
formacién, como resultado “neto” de la influencia de estos dos aspectos.
Asi, mientras la diferente intensidad de los factores aplicados en la ob-
tencién de los productos afecta fundamentalmente al grado de “curvatura”
de la-curva de transformacién, la dotacién de factores es la causa prin-
cipal de la “posicién” de la misma (55).

Para Heckscher, un pais capaz de producir cnertos bienes no efectuari
comercic con otros, a menos que el bienestar aumente como consecuencia
del intercambio. El incremento de bienestar sélo es posible si existen dife-
rentes costes comparativos, que perrﬁite llegar a una mejor satisfaccién de
las necesidades de una forma indirecta, a través del cambio de una mer-

(52) Vid. L. A. METZLER: Tariffs, the Terms of..., op. cit., pags. 24-25.

(53) Vid. E. F. HeckscHER: “Efecto del comercio exterior sobre la distribu-
cién del ingreso”, en Ensayos sobre la teoria del Comercio Internacional, Méjico,
1953, pdgs. 241-265.

(54) Vid. B. OHLIN: Interregional and International Trade, Harvard, Londres,
1933. Este aplicé a la resolucién del problema la teoria general de Walras.

(55) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit.,, pag. 52.
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cancia producida por otra que se desea, en lugar de hacerse por la obten-
cién directa de los bienes. Mas para que existan distintos costes compa-
rativos -es necesario que haya diferencias entre los factores de produccién,
tanto en su escasez relativa (qQue origina precios relativos desiguales), como
en la proporcién en que se combinan para obtener una mercancia (56).
Asi, para Metzler si un pais cualquiera como A tiene mayor cantidad de
tierra por trabajador que otro B, la relacién entre rentas y salarios sera
maés baja en el primero que en el segundo, ya que la tierra se utilizard en
aquel pais hasta donde su productividad marginal sea relativamentee pe-
quena; si, por otra parte, se consideran los costes comparativos de ambos
paises para producir trigo y productos textiles, se apreciard que el trigo,
al exigir mayor cantidad de tierra por trabajador que los textiles, tendra
un coste monetario por unidad producida mais bajo en A que en B en re-
lacién al correspondiente a la unidad de textiles. Ello hace que el pais A
tenga una ventaja comparativa en la produccién de trigo, la mercancia
que requiere una mayor cantidad de su factor abundante, es decir, la tie-
rra, mientras que el B, a su vez, la tenga en la fabricacién de textiles.
En estas circunstancias, cuando se inicia el comercio entre ambos paises,
A, la nacién donde la renta es baja y los salarios comparativamente altos,
exportard trigo, mientras ‘el otro pais, cuyas rentas y salarios son, de forma
andloga, altas y bajos, respectivamente, exportara productos textiles. Una
vez hechas las consideraciones anteriores, es facil deducir que las expor-
taciones e importaciones afectardn a la demanda de factores. Asi, argu-
menta Metzler, se produce un incremento en la demanda de factores en
las industrias exportadoras, mientras se reduce la de las industrias compe-
tidoras con la importacién (57). En palabras de Heckscher, “la escasez re-
lativa de los varios factores de produccién ha sido alterada” (58). Para
Metzler el cambio en la industria exportadora del pais A exige un nimero
adicional relativamente pequefio de trabajadores a los niveles previos de
rentas y salarios, mientras que la contraccién de la industria textil, como
resultado de la competencia extranjera, libera un nimero comparativa-
mente mayor de trabajadores. El cambio de recursos del sector textil al
del trigo, produce asi un incremento en la escasez relativa de la tierra en
A, por lo que los salarios unitarios del trabajo se reducirdn en relacién
a la renta unitaria de la tierra. Obtiene, por tanto, la tierra, el factor abun-

4

(56) Vid. E. F. HEcKsCHER: Efecto del comercio..., op. cit., pdg. 246.
(57) Vid. L. A. METzLER: Tariffs, the Terms..., op. cit., pigs. 26 y sigs.
(58) Vid. E. F. HeckscHER: Efecto del comercio..., op. cit., pdg. 248.
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dante, una mayor participacién en el producto. En B, por el contrario, se
verificard un aumento de los tipos de salarios en relacién a los de las rentas.

Llegamos, pues, a la conclusién, con Heller, de que ‘“dadas idénticas
funciones de produccién, pero diferente dotacién de factores entre paises,
un pais tenderd a exportar el bien que es relativamente (respecto del otro
bien) intensivo en el uso del factor del que dicho pais dispone con abun-
dancia relativa (respecto del otro pais)” (59). Por otra parte, como destaca
Metzler, el comercio internacional ocasiona un aumento de la demanda
del factor abundante de cada pais, lo que tiende a igualar los rendimien-
tos de los factores productivos de los diversos paises. Por ello, parece
natural que los propietarios de los factores relativamente escasos resulten
beneficiados de los aranceles, al poder evitar los perjuicios de la compe-
tencia extranjera. Sin embargo, lo anterior sélo tiene en cuenta la posicién
“relativa” de un factor particular y no que el rendimiento absoluto de un
factor escaso puede deteriorarse, incluso, cuando su posicién relativa ex-
perimenta una mejora. Esto es, la interferencia causada en la asignacidn
de recursos por los aranceles puede reducir la renta nacional y originar
pérdidas al factor escaso; evidentemente, el 40 por 100 de 100 es mejor
que el 50 por 100 de 75 (60). ,

En estas circunstancias, a menos que demosiremos que las posiciones
reales y relativas varian probablemente en el mismo sentido, no podremos
llegar a conclusiones verdaderamente itiles. De esta materia se han ocu-
pado Stolper y Samuelson, cuyo trabajo tiene por finalidad llegar a con-
clusiones definitivas acerca de los efectos del comercio internacional sobre
las remuneraciones relativas y absolutas de los factores productivos.

Stolper y Samuelson, antes de abordar el tema de las participaciones
absolutas, estudian previamente algunos puntos de vista como el de los
escritores clasicos y el de los modernos que permanecen dentro de la tra-
dicién clasica. En su argumentacién sefialan cdmo para Taussig la elimi-
nacién.de un arancel puede afectar a algunas industrias, pero produce més
tarde un aumento de la demanda del producto en el que hay ventaja com-
parativa —donde el trabajo es mds productivo—; y c6mo el problema de
los salarios es, en el fondo, un problema de productividad —si ésta a largo
plazo es mayor, mds elevado serd también el nivel de salarios—. ;Cémo
hacer concordar este argumento con el de Ohlin, para el que siempre el
factor escaso resulta perjudicado? Si se produce una sola mercancia. la

(59) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pdg. 53.
(60) Vid. L. A. METzZLER: Tariffs, the Terms..., op. cit., pdg. 28.
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productividad marginal del trabajo depende de las cantidades de éste y
del capital utilizado para su obtencidn, e igual sucederia para dos o mds
bienes, si ambos factores se combinan en idénticas proporciones en los
procesos productivos de ellos. Bajo los supuestos de competencia pura (ho-
mogeneidad y perfecta movilidad del trabajo), el valor del producto mar-
ginal del trabajo, en términos de cualquier mercancia, debe ser el mismo
para.cada ocupacién. Pero esto no lleva a la deduccién de que la produc-
tividad marginal del trabajo dependa sencillamente de las proporciones
de capital y trabajo empleado. Si estos factores se combinan de forma di-
ferente en cada ocupacién, un cambio de una produccién a otra alterard
el valor de la citada productividad. Puede,” pues, considerarse el valor de
la productividad marginal del trabajo como dependiente de una especie
de media ponderada de las demandas efectivas de los diferentes bienes.
En estas circunstancias, el comercio hace variar la produccién y la de-
ymanda de forma que se produzca el efecto de Heckscher-Ohlin. Para
Stolper y Samuelson no resulta sorprendente que los cldsicos no se plan-
tearan el problema de las participaciones absolutas y relativas, dado que
suponfan implicitamente muchas veces una economia en la que sélo exis-
tia un factor, o bien que los diversos factores se aplicaban en proporcio-
nes invariables. Al prescindir de tales hipétesis no llegaron, par otra parte,
a conclusiones claras (61).

El estudio de otras aportaciones de autores mds modernos, junto a lo
expuesto, llevan a Stolper y Samuelson a las siguientes conclusiones:
1.* La teoria de los efectos del comercio dificilmente podria plantearse en
la versién cldsica mds estricta, que suponia un solo factor; 2.* En un sis-
tema mds amplio se reconocia, sin embargo, que la participacién relativa,
y probablemente la absoluta de un pequefio factor productivo especifico
“podria” elevarse como consecuencia de la proteccién; 3.* Con respecto
a las grandes categorias, la opinién aparece mds dividida, aunque la ma-
yoria de los autores admiten un descenso en la participacién relativa y en
la renta real de un gran factor productivo, tal como el trabajo, como con-
secuencia del librecambio. Por el contrario, todos consideran muy poco
probable un descenso en la participacién absoluta; 4.* La mayoria de los
escritores aceptan como un axioma el que para calcular los efectos sobre
la renta real debe tenerse en cuenta el comportamiento de los precios
que intervienen en el presupuesto de las economias individuales. Si los
propietarios de los factores consumen sélo un producto, se llega al con-

(61) Vid. W. F. STOLPER y P. A. SAMUELSON: Proteccion..., op. cit., pags. 295
y siguientes.
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cepto de la mercancia-salario de Pigou, siendo los resultados diferentes,
segin el bien sea el exportado o el importado. La inaceptabilidad de lo
anterior, ya que el consumo de los bienes es diverso, obliga a déesechar la
extrema simplificacién y a buscar la solucién del problema a través de los
numeros indices (62).

Conviene ahora delimitar los presupuestos del analisis que tratamos.
El modelo que se construye es el tradicional de dos paises que producen
dos mercancias, A (trigo) y B (relojes), con funciones de produccién ho-
mogéneas de primer orden e -jdénticas para cada producto (en los que
s6lo intervienen dos factores, trabajo y capital). Adicionalmente se supone
pleno empleo de los factores que tienen perfecta movilidad fisica y cuya
cantidad total es fija. Finalmente, se omite la consideracién del segundo
pais, sobre la base de que toda su influencia sobre el primero opera por
via de cambio en la relacién de precios de los bienes, cuyo estudio dentro
del campo de la estitica comparativa permite ver los efectos del comercio
sobre las remuneraciones relativas. La condicién de equilibrio es la igual-
dad de las relaciones de las productividades marginales de los factores
en cada ocupacién (63). Si sobre estos supuestos se intenta llegar a con-
clusiones sobre la variacién de la participacién absoluta de los factores,
puede verse que aun apoyandose en numeros indices o en el caso de la
mercancia-salario, las dnicas afirmaciones que pueden hacerse son las de
que todas las cosas son posibles. Y esto no extrana a S¢olper y Samuelson,
fundamentalmente por la carencia de hipdtesis sobre cual de los paises
estd relativamente bien abastecido de uno u otro factor; es decir, de capi-
tal o trabajo.

Los autores seguidamente formulan dos nuevos supuestos: 1.° El pafs
que se estudia es pequeiio; y 2.° La eliminacién del arancel no destruye
la industria protegida por él, aunque la fuerce a un proceso de contraccién.
Asl, partiendo de una situacién de equilibrio, y teniendo en cuenta que
en ella el valor de las productividades marginales (en términos de cual-
quier mercancia) debe ser el mismo en todas las ocupaciones e igual debe
ser el salario, se llega a la conclusién de que puede conocerse lo que ocu-
rrira en los salarios reales, tanto relativos como totales, si se determina lo
que sucede en la industria de la mercancia-salario. De aqui que un des-
censo de la productividad marginal de los trabajadores de la industria
que produce la mercancia-salario, con independencia de que ésta sea ex-

(62) Vid. W. F. SToLPER y P. A. SAMUELSON: Proteccidn..., op. cit., pdg. 298.
(63) Dado que si no habrfa transferencias de los niveles bajos a los altos.
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portada o importada, implica una disminucién del tipo de salario real
y del total de los salarios como un conjunto. Si se supone ahora que el
pais que consideramos esta bien abastecido de capital y que la propor-
cién del trabajo al capital es mds baja en la produccién del trigo que en
la de relojes, pueden estudiarse dos casos alternativos: 1.° Que el bien
en cuya produccién el capital es intensivo, el trigo, es la mercancia-sala-
rio; 2.° Que el bien en cuya produccién el trabajo es intensivo, esto es, los
relojes, es la mercancia-salario. En el primer caso, la introduccién del
comercio hard que varie la produccién hacia el bien con ventaja compa-
rativa, esto es, el trigo, cuyo cultivo exige elevadas cantidades de su
factor abundante. El aumento de la produccién de trigo consiguiente darad
lugar a unas exportaciones, mientras. el descenso de la de relojes origi-
nard la necesidad de efectuar importaciones. El cambio en la produccién,
al mismo tiempo, implica una transferencia de trabajo y capital de la
industria relojera a la del trigo. Pero la contraccién en la industria de
relojes libera mds mano de obra de la que puede reemplearse en la pro-
duccién de trigo, a los mismos tipos de salario, dado que la cantidad del
capital liberado, si bien era suficiente para emplear un trabajador en la
industria relojera, no lo es para hacer lo mismo en la del trigo para igual
salario. Por tanto, el tipo de salario debe descender en la industria tri-
guera y, obviamente, por el cambio en la proporcién de factores, &l salario
real debe también reducirse. Similares consideraciones a las anteriores ca-
bria hacer en el segundo caso alternativo, siendo los resultados a los que
se llega los mismos. En conclusién, el comercio reduce el salario real del
factor escaso, cualquiera que sea la mercancia en términos de la cual se
exprese. Esto les permite a los autores eliminar presupuesto de una sola
mercancia-salario, ya que, si el salario real disminuye siempre en aquellas
circunstancias, la renta real debe descender también con independencia de
cuil sea el consumo de los trabajadores (64).

La exposicién grafica de trabajo de Stolper y Samuelson se desarrolla
en términos del diagrama de Edgeworth y Bowley. En la figura 9 repre-
sentamos la conocida “caja” cuyas dimensiones corresponden al total de
factores productivos, midiéndose en los ejes horizontales y verticales, res-
pectivamente, la cantidad de capital y trabajo. Dado los origenes O (para
el trigo) y Og (para los relojes), cualquier punto del interior del rectdngulo
permite identificar, a través de sus proyecciones sobre los ejes, la canti-
dad de capital o trabajo utilizado en la obtenci6n. de los bienes. Los pun-

(64) Vid. W. F. STOLPER y P. A. SAMUELSON: Proteccion..., op. cit., pdgs. 302
y siguientes.
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FIGURA 9

tos N y M, situados sobre la “curva de contrato”, sefialan la posicién de
la economia con y sin comercio. Si la pendiente de la linea que une el
origen O; con M muestra la proporcién de trabajo a capital empleado en
la produccién de trigo, y la linea que une O; con N la misma relacién
cuando se efectian intercambios, es claro que las diferencias entre ambas
pendientes reflejan cémo varia la proporcién a consecuencia de la posibi-
lidad de circulacién exterior de mercancias. Asi, el comercio no sélo ha
dado lugar a un aumento de la produccién de trigo y a una disminucién
de la de relojes, sino que también ha originado una variacién de la pro-
porcién en que los factores trabajo y capital intervienen en la obtencién
del producto de cada industria.

Como argumenta Heller, la contraccién de la industria relojera, aquella
que utiliza intensivamente el factor relativamente escaso, es decir, el tra-
bajo, libera una mayor cantidad de mano de obra de la que puede em-
plearse a los salarios existentes en la industria del trigo, por lo que obvia-
mente el precio de dicho factor disminuird. En lo que respecta a la indus-
tria triguera, que es la que utiliza el factor abundante intensivamente, esto
es, el capital, su expansién dara lugar a un aumento de las necesidades de
capital en cuantia superior al que se puede encontrar al tipo de retribu-
cién existente, por lo que el precio de aquél aumentard:. Asi disminuye
la retribucién “relativa” del factor utilizado intensivamente en la indus-
tria que se contrae, mientras que, por el contrario, aumenta la del factor

163



EMILIO C. CONDE FERNANDEZ-OLIVA

que tenga la citada condicién en la industria en expansién. El abarata-
miento del factor trabajo como consecuencia de los cambios en los pre-
cios relativos producird que las dos industrias tiendan a utilizar mds in-
tensivamente el citado factor y siendo en este caso fija la cantidad de
capital disponible, l6gicamente cada unidad de trabajo tendra asignada
una menor cantidad de capital. Si-tenemos en cuenta que en una econo-
mia perfectamente competitiva los factores perciben sus retribuciones en
funcién de su productividad marginal, y que éste disminuye absolutamente
para cualquier factor, si la cantidad del resto de los que intervienen con
él en la produccién desciende, llegaremos a la conclusién de que al dismi-
nuir la productividad marginal del trabajo, dicho factor recibird menores
retribuciones “absolutas” en las dos industrias y por extensién en las del
conjunto del pais. Similares consideraciones podrian hacerse respecto al
capital; asf, cada una de sus unidades tendrd asignada una mayor cantidad
de trabajo, dando lugar a un aumento de su-productividad, que producird
a su vez el de sus retribuciones. Sélo queda por destacar el que, dado que
las cantidades factores son constantes, un aumento de la retribucién abso-
luta recibida por los propietarios del capital, obviamente llevard a una
mayor masa de retribuciones, y, por tanto, en términos econémicos, a un
mayor nivel de bienestar (65).

En resumen, el comercio internacional beneficia a los propietarios de
los bienes utilizados intensivamente en la industria que experimenta una
expansién, mientras perjudica al de iguales condiciones en la industria en
contraccién. En otras palabras, el comercio perjudica siempre al factor
escaso, y de ahi que los propietarios de los mismos aboguen por el esta-
blecimiento' de barreras contra el comercio.

Podemos preguntarnos ahora qué sucede cuando se consideran simul-
_taneamente los cambios en la distribucién de la renta y en la relacién real
de intercambio. La teoria de Stolper y Samuelson, como argumenta Met-
zler, se construye suponiendo que las relaciones reales de intercambio
permanecen inalteradas cuando se establece un derecho arancelario; por
otra parte, un derecho puede aumentar el poder de compra de las expor-
taciones de un pais, en tal cuantia que compense los efectos adversos que

(65) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pdgs. 151 y sigs.
Este autor también expone que aunque parezca paraddjico, a primera vista, que
la relacién entre capital y trabajo varie, mientras la correspondiente global para el
pais en conjunto permanece constante, no existe tal inconsistencia, ya que la re-
lacién capital-trabajo es una media ponderada de las relaciones existentes entre
las dos industrias, y como el tamafio de las mismas se altera, naturalmente, las
ponderaciones también variardn.
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se producen en la asignacién de recursos y la renta real aumente. ;Se
alteran las anteriores conclusiones sobre salarios relativos y absolutas
cuando se consideran-las posibles variaciones de la relacién real de inter-
cambio? Realmente la exposicién de Stolper y Samuelson representa el
caso menos favorable posible, ya que los aranceles interfieren los recur-
sos, pero no dan lugar a ninglin movimiento de las relaciones de inter-
cambio. Se impone, por tanto, estudiar el caso contrario. Supongamos que
un pais establece un derecho arancelario que origina un movimiento fa-
vorable en su relacién real de intercambio. Si el factor escaso es el tra-
bajo, por lo que las mercancias importadas son aquellas que requieren
para su obtencién una gran cantidad de él, podria parecer que el salario
‘real de tal factor debe aumentar en una considerable extensién; pero, si
tanto los rendimientos reales como los relativos aumentan, aun cuando la
renta del pais sufre una disminucién como consecuencia directa del aran-
cel, podria parecer a su vez que tales rendimientos aumentarian todavia
miés si la citada renta se incrementara (66). Pero esto, argumenta Metzler,
es err6neo, ya que el movimiento favorable de la relacién real de inter-
cambio no sélo influye sobre la renta, sino que adicionalmente lo hace
sobre los factores escasos. “Parad6jicamente, como puede verse, cuando
los cambios en los términos de comercio se tienen en cuenta, los aranceles
y otros impedimentos a la importacién no siempre preservan o aumentan
la escasez de los factores escasos de produccién. En algunas condiciones
de la demanda internacional, las industrias que producen bienes que com-
piten con las importaciones y los factores escasos de produccién que se
requieren frecuentemente en mayores cantidades de tales industrias, pue-
den beneficiarse del libre comercio y sufrir con la proteccién” (67).
Podemos estudiar los efectos beneficiosos o perjudiciales de un aran-
cel analizando los “output” de las industrias implicadas. Realmente, los
recursos no se moverdn de las industrias exportadoras a las competidoras
con la importacién, segliin Metzler, a menos que el efecto neto de los cam-
bios primarios (como consecuencia directa del arancel) y secundarios (por
la variacién de la relacién real de intercambio) de los precios, produzcan
un aumento de los precios interiores de las importaciones en relacién a
los de las exportaciones. Asf, el que un arancel beneficie o perjudique los
rendimientos reales. y relativos de los factores escasos, para el citado autor,

(66) Metzler explica esto muy expresivamente: ‘... seguramente parecerfa me-
jor para el trabajo recibir una mayor parte de un pastel que aumenta que una
mayor parte de un pastel que disminuye”. Vid. L. A. MeTzLeR: Tariffs, the
Terms..., op. cit.,, pdgs. 29-30.

(67) Vid. L. A. METZLER: Tariffs, the Terms..., op. cit., pag. 30.
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es un problema que depende de la magnitud del movimiento favorable de
la relacién real de intercambio en comparacién con el tamafio del dere-
cho; si el primero es mayor que el ultimo, el efecto neto serd una reduc-
cién de los precios interiores de las importaciones en relacién a los de las
exportaciones, y los recursos se trasladaran de las industrias competidoras
con las importaciones a las exportadoras. Dicho de otra forma, las indus-
trias competidoras con la importacién se contraerin, mientras las expor-
tadoras experimentan una expansién. Y es que, si por una parte, un aran-
cel produce una elevacion de los precios de importacién, por otra reduce
la demanda de importaciones, lo que a su vez ocasiona una disminucién
de los precios exteriores de estos bienes en relacién a los de los bienes
exportados; por tanto, el efecto final sobre los precios relativos nacionales
dependerd, obviamente, de cuadl de estas fuerzas predomine (68).

Si se tiene en cuenta que la condicién para que un arancel deje inal-
terada la relacién de precios interiores, como ya vimos, es que:

n=1—K

donde 7 es la elasticidad de la demanda exterior de exportaciones del
pais, y K, la propensién marginal a importar del pais que establece el
arancel, facilmente se deduce que sélo cuando 7, la elasticidad de demanda
exterior es inelastica, se requiere una modificacién de las conclusiones
obtenidas anteriormente sobre los efectos de un arancel sobre la distri-
bucién de la renta (69).

El modelo de Stolper y Samuelson ha sido criticado por Lancaster. Para
este autor, la afirmacién de que “la proteccién eleva el salario real del
factor escaso” es una generalizacién incorrecta, y sélo tiene validez gene-

(68) Vid. L. A. METzLER: Tariffs, the Terms..., op. cit., pigs. 31 y sigs.

(69) Todo lo anterior lleva a Metzler a la conclusién de que: “La regla cld-
sica de que los salarios reales y los rendimientos de los factores productivos depen-
den de la productividad, permanece cierta, en general, naturalmente; pero el
precedente argumento muestra que la regla cldsica no puede aplicarse al problema
particular de los aranceles sin numerosas reservas y excepciones. No puede asegu-
rarse, por ejemplo, que el arancel reduce necesariamente la productividad y, por
tanto, reduce las rentas reales de todos los factores productivos. En primer lugar
—y éste es un argumento del que los economistas cldsicos eran plenamente cons-
cientes—, los aranceles, bajo circunstancias favorables, pueden mejorar los términos
de comercio del pais de forma que la renta real del pais en su conjunto aumente.
Pero éste es un argumento familiar al que el presente trabajo no hace ninguna cons-
tribucién particular. El punto donde se debe hacer hincapié es una reserva, princi-
palmente; el que los rendimientos de cada uno de los factores productivos no se
mueve necesariamente en la misma direccién que la productividad general o la
renta real de la economia como un conjunto. En otras palabras, sin considerar si
una politica de altos aranceles incrementa o disminuye la renta real de un pafs en
su conjunto, tal politica probablemente afectard a algunos factores productivos
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ral una formulacién en términos de “la proteccién eleva el salario real
del factor en que el bien importado es relativamente mds intensivo” (70).
Bhagwati no acepta la critica de Lancaster, y analiza la contribucién de
Stolper y Samuelson en orden a restablecer el teorema de los efectos de
la proteccién (prohibitiva o no) sobre los salarios reales de los factores en
una forma general y verdadera. El estudio se hace en el contexto del mo-
delo bésico de aquéllos, esto es, en un modelo de dos factores que inter-
vienen en diferente proporcién en la obtencién de dos mercancias, bajo
funciones de produccién lineales y homogéneas y sujetas a rendimientos
crecientes, y en el que adicionalmente se supone especializacidon incom-
pleta en la produccién, pleno empleo de los factores y perfecta compe-
tencia y movilidad de los factores” (71). Sobre este modelo, Bhagwati en-
cuentra tres formulaciones alternativas del impacto de la proteccién sobre
los salarios reales: 1.° Teorema restrictivo Stolper-Samuelson: “El comer-
cio internacional necesariamente reduce el salario real del factor escaso
expresado en términos de cualquier producto” (72). Como la formulacién
se limita a comparar el salario real del factor escaso con el de ausencia
del comercio, se estima que una correcta afirmacién seria la de que la-
proteccién prohibitiva eleva necesariamente el salario real del factor es-
caso. 2.° Teorema general de Stolper-Samuelson: “La proteccién (prohi-
bitiva o no) eleva el salario real del factor escaso” (73). 3.° Teorema de
Stolper-Samuelson-Metzler-Lancaster: “La proteccién (prohibitiva o no)

favorablemente y a otros adversamente. Esta perspectiva, de hecho, puede esta-
blecerse aun de forma mds contundente: la renta real de los factores productivos
escasos de un pais no aumentard probablemente por el arancel, a menos que la
demanda mundial sea tal que el arancel disminuya claramente la renta total del
pais; e inversamente, los factores escasos no serdn probablemente dafnados a
menos que los aranceles beneficien al resto de la economia”. Vid. L. A. METZLER:
Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit., pdg. 46. Por otra parte, ha de tenerse en
cuenta que la aparente inconsistencia entre la aportacién de Hesckscher y Ohlin y
la de Metzler se debe, como afirma este iltimo autor, mds bien a la diferencia
entre los puntos de comparacién. “Cuando Heckscher y Ohlin dicen que el comer-
cio internacional incrementa la demanda de los factores escasos del pais, ello sig-
nifica que la demanda aumenta =en comparacién con una situacién de completo
aislamiento». En otras palabras, ellos comparan libre comercio o comercio res-
tringido con un estado de negocios en el que el comercio no existe, y esto no es
lo mismo geu comparar comercio bajo un sistema arancelario con comercio con
aranceles menores.” Vid. L. A. METZLER: Tariffs, the Terms of Trade..., op. cit.,
pagina 57.

(70) Vid. K. LANCASTER: “Protection and real wages: a restatement”, Eco-
nomic Journal, junio 1957, pdg. 199.

(71) " Vid. ]. BHAGWATI: Protection, real wages and real incomes. Reading in
International Trade, J. Bhagwati (ed.), Penguin, 1969, pigs. 269-70.

(72) Vid. W. F. STOLPER y®. A. SAMUELSON: Protection..., op. cit., pig. 304.

(73) Vid. ]J. BHAGwWATI: Protection..., op. cit., pdg. 270.
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eleva el salario real del factor que en el bien importado es relativamente
mds intenso” (74).

Como ya conocemos, el argumento de Stolper-Samuelson propugna que
la proteccién aumenta el precio relativo de los bienes importables, lo que
da lugar a un incremento del salario real del factor utilizado intensiva-
mente en su produccién, esto es, del factor escaso. Pero ya hemos obser-
vado en Metzler que si bien esto es cierto cuando el arancel es prohibitivo,
no sucede lo mismo en caso contrario. Con respecto al argumento de que
la elevacién en el precio de los bienes importables da lugar a un incre-
mento del salario real del factor intensivo en su produccién, Bhagwati

P L
F/ Fe FiGura 10 / T

sigue los rasgos del modelo utilizado posteriormente por Samuelson (75),
trabajando con las relaciones entre los precios de los bienes y de los fac-
tores, en lugar de con la caja de Edgeworth. Sean Loy Lp (Tcy Ty) el tra-
bajo (tierra) utilizado en la produccién de tejidos y alimentos, respectiva-

(74) Vid. ]J. BHAGWATI: Protection..., op. cit., pag. 271.

(75) Vid. P. A. SAMUELSON: “International trade and the equalization of factor
prices”, Economic Journal, vol. 58, 1948, pdgs. 163-84, e “International factor-price
equilization once again”, Economic Journal, vol. 59, 1949, pé4gs. 181-97. Vid.
J. BHAGwATI: Protection..., op. cit., pag. 272.
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mente. Por W/R representaremos la relacién de salarios a rentas; por
L/T, la relacién de factores, y por Pg/P., el precio de los alimentos con
respecto al de los tejidos. Se considera a la industria de tejidos (alimen-
tos) como la industria de trabajo (tierra) intensivo. Si se conviene, por
otra parte, que los salarios se reducen relativamente a las rentas, el pre-
cio de los alimentos debe elevarse en forma monétona en relacién al de
los tejidos. Supongamos que T (que corresponde a una relacién de pre-
cios de mercancias dado) varia a T,, de forma que los precios relativos
de los alimentos se elevan, con lo que las relaciones de trabajo a tierra
en ambas industrias también se elevan. En estas condiciones, la;produc-
tividad marginal fisica de la tierra, tanto en la industria de tejidbs como
en la alimenticia, se elevara, mientras la del trabajo disminuye de forma
que el salario real de la tierra aumentara y el del trabajo descendera. Asi,
un aumento en el precio relativo de los alimentos aumenta (reduce) el
salario real de la tierra (del trabajo), el factor intensivamente empleado
en la produccién de alimentos (trajes) (76). El argumento sélo es vilido
cuando no se verifica una completa especializacién del pafs en yna.pro-
duccién. _

Nos queda por ver sélo la parte del argumento de Stolper-Samuelson,
que afirma que el bien importable es intensivo en la utilizacién del factor
escaso y que no es otra cosa que el teorema de Heckscher-Ohlin. Para
Bhagwati surge asi una cuestidn crucial (que es la de si el teorema de
Heckscher-Ohlin se deduce del modelo basico de Stolper-Samuelson) que
implica en su resolucién definir previamente lo que se entiende por “fac-
tor escaso”. Para ello pueden emplearse tres definiciones. La primera es
de Lancaster, para el que dicho factor es aquel utilizado intensivamente
en la produccién del bien importable. Bajo la perspectiva de Heckscher-
Ohlin, el factor escaso es aquel cuyo precio relativo es mas elevado —bajo
autosuficiencia— que el del extranjero (77). Por dltimo, Leontief con-
sidera como factor escaso aquel cuyas unidades fisicas son, menores por

(76) ‘“Este argumento, debe notarse, descanas sobre la hipStesis del modelo
bisico de Stolper-Samuelson, de que la elevacién del precio relativo de los ali-
mentos no llevard tan lejos que especialice al pafs completamente..., pero, una vez
que el pais se especializa completamente, los incrmentos adicionales del precio re-
lativo de los alimentos elevardn los salarios reales de la tierra y trabajo, lo que
destruye la plena validez del argumento.” Vid. J. BHAGWATI: Protection..., op. cit.,
pégina 274. -

(77) Bhagwati aconseja, para- convencerse de que esta definicién corresponde
a Heckscher-Ohlin, analizar el trabajo de R. W. Jones: ‘“Factor proportions and
the Heckscher-Ohlin Theorem”, Review of Economic Studies, vol. 24, 1956-7.
paginas 1-10. Vid. J. BHAGWATI: - Protection..., op. cit., pag. 275.

169



EMILIO C. CONDE FERNANDEZ-OLIVA

unidad de los otros factores que las del extranjero. Una vez hecho esto,
Bhagwati llega a la conclusién de que, utilizando la definicién de Lan-
caster, el teorema de Heckscher-Ohlin se mantiene por definicién. Sin
embargo, el empleo de las definiciones dadas en segundo y tercer lugar
sélo aseguran plena validez al teorema cuando existen otras hipétesis adi-
cionales (78). .

Una vez hechas estas consideraciones, Bhagwati resume y presenta
graficamente las formulaciones del teorema Stolper-Samuelson. Por su cla-
ridad y fécil interpretacién, se expone la aportacién de forma gréfica (cua-
dro 1).

Llegédo a este punto, Bhagwati analiza si Stolper y Samuelson deriva-
ron légicamente su teorema, criticando asimismo la aportacién de Lancas-
ter (79), para llegar a la conclusién de que el teorema serfa més légica-
mente cierto, dado sélo el modelo bdasico de Stolper y Samuelson si su
formulacién fuera: “La proteccién (prohibitiva o no) elevard, reducird o
dejard inalterado el salario real del factor intensivamente utilizado en la
produccién de un bien, segin que la proteccién eleve, reduzca o deje
inalterado el precio relativo interno de aquel bien (80).

Una vez estudiados los efectos de los aranceles sobre los precios in-
ternos, externos y la distribucién de la renta nacional, podemos estudiar
los efectos del comercio y los aranceles sobre el bienestar internacional.
El andlisis, por otra parte, podria extenderse también a otras magnitudes
econdémicas, asi como el caso de relajacién de algunas de las hipdtesis que
se han supuesto, pero ello alargaria indebidamente la exposicién (81).

(78) Con la definicion de Heckscher-Ohlin hacen falta la de identidad inter-
nacional de las funciones de produccién y no reversibilidad de las intensidades de
factores de las mercancias entre los dos pafses; con la de Leontief, ademds de las
anteriores, la de identidad internacional'de los gustos. Vid. J. BHAGwATI: Protec-
tion..., op. cit., pags. 275-6.

(79) Vid. J. BHAGWATI: Protection..., op. cit., pags. 278 y sigs.

(80) Vid. J. BeagwaTi: Protection..., op. cit.,, pdg. 281. El autor termina su
aportacién seifalando que: ‘‘Parece itil, sin embargo, hacer hincapié que si esta-
mos interesados en hallar el cambio neto en la «renta real» de los factores, sélo
en el caso de un arancel prohibitivo se obtendrd una completa identidad entre el
cambio en el salario real y el cambio en la renta real de un factor. Cuando el
arancel no es prohibitivo, surgen complicaciones derivadas del ingreso obtenido
por el Gobierno. Si este ingreso se supone que se redistribuye a los propietarios
de los factores segin alguna férmula, los factores obtendrdn rentas del salario real
en el empleo y de la redistribucién de los ingresos arancelarios. Surge asi la inte-
resante posibilidad de que el factor cuya renta real ha sido dafiada por la pro-
teccién pueda mejorar todavia su renta real si la fé6rmula de la redistribucién del
ingreso arancelario es fuertemente tendenciosa a su favor”. Vid. J. BHAGWATI:
Protection..., op. cit., pdg. 282.

(81) E] tema o temas pueden ser tan amplios que por si solos serian objetos
de extensos estudios, por lo que parece oportuno no tratarlos, aunque puede de-
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2.5. ARANCELES, COMERCIO Y BIENESTAR INTERNACIONAL.

Al tener los paises diferentes ventajas comparat‘ivas,'con mas preci-
sién, diferentes costos de oportunidad, para obtener algunos bienes, el
librecambio permitird la especializacién de la produccién. En estas condi-
ciones, se exportaran las mercancias producidas relativamente mas baratas,
y se importardn aquellos bienes en los que se tiene de ventaja compara-

Y

>

———

L -
Xp—— -
ob———__

- FIGURA 11

jarse constancia de ellos. Asi, puede ser interesante estudiar la relajacién de la
hipé6tesis de inmoviliadd internacional de los factores, pudiendo acudirse para ello
a: R. W. JoNEs: “International Capital Movements and the Theory of Tariffs and
Trade”, Quaterly Journal of Economics, febrero 1967, pdgs. 1-38; K. INADA y
M. C. Kemp: “International Capital Movements and the Theory of Tariffs. and
Trade: Comment”, Quarterly Journal of Economics, agosto 1969, pdgs. 524-528;
J. ]. Rakowsky: “Capital Mobility in a Tariff-Ridden International Economy”,
American Economic Review, septiembre 1970, pdgs. 753-760; A. ScHMAIZ y
P. HELMBERGER: “Factor Mobility in International Trade: The Case of Comple-
mentary”, American Economic Review, septiembre 1970, pigs. 761-767. Con res-
pecto al empleo pueden ser interesantes las aportacicnes de T. DE SciTOVZKY:
“Nuevo planteamiento de la teorfa de los aranceles aduaneros”, en Ensayos sobre
Teoria del Comercio Internacional, Fondo de Cultura Econdémica, Méjico, 1953;
-y I. RoBinsON: “Remedios para la desocupacién «a costa de los vecinoss", en En-
sayos sobre la Teoria del Comercio Intsrracional, Fondo de Cultura Econdmica,
Méjico, 1953. Sobre el desarrollo y el crecimiento econémico pueden ‘consultarse:
J. VINER: Comercio Internacional y Desarrollo Econdmico, Tecnos, Madrid, 1966
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tiva, con lo que no sblo cada pais escapard de su propia dotacién de recur-
sos, sino que ademds se incrementard al maximo la produccién mundial.
Como sefiala H. R. Heller, “para un mundo en su conjunto, el comercio
libre conduce a un nivel mds elevado de bienestar econémico, que una
situacién en que no exista comercio internacional (82). El librecambio con-
tribuye, ademds, a la divisién internacional del trabajo, dificulta la forma-
cién de monopolios, beneficia al consumidor, al que llegan los bienes a
precios mdas bajos, incrementa el producto social al desplazar los medios
de produccién de los sectores de productividad mas baja hacia las de
mas 'alta,Ay, finalmente, amplia el mercado.

En la figura 11 vemos la curva de posibilidades de produccién ABCD
entre dos bienes, X e Y, significando cualquier punto de ella el tipo de
cambio entre los mismos (medido por la pendiente de la tangente en ese
punto). Por I, I, etc., representamos las curvas de indiferencia, siendo
la més alejada del origen alcanzable la que proporciona mayor bienestar
y a la vez determiha el consumo.

En ausencia de comercio y bajo los supuestos tradicionales de can-
tidad dada de factores e inmovilidad internacional de los mismos, funcio-
nes de produccién homogéneas, precios flexibles, competencia perfecta,
preferencias y distribucién de la renta dadas, etc., el punto B, de tangencia
entre las curvas ABCD e I, determina la produccién y el consumo del
pais (83). ' :

En el caso de que sé permita el comercio libre y para una relacién
real de intercambio de M’N’, el consumo estard en E y la produccién en
C. Evidentemente estamos en una posicién mds favorable, debido a ‘los
beneficios derivados de la especializacién y del aumento del consumo.
Y es que el librecomercio maxima la produccién y la eficacia econbémica
mundial, al guiarse la produccidn por el principio de la ventaja comparativa.

Pero si el librecomercio o algun comercio es mejor para un pais que

N. H. Lerr: Restricciones a la importacion y el desarrollo: Causas de la reciente
declinacion del crecimiento econémico en el Brasil, El Trimestre Econémico, abril-
junio, 1967, pdgs. 297-312; H. G. JoHNSON: Dinero, Comercio Internacional y Cre-
cimiento Econdmico, Rialp, Madrid, 1965. Y finalmente, sobre los tipos de cambio:
S. A. OzGA: The Rate of Exchange and the Terms of Trade, Weidenfeld y Nicolson,
Londres, 1967, v G. HABeRLER: Import Taxes and Export Subsidies a substitute
for the realigmment of Exchange Rates, Kyklos, fasciculo I, 1967, pdgs. 17-23.

(82) Vid. H. R. HELLER: Comercio Internacional..., op. cit., pdg. 144. Con res-
pecto a las ventajas del libre cambio, vid. G. HaBERLER: El Comercio..., op. cit,
péginas 221 y sigs.

(83) En este punto es donde el tipo marginal de transformacién en la pro-
duccién (MRT) iguala al tipo marginal de sustitucién en el consumo (MRS). Vid.
D. ROBERTSON: International Trade Policy, Mac Millan; Londres, 1972.
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la ausencia del mismo (84), no quiere decir ello que una nacién no pueda
ganar por el establecimiento de derechos sobre las mercancias importa-
das; asi, un pafs que imponga un gravamen a la importacién que mejore
sus términos de comercio, es decir, su relacién real de intercambio, podria
ver aumentado su bienestar si las pérdidas en el consumo no exceden los
beneficios derivados de la limitacién del volumen de comercio (85). De
todo lo anterior puede deducirse que para que un arancel permita llegar
a una posicién mdas favorable, hace falta que el mismo origine un movi-
miento favorable de las relaciones de intercambio, ya que, como pronto
se mostrar4 (al estudiar el arancel 6ptimo), el derecho mejor para un pais
que no puede variar aquéllas, siempre es de cuantia nula. Esto limita
nuestro campo de estudio, como frecuentemente se hace en la literatura
econémica que trata del tema, el caso de un pafs grande.

El sistema utilizado en la figura anterior, si bien puede ser util para
mostrar los beneficios derivados del comercio, no permite llegar a con-
clusiones mds profundas. "En este sentido podemos imaginar, trazada en
un sistema de ejes cartesianos, la curva de oferta extranjera y situar el
origen del mismo a lo largo de la curva de posibilidades de produccién de
la nacién, de'forma que cualquier recta representativa de una relacién de
intercambio arbitraria sea tangente a ella (86). Determinariamos, para di-

(84) “... Aunque no es posible demostrar rigurosamente que el comercio «libre»
es mejor de algin.modo para un pais que cualquier «otra» clase de comercio,
puede, sin embargo, afirmarse categéricamente (en la forma que se definird mds
adelante) que el comercio libre o algin comercio es preferible a «ningiin= comercio”.
Vid. P. A. SAMUELSON: “Los beneficios del comercio internacional”, en Ensayos
sobre la Teoria del Comercio Internacional, Fondo de Cultura Econémica, Méjico,
1953, p4dg. 214. Debe considerarse, por otra parte, que el argumento para el libre
comercio se basa, como a puesto de manifiesto D. Robertson, en unas condiciones
marginales rara vez operantes en los sistemas econdémicos. Asi, cuando las condi-
ciones marginales no se cumplen totalmente, sélo el 6ptimo ‘“segundo mejor” es
posible. Este autor trata también de la teoria de la *“segunda mejor” haciendo
explicito cémo cuando existe en el sistema de equilibrio una limitacién que evita
la obtencién de una de las condiciones de Pareto, las demds condiciones de Pa-
reto, aunque pueden conseguirse, no son, en general, mas deseables. En otras
palabras, cuando se cumplen la mayoria, pero no todas, de las condiciones del
6ptimo de Pareto, ni es necesario ni probable que una situacién en que se cumplen
menos condiciones sea inferior a otra en que se verifican mds. Vid. D. ROBERTSON:
Intrnational Trade Policy, Macmillan, Londres, 1972, pdgs. 17-19.

(85) “... El establecimiento de un arancel sobre el comercio exterior es gene-
ralmente una politica racional que conviene, por diversos motivos, a los paifses con-
siderados particularmente. Ello no se opone con el hecho de que el libre cambio
sea la politica mis adecuada para todos los paises considerados conjuntamente,
pues asi como el comportamiento competitivo de cada empresario disminuye las
utilidades de todos ellos, asi el esfuerzo de cada pafs para -aumentar su bienestar
nacional tiende a reducir el bienestar de todos.” Vid. T.-DE SciTtovszky: Nuevo
planteamiento..., op. cit., pdg. 340-1.

(86) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pags. 146-7.
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ferentes relaciones de intercambio y por la interseccién de sus rectas re-
presentativas con la citada curva de oferta exterior, una serie de puntos
que, unidos, nos darian una curva de posibilidades comerciales de libre
comercio.

X

 FIGURA 12

Analogamente podemos determinar la curva de posibilidades comercia-
les de un pais que establece un arancel (en la figura 12, AA), desplazando
el origen del sistema de coordenadas de la curva de oferta extranjera so-
bre la curva de posibilidades comerciales. En estas circuntancias, podria
obligarse al extranjero a cambiar la combinacién de bienes que se desee, eli-
giendo el arancel apropiado siempre que el punto que se determine estu-
viese sobre la curva de oferta exterior. Si las combinaciones miximas asi
obtenidas son las dadas por los puntos B, C, etc., cl punto de tangencia
con una curva de indiferencia superior, C, resolveria el problema. Facil-
mente puede apreciarse que se estd en una situacién mejor que la de libre-
cambio (87). ’

(87) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pdg. 167.
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2.6. EL ARANCEL OPTIMO.

El arancel 6ptimo para un pais es aquel que le permite maximizar su
bienestar o con mds precisién su renta nacional real. En general, se admite
que depende del efecto de dos fuerzas opuestas segun el arancel se eleva:
1° El movimiento favorable de la relacién real de intercambio, y 2.° La
reduccién de las importaciones como consecuencia del derecho. Natural-
mente, la posicién mds favorable se alcanzard cuando los beneficios deri-
vados de la primera fuerza sean lo mayor posible respecto a las pérdidas

originadas por la otra (88). IMPORTAC ION

D Y

—~EXPORTACION

FIGURA I3

Para Heller (89) el problema de su determinacién se resuelve, dada la
correspondiente curva de oferta extranjera que fija la combinacién de bie-
nes que se desean intercambiar por el exterior (OF, en la figura 13), esta-

(88) Pearce ha sefialado la analogia entre la eleccién de un arancel 4ptimo y
la maximizacién de los beneficios monopolistas. Vid. 1. F. PEARCE: International
. Trade, vol. I, Macmillan, Londres, 1970, p4g. 181. Por otra parte, cuando se rebasa
la posicién del 6ptimo, si bien es posible la mejora de la relacién de intercambio,
como argumenta Kindleberger, la disminucién del volumen de comercio compensa
esa mejora. Vid. C. P. KINDLEBERGER: Economia Internacional, Aguilar, Madrid,
1964, pdg. 235.

(89) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pag. 160.
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bleciendo el arancel que permita llegar a la curva de indiferencia social
mas elevada posible, GH, lo que obviamente se consigue cuando la curva
de oferta propia (OD) pasa por el punto en que aquéllas son tangentes,
es decir, el punto A. Para que la solucién del problema sea consistente,
las relaciones interiores y exteriores de precios deben ser, respectivamente,
las pendientes CA y OA. ‘

En estas circunstancias, y considerando con Heller (90) que ambas
relaciones de precios difieren por el valor del arancel, puede establecerse
que:

AB : AB
T R T
y despejando
BO
t= —1
BC
Pero —BC no varia si se multiplica y divide por OC, y como
BC = BO—0C
tendremos que
BO _ BO/OC _  BOjOC _ BOJOC
BC ~  BC/OC . (BO—O0C)/OC ~ BO/OC —1

y siende BO/OC la elasticidad-precio de la curva de oferta, esto es,

BO €

BC e—1

por lo que sustituyendo (91)
BO € 1

=" 1=

=3¢ pa—| p—

(90) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit.,, pidg. 161. Otros
autores, como Sodersten y Vind, destacan c¢émo la férmula del arancel 6ptimo se
ha establecido generalmente en la forma de t = £ — 1, siendo ¢t el arancel &épti-
mo y E la elasticidad de demanda reciproca exterior de exportaciones. Para ellos,
una expresién mds especffica que la anterior se obtiene considerando la renta y
sus cambios como consecuencia de la introduccién de un derecho arancelario. En
sintesis, se destaca la importancia que en la determinacién de un arancel 6ptimo
desempefian las elasticidades de la oferta y la demanda de bienes importables y
exportables, respectivamente. Vid. B. SopersTEN y K. VinD: “Tariffs and Trade
in General Equilibrium’, American Economic Review, junio, 1968, pdgs. 405 y sigs.

(91) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Economia internacional..., op. cit., pdg. 649.
En el apéndice F se deduce geométricamente.
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Veamos las alternativas_que pueden derivarse de esta expresién: 1.° Si
el valor de € es igual a infinito, es decir, si la curva de oferta es totalmente
eldstica, obviamente ¢ debe tener un valor nulo, o, lo que es lo mismo, el
pafs no puede establecer ninglin arancel que le haga estar en una posicién
mejor. Normalmente es el caso de un pais pequefio que se encuentra ante
relaciones de intercambio dadas. 2.° Si el valor de € es la unidad, el aran-
cel éptimo serd de cuantia préxima al infinito, lo que tiene explicacién
si se considera que tal elasticidad ‘ supone un intercambio de cualquier
cantidad de importaciones por una dada de exportaciones. 3.° Finalmente,
para valores de € menores que 1, ¢ serd negativo, lo que significa para
Heller (92) que no existe arancel 6ptimo o, lo que es lo mismo, que la
mejor politica es el librecomercio cuando la curva de oferta internacional
sea rigida, ya que siempre serd beneficioso para el pais desplazarse hacia
la parte elastica de la misma, que le permitird llegar a una curva de indi-
ferencia mas alta. Un arancel éptimo negativo implicaria la concesién de
un subsidio a las importaciones. Profundizando més en la materia y te-
niendo en cuenta las relaciones entre precios nacionales (p,) y extranje-
ros (p,) puéde verse que Si:

P1=Pz(l +1)

t nunca podria ser menor que menos 1, ya que, en caso contrario, p, seria
negativo, lo cual no es posible. Si ¢ fuese igual a — 1, p,, obviamente, de-
beria ser cero (93).

El arancel 6ptimo, por otra parte, parte ,abre la posibilidad de lo que
se ha dado en llamar guerras arancelarias. Efectivamente, una vez que
un pais ha establecido un arancel de tal clase sobre la base de una curva
de oferta extranjera dada, puede reaccionar el exterior, y a su vez intentar
implantar un arancel 6ptimo. Ello daria lugar a que el derecho ¢ ya no
fuera el 6ptimo, pues obviamente la curva de oferta exterior habria va-
riado. Surgirfa asf un ciclo de cambios arancelarios que podria repetirse
indefinidamente, ya que cada una de las economias intentaria estar a su
vez en una posicién mejor (94).

(92) Vid. H. R. HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pdg. 162.

(93) Para otros valores negativos, Pearce demuestra su no posibilidad, ya que
ello implicarfa que la elasticidad de la demanda exterior de bienes exportables
fuese positiva. Por otra parte, este mismo autor analiza las derivaciones de la fér-
mula para intentar deducir las condiciones que debe cumplir para obtener un
arancel mejor. Vid. I. F. PeARCE: International Trade, op. cit.,, pags. 185 y sigs.
Informacién puede encontrarse asimismo en J. VANEK: Comercio internacional...,
op. cit., pdgs. 301 y sigs.

(94) Vid. 1. F. PEARCE: International Trade, op. cit., pidgs. 189 y sigs. Pearce
se pregunta asimismo si existen tipos arancelarios de *“equilibrio” tal que estable-
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Queda finalmente por tratar, dentro de los efectos econémicos de los
gravamenes a la importacién, un interesante tema como es el de la tras-
lacién, por lo que le abordamos seguidamente.

2.7. LA TRASLACION DE LOS DERECHOS DE IMPORTACION.

Una consideracién temporal del problema de la traslacién de los de-
rechos de importacién revela diversidad de opiniones. Asi, mientras para
unos, como John Stuart Nill, al menos parcialmente, la carga del grava-
men recae siempre sobre los consumidores de los productos exportados
por el pais que establece el derecho, otros sitian aquella sobre los produc-
tores de los articulos, y, finalmente, otros, sobre los consumidores nacio-
nales. Para E. R. Rolph, al que seguiremos con detalle por el interés que
tiene su teoria, estas posiciones son erréneas y son los exportadores del
pais que impone el derecho quienes soportan la carga del mismo (95). Sin
embargo, antes de entrar de lleno en la tesis de Rolph, conviene dejar
constancia que J. F. Due, sobre un modelo con tipos de cambio fijos, pre-
cios de exportacién internacionales y ausencia de produccién interior, cree
que los precios para los consumidores aumentan por una cuantia igual a
los derechos aduaneros. Asi, estos consumidores ven reducida su renta
real segun sus gastos en los bienes sujetos a tales derechos, de forma simi-
lar a lo que ocurre con los impuestos indirectos internos. Es cierto que

cidos simultineamente no requieran cambios adicionales, asi como si una guerra
arancelaria tiene una solucién unica y estable a corto plazo. En iltima instancia,
un arancel 6ptimo podrfa dar lugar a la elevacién de los derechos extranjeros de
tal forma que sélo se produjesen pérdidas para todas las economias, aunque una
guerra de este tipo no ha tenido lugar en lo que se conoce. Pearce, por otra parte,
establece las condiciones para que el equilibrio ds una guerra arancelaria sea
estable, destacando c¢6mo la solucién del problema es una materia compleja, cuyo
andlisis, sin embargo, puede ser util para la conduccién de una guerra de este tipo.
En pdginas posteriores estudia Pearce los aranceles de represalia a los que puede
ser aplicable gran parte de lo expuesto. Su investigacién lleva a la conclusién de
que las pérdidas que algunos paises pueden acarrear a otros pueden ser tan eleva-
das, aun a costa de perjuicios propios, como para hacer desistir de una politica de
elevacién arancelaria. En sintesis, nadie saldria beneficiado. Otra interesante po-
sibilidad es la de los llamados aranceles ciclicos, con evidentes conexiones con
todo lo expuesto para.un arancel 6ptimo. En breves palabras puede describirse
su légica como una situacién en la que, después de establecer un arancel de un
determinado valor, se vuelve al nivel que tenia previamente ante la reaccién ex-
terior. Vid. H. R. "HELLER: Comercio internacional..., op. cit., pag.’ 164.

(95) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la Economia Fiscal, Aguilar, Madrid, 1958,
pdgina 244. Para este autor es sospechosa la preocupacién neocldsica de lo ‘“real”
(que llevé a alguna de las posturas sefialadas) en materias como las relacxones de
intercambio y la exclusién de los aspectos monetarios, asi como la ‘falta de si-
metria de los argumentos relativos a la incidencia de los impuestos internos y la
de los gravdmenes sobre la importacién.
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admite excepciones, como, por ejemplo, en el caso de que los tipos de
cambio sean flexibles, en el que la reduccién del volumen de importacio-
nes originaria -un aumento de la paridad de la moneda del pais, produ-
ciendo a la vez una reduccién de la “carga” sobre el consumo y una tras-
lacién de parte de ella sobre el sector de bienes de exportacidn, pero en
su opinién esta posibilidad carece de importancia dada la inexistencia
virtual de tipos flexibles en las economias en desarrollo. Adicionalmente,
en el caso de que los derechos estimulen la produccién interna, se veri-
ficard un aumento de los precios interiores —segiin Due— sin que se pro-
duzcan ingresos fiscales. En estas circunstancias, cree que la “carga” sobre
el consumo no €és ya parte de los costes de la actividad gubernamental, sino
un exceso de gravamen derivado de la pérdida de eficacia en la utilizacién
de los recursos (96). Dado que Due remite el problema de la traslacién de
los derechos exigidos en frontera a la traslacién de los impuestos indirec-
tos internos, parece conveniente no profundizar m4s en este sentido y si
en el trabajo de Rolph.

2.7.1. La traslacion de los derechos de importacion con cambios varia-
bles segiin Rolph.

El modelo que Rolph construye para demostrar su argumento es uno
de dos paises, A (Estados Unidos) y E (Gran Bretafia), que intercambian
dos mercancias, X (algodén) e Y (whisky), en un mundo en que no existen
otras transaciones internacionales; el primer pais es exportador de algo-
dén, mientras el segundo lo es de whisky. Adicionalmente se hacen otras
hipétesis, como las de competencia perfecta y pleno empleo de los recur-
sos, ausencia de costes comerciales, y demanda total de productos cons-
tante en ambos paises. Antes del establecimiento de ningin impuesto se
supone que el comercio estd equilibrado, por lo que si la cantidad de X
exportada en un periodo de tiempo se vende en un millén de libras, y la
de Y en cinco millones de déblares, todas las libras se cambiarian por dé-
lares (figs. 14 y 15). Asi, las industrias de algodén recibirdn al final del
proceso cinco millones de délareés por sus ventas, y, las de whisky, un
millén de libras. -

Si se establece un derecho “ad valorem” sobre las mercancias impor-
tadas del 20 por 100 en el pais A, la curva DD de la figura 14 pasari a la
posicion D’D’, que viene determinada por el precio en délares del whisky

(96) Vid. 1. F. Due: “El papel y la estructura de los derechos aduaneros como
feunte de ingresos”, en Impuestos indirectos, Instituto de Estudios Fiscales, Ma-
drid, 1972.
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para los compradores norteamericanos, menos el impuesto por unidad de
whisky. El precio en délares del whisky y el volumen de importacién pue-
den obviamente cambiar, pero en un principio lo importante es determinar
quién siente estimulo para variar sus operaciones (97). Para ello, Rolph

(97) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit.,, pdgs. 251 y sigs.

181



EMILIO C. CONDE FERNANDEZ-OLIVA

estudia los siguientes cuatro casos limite: 1.° Un suministro fijo de algo-
dén para la exportaciéon; 2.° Una demaunda de algodén de elasticidad 1;
3° Una demanda de algodén de elasticidad inferior a 1; y 4.° Una deman-
da de algodén de elasticidad mayor que la unidad. Veamos el primer
caso, esto es, cuando hay una cantidad fija de algodén para la exporta-
cién. Esta circunstancia se deriva de que los recursos utilizados en la in-
dustria algodonera sean perfectamente inmdviles. Si se establece un dere-
cho de importacidn del 20 por 100 sobre el whisky en el pais A, de mo-
mento se reducirdn las percepciones de los exportadores de whisky de E
en un millén, aunque esto no tiene excesiva importancia para ellos, puesto
que calculan sus ganancias y pérdidas en términos de libras. Por esta ra-
zén, aunque pueden exportar menos whisky para elevar su precio en
dédlares, es probable que continden exportando la misma cantidad del pro-
ducto. Y como los exportadores de E negociardn ahora s6lo por valor de
cuatro millones de ddélares, son los industriales algodoneros de A los que
pierden, ya que reciben menos unidades monetarias por una misma can-
tidad de algodén. En sintesis, pierden, en este caso de recursos inmdviles,
lo que gana el Tesoro. Por otra, el precio en délares del whisky no resulta
alterado, por lo que los consumidores de A no sufrirdn ningin perjuicio.
Por tanto, son los exportadores de algodon los que soportan el peso de
impuesto (98).

Supongamos ahora con Rolph una demanda unitaria de algodén por
parte del pais E, es decir, de Gran Bretana, y abandonemos, tanto para
éste como para el resto de los casos, la hipdtesis de una cantidad fija de
tal producto. Del andlisis anterior, y sin tener en cuenta el valor de la
elasticidad, parece deducirse que las pérdidas de los exportadores de al--
godén estimularan a los recursos hacia otras actividades mas lucrativas,
por lo que la produccién de algodén para la exportacién descendera, ele-
vindose al mismo tiempo su precio en libras en E y en déblares en A.
Pero, como la elasticidad de demanda se supone aqui de valor unitario,
permanece invariable el nimero de libras percibido por la venta de una
menor cantidad de algodén, que sera, por tanto, de un millén de libras.
El cambio de este millén por dflares da lugar a que los exportadores
ingleses reciban igual cantidad que antes por su whisky, por lo que no
reducirdn sus ventas. En estas.circunstancias la carga del gravamen, que
no puede recaer logicamente sobre los consumidores de A, se soporta to-
talmente por los propietarios de los recursos nacionales, esto es, los expor-

(98) Vid. E. R. RoLPH: Teoria de la..., op. cit.,, pdgs. 253 y sigs.
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tadores de A, al menos inicialmente, si bien la movilidad de recursos puede
descargarles de una parte del mismo por el proceso de competencia (al
producir méis para el consumo interior y menos para la exportacion). La
carga de los derechos de importacion probablemente se difunde asi por
todo el sistema y también recaerd sobre los propietarios de los recursos
con los que compite el algodon. Queda sblo por ver si los consumidores
de algodén de E soportan en algo el peso del impuesto. Es evidente que
en las condiciones expuestas los términos de comercio se desplazaran a fa-
vor de A y, por tanto, los consumidores de E, al menos los que utilizan
productos algodoneros, quedardn en peor situacién que antes. Pero esto
no significa, para Rolph, que soporten el gravamen. Asi, por una parte, no
tienen medio directo o indirecto para pagar al Tesoro de A, y, por otra,
toda la carga del impuesto se queda en el pais A. En sintesis, si se ob-
serva en general a los consumidores, se ve que los de E estin peor en
términos reales a causa del impuesto, mientras que los de A estin mejor,
‘ya que, junto a que tienen el mismo volumen de importaciones que antes,
gozan de los productos adicionales derivados de la utilizacién de los re-
cursos liberados por la industria algodonera. La ganancia de este grupo
compensa, pues, la pérdida del otro (99).

Veamos ahora el tercer caso, es decir, cuando es ineldstica la demanda
de algodén de E en la zona donde se verifica el equilibrio (fig. 16). Sean
OA y OB, respectivamente, la oferta de-exportaciones de algod6n en tér-
minos de whisky y la oferta de exportaciones de whisky de E en términos
de algoddén. OB tiene una pendiente negativa, ya que, si se venden ma-
yores cantidades de algodén por menos libras, como Rolph argumenta, los
productores de E tienen que exportar menos whisky, para cubrir sus pro-
pios costes. Si se establece un derecho de importacién sobre el whisky, la
curva OA se desplazard a OA’ y el nuevo punto de equilibrio serd P’. Ello
da lugar a unas mayores importdaciones de whisky mientras disminuyen
las exportaciones de algodén, y ademds a una mejora de la relacién real
de intercambio para A. Monetariamente, el impuesto reducird las ganém-
cias de los exportadores de algodén de A, por la cuantia de los derechos
pagados al Tesoro. Como en el caso antérior, seflala Rolph, la produccién
de algodén para la exportacién desciende y su precio en libras se eleva,
y al final el nimero total de libras obtenidas por la venta de algodén
aumenta. Los cambios posteriores dan lugar a que los exportadores ‘de
whisky obtengan mis libras con la misma cantidad de exportaciones. Asf,

(99) Vid. E. R. RoLpu: Teoria de la..., op. cit., pigs. 255 y sigs.
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FIGURA 16

el cambio pasa de cinco a cuatro délares la libra, y, posteriormente, al in-
crementarse la oferta de libras, el precio en ddlares de éstas disminuye
ain mds, por lo que la equivalencia en libras del precio del whisky en
d6lares vuelve a aumentar. Los exportadores ingleses, en estas circunstan-
cias, expedirdn mds whisky que antes, lo que lleva al ser la demanda de
délares para whisky menor que infinito, a un descenso del precio en dé-
lares del whisky. Asi, un impuesto sobre el whisky hace bajar su precio.
En sintesis, también en este caso la carga del gravamen recae sobre los
exportadores algodoneros, que lo mds que puede hacer para evitarlo es
conseguir compartir la carga con los poseedores de recursos con los que
compiten. Las ganancias y pérdidas reales afluyen, respectivamente, a los
consumidores nacionales y extranjeros, y monetariamente el Tesoro de A
gana a costa de sus exportadores nacionales e industriales competidores
con la importacién (100).

Finalmente, trata Rolph el caso en que la demanda de algodén por

(100) Vid. E. R. RoLPH: Teoria de la..., op. cit., pags. 261 y sigs.
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parte de E es eldstica. Un andlisis similar al desarrollado anteriormente
le lleva a la conclusién de que desde “el punto de vista de los poseedores
de recursos localizados en la industria algodonera y de los localizados en
industrias que compiten con la produccién de algodén del lado de la
oferta, su pérdida total de renta es el rendimiento del impuesto més la
reduccién en el nimero de dblares gastados en whisky. Pero la incidencia
de un impuesto no puede ser mayor que el ingreso que produce. Parte de
la pérdida de estos grupos se compensa con la ganancia de los producto-
res de sustitutos de la importacién. La parte restante de su pérdida de
renta se compensa con el producto del impuesto para el Tesoro de A. So-
lamente esta parte es incidencia del impuesto” (101).

Pero los cambios fijos son los normales en el comercio internacional,
por lo que se impone estudiar cudl ed su influencia sobre la traslacién de
los derechos de importacién.

2.7.2. La traslacién de los derechos de importacién con cambios fijos,
segun Rolph.

La teoria expuesta por Rolph sobre la traslacién de los derechos de
importacién con cambios fijos. concluye que tales derechos no recaen so-
bre los consumidores. nacionales ni sobre los productores extranjeros de
la mercancia gravada (102) : :

Para la demostracion utiliza en su traba]o una teoria monetaria modelo
capital-renta, que si bien evita considerar las .propensiones a importar y el
multiplicador del comercio exterior y permite una mayor precision, resul-
ta mds complicada que el andlisis Keynesiano del comercio internacional,
al tener que delimitar dénde va el dinero, como consecuencia del comer-
cio. No se puede aplicar aqui el artificio de las demandas reciprocas, al no
poderse suponer que las demandas internacionales son independientes del
dinero, lo cual complica la cuestién. Y es que con cambios fijos las expor-
taciones propias no dependen directamente de las importaciones, sino de
las demandas de exportaciones de los extranjeros al tipo de cambio dado.
“Hay varias magnitudes de exportaciones (en vez de una) que se cambia-
rdn por una cantidad dada de importaciones, con el oro (u otra moneda .

(101) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit.,, pdg. 267. En pdginas poste-
riores generaliza Rolph el andlisis en el caso de cualquier nimero de importaciones
y exportaciones, y, excepto con pequeiias salvedades, demuestra que las conclu-
siones alcanzadas se siguen manteniendo v4lidas. La consideracién de la traslacién
de los derechos diferenciales de importacién y una objeccién formulada a su teorfa
que aborda més tarde son de indudable interés.

(102) Vid. E. R. ROLPH: Teoria de la..., op. cit., pdg. 282.
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internacional) actuando de almohadilla para mantener el cambio fijo, bajo
estas variables circunstancias. Asi, con tipos fijos de cambio, un médulo
de demanda reciproca puede usarse solamente si se supone que, en cada
momento, las pérdidas y ganancias de oro se traducen inmediatamente en
variaciones de las demandas relativas (en cada pais) de exportaciones y de
productos interiores, o, en otras palabras, que los cambios fijos con mo-
vimientos de oro dan exactamente el mismo ajuste que se obtendrfa con
cambios libremente fluctuantes” (103).

Las hipétesis hechas por Rolph para estudiar este caso son: 1.° dos
paises, A (Estados Unidos) y E (Inglaterra); 2.° el valor en dblares (libras)
de los productos de E (A) vendidos a A (E) es de cinco (un) millones (mi-
116n); 3.2, se prescinde asimismo de todas las variaciones en las deudas
de ambos paises y se supone que no hay transferencias netas de renta
entre los mismos (104); 4., se hace el precio del oro en E de 7 libras por
onza y para A de 35 délares por onza; 5.° la transmisién de la propiedad
del oro entre los pafses se produce sin coste alguno, y 6.°, se supone que
el pais E, a través de su fondo de estabilizacién, vende oro por délares,
y, posteriormente, éstos por libras, cuando el precio en ddélares de la libra
bajaria en el caso de no hacerlo asi (si el precio en déblares de la libra
amenaza con superar al cambio, la iniciativa corresponderia al pais A) (105).

En estas condiciones, si el pais A establece un derecho de importa-
cién “ad valorem” del 20 por 100 (106), los exportadores de E con pedidos
comprometidos, se convertirdn, hasta que acaben éstos, en los contribu-
yentes que aportan los délares que recibe el Tesoro de A. Asi los expor-
tadores de E sblo conseguirdn cuatro millones de d6lares, a cambio de los
cuales obtendrdn 800.000 libras. Esta reduccién de su renta producird
una disminucién de sus exportaciones, que elevard el precio en déblares de
estos productos en A y que alterard o no el nimero de délares gastados
por los consumidores de A, segun el valor de las elasticidades de su de-
manda. Si se supone que el nimero de délares gastados en importaciones
no se altera, o, en otras palabras, que la elasticidad media ponderada es
la unidad (lo cual, segin Rolph, no da lugar a diferencias importantes
para otros valores de la elasticidad), siempre que las importaciones de A
no cambien, los exportadores ingleses seguirdn percibiendo cuatro millones

(103) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit., pdg. 285.

(104) Lo que supone que en cada pais el valor neto de la produccién coincide
con el total de las rentas monetarias que afluyen a él.

(105) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit., pig. 286.

(106) El valor se computa en A y tras el pago de los derechos.

186



LOS EFECTOS ECONOMICOS Y FISCALES DE LOS DERECHOS DE IMPORTACION

de délares por sus productos, por los que después obtendrin 800.000 li-
bras. En estas circunstancias, el tipo de cambio sélo permanecerad fijo
si el Tesoro de E vende 200.000 libras de oro al de A, a cambio de déla-
res en cuantia de un millén, que posteriormente vendera en el mercado
de divisas. Los flujos de oro afectaran tanto a Inglaterra como a Estados
Unidos, y pueden llevar a la deflacién e inflacién monetaria en aquél y este
pais, respectivamente. Una vez hechas estas consideraciones, Rolph cree
oportuno distinguir dos casos generales, el primero de los cuales supone
que ningln pais permite que los movimientos de oro afecten a su politica
monetaria —denominado “ajuste monetario interno cero”—, y el segundo
implica el tratamiento de los ajustes monetarios parciales y completos (107).

En el ajuste monetario interno cero, parte Rolph de la suposicién de
que las autoridades de Estados Unidos e Inglaterra dominan la oferta de
dinero de cada pais, y que al no alterar el citado ajuste la politica mone-
taria de ninguno de los paises, el objetivo de ésta serd el mantenimiento
constante del valor monetario de la produccién a un nivel de pleno em-
pleo. Tal objetivo puede requerir una accién del sector publico de tipo
inflacionista, deflacionista o neutro, segin sea el comportamiento del sec-
tor privado. Supongamos, como hace Rolph para simplificar, que una poli-
tica monetaria neutra es suficiente para mantener la demanda constante,
y que, por otra parte, el sector privado tiene saldos ociosos constantes en
sus cuentas, admitiéndose que para mantener una relacién constante entre
su saldo de caja total y el inactivo se elabora el correspondiente presu-
puesto. En estas condiciones, cualquier reduccién no compensada de las
libras recibidas por los exportadores de E reduce necesariamente la oferta
monetaria de este pais, que obliga al Estado a hacer ciertos reajustes para
evitar las repercusiones que ello podria tener en sus asuntos monetarios
internos (108). Se llega as{ a un sistema, sefiala Rolph, que puede deno-
miharsg “esterilizacién automitica del oro”, por el que el Tesoro de A,
dado el flujo de oro que provoca el impuesto, impide que el mismo aumen-
te la cantidad de moneda en manos del piblico retirando con el oportuno
grairamen los mismos délares que inyecta en la economia para la compra
de oro. Una condicién indispensable para la esterilizacién continuada del
oro, es que el Gobierno lleve una politica rigida de no hacer mis gastos
y de reduccién de sus otros impuestos o de la deuda como consecuencia’
de su saldo faverable de caja. La total esterilizacién sélo se consigue si
el Tesoro de A permite que su saldo.de caja varie en la misma tasa de la

(107) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit., pags. 287 y sigs.
(108) Vid. E. R. RoLPH: Teoria de la..., op. cit., pags. 291 y sigs.
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renta de sus derechos de importacién. Una vez hechas estas considera-
ciones, cree Rolph oportuho preguntarse cudiles son los efectos de los de-
rechos de importacién en condiciones de completa esterilizacion, llegando
a la conclusién de que en este caso se puede considerar que el Estado A
paga su propio impuesto, ya que al establecer derechos, retira délares del
mercado de divisas, y, cuando compra oro, agrega délares a la oferta de
dicho mercado, lo cual no significa que resulte perjudicado en modo al-
guno. “Si un pais quiere crear dinero y lo recupera por un proceso indi-
recto, debemos plantear la cuestién de qué sentido -tiene esto como poli-
tica. Pero la politica arancelaria rara vez se ha mostrado sensible en parte
alguna a este hecho. Formalmente, en la situacién que aqui analizamos,
el Estado A decide que es.mejor tener mas oro (o divisas) que proporcio-
nar un nivel de vida superior a sus ciudadanos (109).

Analicemos ahora los efectos de los derechos de importacién cuando
se producen ajustes monetarios internos consiguientes a los flujos de oro,
que pueden realizarse por deflacién en E o por inflacién en A o por am-
bas. Veamos el primero de los tres supuestos, esto es, el ajuste por defla-
cién en E. Este pais perderi oro a consecuencia de los derechos de im-
portacién, argumenta Rolph, hasta que corrija su balanza adversa del co-
mercio, y sus.autoridades monetarias podrdn corregir alternativamente la
estabilidad monetaria interna o la exterior de los tipos de cambio, pero
nunca ambas, a menos que posean oro en cantidades ilimitadas. Si optan
por la estabilidad interna, su problema quedara resuelto momentdnea-
mente devaluando la libra en términos de ddlares, lo que producird que
la carga del gravamen varie inmediatamente del Tesoro de A a los ex-
portadores del mismo pais. Si, por el contrario, se optase por la estabi-
lidad externa, la deflacién en E se manifestaria en una restricciédn de los
gastos en productos nacionales e importados, que tendria cierta influen-
cia sobre las industrias exportadores de E y A y sobre los flujos de oro.
Cada etapa del proceso deflacionista de E mejora la posicién de sus in-
dustrias exportadoras comparativamente a otros sectores, ya que sus in-
gresos vienen determinados por las demandas de A, por lo que al aumen-
tar la desocupacién y caer los precios, podrén emplear a mis trabajadores,
siempre que los salarios monetarios bajen simultidneamente con los demds
precios. En la medida en que los servicios de los recursos se abaraten en
términos de libras, sefiala Rolph, los exportadores de E aumentardn sus
ventas en A y tenderidn hacia la posicién relativa que tenian antes del

(109) Vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit., pig. 299.
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establecimiento del derecho de importacién en A, en relacién a otros
sectores productivos. Con la expansién de las exportaciones de E, las im-
portaciones de A se elevan en volumen y sus precios en d6lares se sitdan
‘al nivel que tenian previamente al impuesto (110).

Por otra parte, para Rolph, la deflacién en E se acusa gravemente en
los ingresos de los exportadores de A, que se encuentran con que el ni-.
mero de délares que reciben baja proporcionalmente a la reduccién en el
nimero de libras que obtienen, al gastar E menos libras en los productos
de A. Si el Gobierno de A sigue una politica de estabilidad monetaria in-
terna, otras industrias del pais gozarin de los mismos ingresos que antes
y las rentas monetarias de los exportadores de A no sélo se reducirdn, sino
que disminuirdn relativamente a los ingresos de otros productores. Mien-
tras la deflacién continde en E, los exportadores de A seguirdn empeo-
rando, y cuando la deflacién corrija la'balanza comercial y el oro deje de
ir hacia el pais A, sus pérdidas serdn iguales al producto del impuesto. Si
bajo la influencia de la disminucién de ganancias los exportadores de A
no reducen su produccién —porque los recursos estan especializados y son
inméviles—, la cantidad fisica exportada no varia. En estas circunstancias,
el ajuste completo no altera el volumen de importaciones ni el de expor-
taciones, por lo que el derecho establecido no .protegera en absoluto a las
industrias del pais. Por otra parte, los consumidores de A estardn en la
misma situacién real que antes del impuesto, ya que mientras las impor-
taciones han aumentado a los niveles previos, las industrias exportadoras
no han liberado ninglin recurso que proporcione productos adicionales.
La carga del impuesto, por tanto, en las condiciones expuestas pesara
como sigue: 1.° cuando la deflacién de E no se ha conseguido totalmente
recaera sobre el Tesoro y las industrias exportadoras del pais A; 2.° cuan-
do el oro cesa de fluir, esto es, la deflacién en E es completa, el Tesoro de A
deja de pagar alguna parte de su impuesto al cesar de comprar oro. En
el caso en que los recursos localizados en las industrias exportadoras de A
‘no sean fijos, sino méviles, podrin abandonar la industria cuando dismi-
nuyen los ingresos, lo cual forzard a los propietarios de recursos en otros
sectores a comf)artir la carga impositiva (111).

La detenci6n de la afluencia de oro, desarrollada hasta ahora en tér-

(110) Vid. E. R. RoLPH: Teoria de la..., op. cit., pags. 300 y sigs.

(111) Vid. E. R. RoLrH: Teoria de la..., op. cit., pags. 302 y sigs. Considera
adicionalmente Rolph que cualquiera que sea el valor de la elasticidad de la de-
manda de importaciones de E, las exportaciones de A descenderdn, por lo que la
oferta de délares que llega a las industrias exportadoras se reducird. Si se tiene en
cuenta que sélo cuando la elasticidad de la demanda citada es mayor que uno,
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minos de la deflacién en E, puede lograrse alternativamente por una po-
litica monetaria de A dirigida a la inflacién de las rentas del pafs. Para
Rolph, el éxito de tal politica dard lugar a que los exportadores de A se
hallen en posicién de no compartir la inflacién. Como el valor bruto de
su producto se determina por la demanda de E, al cambio fijo, el incre-
mento en las demandas de otros productos los deja con una renta en dé-
lares no mayor, cuando otras rentas son crecientes. Asi, los exportadores
soportan la carga del gravamen, si bien, como antes, pueden trasladar algo
a los poseedores de otros recursos con los que compiten, al reducir la
produccién para exportar a E y aumentar la de la que se vende en A.
Finalmente, en el caso de que los ajustes se hagan simultineamente en
los dos paises, los resultados obtenidos serdn una combinacién de los ya
obtenidos (112). ,

Puede concluirse, pues, que a diferencia con otras opiniones, y en par-
ticular con las derivadas de la teoria neoclasica del comercio internacional,__
la carga de los derechos de importacién recae siempre, segin Rolph, y
en base a los supuestos considerados, sobre el sector exportador del pais
que establece,el derecho, que ocasionalmente puede trasladar parte de la
carga a los poseedores de recursos competitivos con los que ellos
producen. ' o

Llegados a este punto, parece oportuno pasar a tratar los efectos eco-
ndémicos en cuestién, cuando se abandona el supuesto de competencia
perfecta.

bajan las exportaciones de E, se deduce que tnicamente en este caso funciona
como medida protectora un impuesto general y uniforme sobre las importaciones,
siempre que los ajustes monetarios internos sean suficientes para detener los
flujos de oro. .

(112) .vid. E. R. RoLpH: Teoria de la..., op. cit., pags. 210 y sigs. Rolph anali-
za también otros supuestos, como los del comercio multilateral con derechos uni-
formes y el desplazamiento de derechos no uniformes que pueden ayudar a una
mds exacta comprensién del tema. .
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III. ARANCELES, DISTORSIONES Y ARGUMENTOS'PROTECCIO-
NISTAS. ESTUDIO DE ALGUNOS INSTRUMENTOS CON EFECTOS
ANALGGOS A LOS ARANCELES

3.1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Hasta ahora hemos analizado la teoria general de los aranceles bajo el
supuesto de competencia perfecta. Seguidamente acometeremos el estudio
" de los derechos arancelarios cuando se prescinde tal hipétesis.

La presencia de distorsiones e imperfecciones, tanto en el mercado in-
terior como en el exterior, ha dado lugar a que algunos pensaran que el
librecomercio no podria lograr la asignacién 6ptima. Sobre esta base no
es extrafio que haya surgido un elevado nimero de argumentos proteccio-
nistas. El papel de la teoria, en este caso serd, por tanto, demostrar, siem-
pre que se admita la necesidad de intervenci6n, si los aranceles son una
forma id6nea ed corregir tales distorsiones. Ello, obviamente, implica la
realizacién de estudios comparativos con otros instrumentos que pueden
producir eefctos andlogos a los aranceles.

Parece de utilidad, sin embargo, empezar con una descripcién de ‘los
diversos argumentos de la proteccién, muchos de los cuales son totalmente
erréneos, y otros, por el contrario, con ciertas bases de ‘racionalidad. Lo
anterior puede ayudar a la mejor comprensién del problema.

3.2. ARGUMENTOS PARA JUSTIFICAR LOS ARANCELES.

Las finalidades de los aranceles pueden ser miiltiples, tales como afec-
tar la distribucién de las rentas, el grado de utilizacién de los recursos na-
cionales o la balanza de pagos, o bien la composicién de la produccién o el
consumo (113) y de ahf que los motivos de su establecimiento varien.
I. F. Pearce (114), al analizar las causas que ocasionan la implantacién de
derechos arancelarios, sefiala que éstas han dado lugar a inacabables con-
troversias, destacando como motivos fundamentales (que bautiza con la
grifica expresién de las “cinco pieles del lobo™) los siguientes: 1.° Elevar
los ingresos gubernamentales; 2.° Corregir el déficit de la balanza de pa-
gos; 3.° “Proteger” al sector industrial nacional contra la competencia del

(113) Vid. J. BLack: Arguments for Tariffs, Oxford Economics Papers, junio,
1959, pdgs. 191 y sigs. )

(114) Vid. 1. F. Pearce: International Trade, Ed. Mac Millan, Londres, 1970,
volumen I, pdg. 157. o
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extranjero; 4.° “Proteger” a la fuerza laboral contra la competencia ex-
tranjera; y 5.° “Explotar”, por ejemplo, variando la carga real de la im-
portacién para QUe incida sobre los ofertores extranjeros, a los paises ex-
tranjeros (115). Este dltimo aspecto suele ser conocido también bajo el
nombre de politica de “arruinar al vecino”. Los fines anteriormente aludi-
dos parece que pueden recogerse bajo dos epigrafes fundamentales: el
recaudatorio, cuyo objeto es elevar los ingresos publicos, y el protector,
que fundamentalmente persigue preservar el mercado interno de la com-
petencia extranjera y que, por tanto, debe concebirse en un amplio sentido.

No tiene interés hablar aqui de los aranceles recaudatorios o fiscales,
pues su establecimiento generalmente deviene de la imposibilidad o difi-
cultad de obtener ingresos publicos por métodos distintos de ellos, y su
problemitica entra de lleno dentro de los estudios que analizan la con-
veniencia o no de la imposicién indirecta. Los defectos de esta ultima son
demasiado conocidos como para insistir sobre los mismos, por lo que
en lo que sigue analizaremos principalmente los aranceles de finalidad
protectora, si bien no debe olvidarse las mutuas interrelaciones existentes
entre éstos y aquéllos, es decir, que un derecho fiscal tiene efectos pro-
tectores, y viceversa.

Respecto a los argumentos de tipo protector, se han clasificado, o més
bien calificado, de muy diversas maneras, algunas no muy favorables, tales
como argumentos ‘“sensatos” y ‘“absurdos” (116), “considerablemente fa-
laces” y “parcialmente vélidos” (117), etc. Las anteriores denominaciones
pueden dar idea de.la validez de muchos de los mismos. Quizd la mds
util distincién sea aquella que diferencia entre argumentos econémicos y
extraeconémicos. H. G. Johnson (118) utiliza la expresién de argumentos
extraecondémicos “para distingui'r los argumentos que recomiendan la pro-
teccién como medio de alcanzar objetivos no esencialmente econdémicos,
tales como el aumento de la autosuficiencia por razones politicas y mi-
litares, diversificacién de la economia para proporcionar un mayor nivel
de vida a los ctudadanos y asi fortalecer la identidad nacional, o para pre-

(115) Vid. 1. F. PeARce: International..., op. cit., pdg. 157.

(116) Vid. P. T. ELLSwWORTH: Comercio Internacional, 5.* ed., Fondo de Cul-
tura Econémica, Méjico, 1966, pigs. 218 y sigs.

(117) Vid. G. LEEAND BAcH: Tratado de Economia, Fondo de Cultura Econé-
mica, Méjico, 1962, pags. 331 y sigs.

(118) Vid. H. G. Jounson: “Optimal Trade Intervention in the Presence of
Domestic Distortions”, en Trade, Growth and the Balance of Payment, H. G. John-
son y otros (eds.), North Holland, 1965, pégs. 3-34, y en International Trade,
J. Bhagwati (ed.), Penguin Books, 1970, pdgs. 184 y sigs.
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servar los valores tradicionales de la forma de vida” (119). Veamos pri-
meramente algunas de las proposiciones cuya validez no puede ser aceptada.

3.3. ARGUMENTOS ERRONEOS.
Entre ellos podemos considerar los siguientes:

l.° Igualacién de los costes de produccidn.

Argumento completamente ilégico, ya que la base del comercio interna-
cional son precisamente las diferencias de costes de produccién. Por otra
parte, su aparente sencillez encubre el formidable problema del conoci-
miento de los costes, que probablemente sélo podra ser ‘resuelto de
forma un tanto arbitraria.

Aunque parece que la igualacién de costes coloca en una situacién de
equidad al productor nacional respecto al extranjero, lo que realmente
hace es todo lo contrario, al menos en lo que se refiere a las industrias
exportadoras, que sélo conseguirdn sus ‘imputs” a precios mas elevados
que quizd las dejen fuera de toda competencia. Asi, las industrias verda-
deramente beneficiadas son las de menor productividad y rendimiento, en
otras palabras, las menos eficaces. Ha de rechazarse, pues, esta proposi-
cién de tipo compensador (120).

2.° Mantenimiento del dinero en el pais.

“Una de las mas imperfectas falacias proteccionistas se expresa bas-
tante bien bajo la forma de una observacién falsamente atribuida a Abra-
ham Lincoln: «Yo no conozco mucho acerca de los aranceles, pero todo
lo que sé, es que cuando compramos en el extranjero articulos manufac-
turados, nosotros obtenemos los articulos y el extranjero se lleva el di-
nero; pero cuando compramos en el pais los articulos manufacturados
obtenemos ambas cosas: los productos y el dinero».” Salvo por su uso oca-
sional corriente, este argumento apenas merece ser tenido en cuenta. El
comentario clasicamente adecuado lo hizo Beveridge: *“No tiene ningin
mérito, lo Unico sensato que se ha escrito de él son las primeras ocho pa-

(119) Vid. H. G. JoHNSON: Optimal..., op. cit., pigs. 184 y sigs.

(120) Para R. Barré el argumento, sin embargo, aunque erréneo en general,
puede ser vdlido en circunstancias particulares, como para compensar subvenciones
o “dumping” extranjeros o ante la presencia de ventajas sociales y cargas fiscales
internas que inciden sobre los costes, poniendo en condiciones de inferioridad a los
productores naciones. Vid. R. BARRE: Economia politica, Ariel, Barcelona, 1963,
5.8 ed., vol. II, pdg. 592.
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labras” (121). El argumento, de motivacién plenamente mercantilista, lo
destruye ficilmente Ellsworth (122), sefialando que el dinero no serd de
ninguna utilidad al pais extranjero a menos que lo gaste en la nacién y
que sbélo comprando articulos importados puede vendérsele al extranjero.
3. Incremento de la capacidad adquisitiva. .

En base a esta capacidad los agricultores piden proteccién, ya que, si
aumenta su poder adquisitivo, piensan que saldrd beneficiada la indus-
tria y todo el pais en general; andlogo razonamiento puede aplicarse para
los industriales. En estas circunstancias el Unico camino posible es la pro-
teccién generalizada e integral. G. Haberler (123) critica el argumento re-
cogiendo la “Peticién de los fabricantes de articulos de alumbrado”, de
F. Bastiat, en la que se pedfa proteccién contra la competencia del sol.
“Si ustedes —dice— cerrasen el paso todo lo posible a la luz natural, si sus-
citaran la necesidad de luz artificial, ;qué industria quedarfa en Francia
que no experimentara poco a poco la influencia favorable?... Si el fabri-
cante ganase por la proteccién harfa ganar también al agricultor. Al ganar
la agricultura aumentaria su capacidad adquisitiva para productos indus-
triales. Ahora bien, si nos conceden el monopolio de la iluminacién de
dia, compraremos en seguida gran cantidad de sebo, carbén, aceite, re-
sina, cera, alcohol, plata, hierro, bronce y cristal para las necesidades de
nuestras industrias, y asi, nosotros y nuestros numerosisimos abastecedo-
res, al aumentar tan considerablemente nuestra capacidad adquisitiva, con-
sumiremos mucho y, por consiguiente, traeremos el bienestar a todas las
ramas del trabajo nacional... ;Van ustedes a objetarnos quizd que la luz
del Sol es un regalo gratuito de la naturaleza y que rehusarla significa lo
mismo que rehusar el bienestar?... Tengan en cuenta que hasta ahora han
rehusado ustedes siempre las mercancias extranjeras precisamente «con
vehemencia tanto mayor, cuanto mayor» regalo suponfan... Cuando vie-
nen dél/ extranjero productos como carbén, hierro, trigo o tejidos que po-
demos obtener con menor trabajo que el que nos costarfa producirlos, la
diferencia es un regalo que se nos hace. Este regalo es mayor o menor
cuanto mayor 0 menor sea esa difﬂ-encia. Lo éptimo serd, pues, el caso
de la luz del Sol, puesto que quiefi'nos la regala, no nos exige nada. El
dilema es, pues, el siguiente: si ustedes quieren para Francia el beneficio

(121) Vid. P. T. ELLSWORTH: Comercio internaciondl..., op. cit., pdg. 229. La
cita recogida por el autor procede de W. BEVERIDGE: Tariffs: The Case Examined,
Longmans, Green, Londres, 1931, pédg. 27.

(122) Vid. P. T. ELLsworTH: Comercio..., op. cit., pig. 229. )

(123) Vid. G. HaBERLER: El Comercio internacional, Labor, Barcelona, 1936,
pagina 258.
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aparente de un consumo gratuito o bien las ventajas expuestas de una
proteccién -que-ha-de crearnos-trabajo. Escojan ustedes, pero-procedan-con-
l6gica, puesto que si, como hacen ahora, mantienen alejados en el extran-
jero al carb6n, al hierro, al trigo, o a los tejidos mediante derechos aran-
celarios tanto mas elevados cuanto mds bajo sea el precio de dichos pro-
ductos, jqué grande no seria la inconsecuencia, de dejar libre, durante todo
el dia, a la luz del Sol cuyo precio es nulo!” (124).

4°  Aumento de la produccion de los sectores econdmicos protegidos.

El argumento ignora que el incremento de produccién de los sectores
econémicos protegidos, no da por resultado un aumento del producto na-
cional bruto, ya que aquél sélo se consigue a expensas de otros sectores,
y en particular de los exportadores. G. Haberler (125) ha sefialado que las
pérdidas de produccién en otras ramas es superior al aumento registrado
en los sectores econémicos protegidos. La consideracién de este argu-
mento destruye asimismo otro cuya finalidad es el fortalecimiento del
mercado interno, ya que indudablemente éste también se consigue s6lo
a causa del sacrificio del mercado exterior.

5.° Bajos salarios extranjeros.

Este es el argumento de la “mano de obra indigente” de Ellsworth (126)
o.-del- “‘salario asegurado” de Haberler (127).--La_peticién de aranceles se
basa en que los bajos salarios de algunos paises pueden\tener efectos ne-
gativos sobre la evolucién industrial de otros, cuyos salarios son mas al-
tos; la consecuencia l6gica de ello parece ser la de que los paises mds
desarrollados deben tomar medidas protectoras contra los menos desarro-
llados cuya mano de obra es mas barata. Sé olvida, como seiiala Ells-
worth (128), que la mano de obra no es el dnico factor, de produccién y
que la productividad también es un importante lelemento a considerar. Para,
Leland Bach (129), si bien el libre comercio, hace bajé.\r los salarios a
efectos de la competencia (130), y los aranceles a corfo plazo pueden

(124) Vid. G. HABERLER: El Comercio..., op. cit., pags. 258 y sigs. La cita re-
cogida por el autor procede de F. BASTIAT: Oeuvres Comvlétes Soyhzsmes Econo-
miques num. 7, vol. IV, Paris, 1854.

(125) Vid. G. HaABeRLER: El Comercio..., op. cit., pdg. 257.

(126) Vid. P. T. ELLESWORTH: Comercio internacional..., op. cit., pag. 227.

(127) Vid. G. HABERLER: “El Comercio..., op. cit., pig. 262.

(128) Vid. P. T. ELLSWORTH: El Comercio internacional..., op. cit., pags. 227
y siguiente.

129) Vid. G. LELAND BACH: Tratado de Economia, Fondo de Cultura Econé-
mica, Méjico, 1962, piag. 331.

(130) No considerando la rigidez a la baja de los mismos, sino los salarios
reales, debe suponer I6gicamente Leland Bach. .
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sostener el nivel de los mismos, posteriormente, los desplazamientos de
mano de obra, que naturalmente se producen de las industrias exporta-
doras a otras més ineficaces y de menos productividad, darédn lugar a una
disminucién del salario real y no a un aumento (131).

6.° Evitacion de las importaciones de articulos de lujo.

El establecimiento de estos derechos probablemente dari lugar a una
transformacién de la produccién nacional hacia los articulos de lujo, con
lo que el resultado seria una discriminacién sin fundamento entre el in-
terior y exterior (132).

3.4. ARGUMENTOS RAZONABLES DE TIPO EXTRAECONOMICO.

Pueden considerarse los siguientes:

1.> Defensa nacional.

El libre comercio internacional, al fomentar la especializacién de las
naciones, puede dejar fuera de mercado, en algunos paises, a las activi-
dades productoras de bienes esenciales para la defensa militar. En estas
circunstancias, si dichos paises no evitan que desaparezcan tales activi-
dades, pasaran a depender del exterior para el suministro de estos bienes,
comprometiendo asi en algo su seguridad e independencia (133). Estas son
las bases para la proteccién por motivos de defensa nacional, argumento
de caricter netamente extraeconémico y reputado como uno de los mas
viejos entre los numerosos de tipo proteccionista existentes.

La aparente l4gica y el aire patridtico que suele envolver el argumento,

(131) Para P. B. Kenen el argumento de la “mano de obra cxtranjera barata”
descuida la importante relacién que existe entre tipos de salarios y eficacia. “Con-
sidera la diferencia entre los tipos de salarios como un «<handicap» competitivo,
cuando, en verdad, la diferencia se requiere para que el comercio tenga lugar. La
diferencia de los tipos de los salarios entre paises sirve para trasladar la ventaja
comparativa a los precios, y los precios son los conductores de las corrientes co-
merciales. Vid. P. B. KENEN: Internacional Economic, ed. Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, Nueva Jersey, 1967, pdg. 23.

(132) Vid. G. HABERLER: El Comercio..., op. cit., pdg. 26l. )

(133) El argumento de la defensa nacional se remonta a A. Smith e incluso
a los mercantilistas, a través del tesoro de guerra en oro, y sigue todavia utili-
zdndose. Las industrias de colorantes y explosivos de Estados Unidos consiguieron
nacer de esta forma, lo mismo que las industrias de precisién y 6ptica de Gran
Bretafia y Estados Unidos. Parte importante de la proteccién agricola de Gran
Bretafia tiene esta base, y la India y la U.R.S.S. y otros mantienen que un
mundo incierto es mds seguro producir en casa las necesidades bdsicas. Vid. G. Lk-
LAND BacH: Tratado de..., op. cit., pig. 127.
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encubre en ocasiones intereses industriales ajenos a la nacién (134), y le
han hecho a la vez relativamente defendible y frecuentemente invocado.
Generalmente se suele considerar entre los parcialmente vélidos, pese a
los fuertes reparos que pueden oponérsele.

Entre las objeciones que caben formular se encuentran:

a) La seguridad nacional total, con entera independencia del exterior,
sdlo puede conseguirse en caso de autosuficiencia, y esto, de ser posible,
comporta demasiados sacrificios econémicos y pérdidas de bienestar, que
a la larga se reflejardn en un debilitamiento del poderio militar (135).

b) Las miras autdrquicas inevitablemente perjudicaran a las naciones
amigas y posibles aliadas en caso de guerra, pudiendo sobrepasar las pér:
didas militares del conjunto, las ventajas adquiridas aisladamente.

c¢) Paraddéjicamente, una politica de aranceles para reducir la depen-
dencia del exterior puede conducir a una mayor subordinacién en el caso
de materiales esenciales agotables como el petréleo.

d) La politica a seguir, 16gicamente, seria la de proteccién de la agri-
cultura y las industrias estrechamente relacionadas con la de defensa;
como actualmente casi todas las industrias son practicamente de utilidad
para la defensa, bien por su estrecha vinculacién con ella, bien por su
posibilidad de conversién, el proteccionismo selectivo sufriria grandes pre-
siones para que se convirtiera en integral.

e) Cabe la posibilidad de una futura guerra nuclear, en cuyo caso per-
deria toda importancia el abastecimiento de bienes durante el conflicto

(134) “Pero si bien el economista estd dispuesto a admitir este argumento,
se ve forzado por su sentido comin a sospechar que muchos de los argumentos
expuestos sobre la base de la defensa y por intereses especiales consisten en la de-
fensa de posiciones que se basan realmente en intereses industriales. Es mucho
decir, en este sentido, que el «patriotismo es el iltimo refugio de un picaros, pero
lo cierto es que resulta fdcil para cualquiera que esté interesado en la produccién
de un determinado articulo exagerar la importancia del mismo en relacién con el
interés nacional y f4cil también para los politicos que estdn deseosos de «hacer
algo» en favor de un 4rea determinada bajo el lema de la defensa nacional”. Vid.
C. P. KINDLEBERGER: Economia internacional. Aguilar, Madrid, 1965, 5. ed.,
pagina 232,

(135) Observemos, sin embargo, que hoy en dia, cuando la guerra es total,
priacticamente cualquier industria necesaria para el funcionamiento de la economfa,
es esencial para la defensa nacional; en consecuencia, el argumento significa que
uinicamente puede garantizarse la seguridad militar estableciendo la autosuficiencia
“completa”, lo que representa un objetivo imposible para cualquier nacién; sélo
los Estados Unidos y la Unién Soviética pueden realizarla sustancialmente. M4s
atin, para muchas naciones hasta la autosuficiencia casi completa exigirfa una
proteccién sélida; pero el hecho de necesitar proteccién quiere decir que el pafs
es ineficiente y, no cabe duda, {la ineficiencia no ayuda en nada a la defensal”.
Vid. P. T. ELLswWORTH: Comercio internacional..., op. cit., pdg. 225.
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y s6lo tendria valor el arsenal de armas acumulado antes de la ruptura
de hostilidades.

f) Una guerra convencional, caso alternativo a considerar, podria fi-
cilmente hacer la escalada atémica, si alguno de los contendientes se viera
privado de materiales esenciales y poseyera armas nucleares.

2° Tradicién.

El deseo de preservar alguno de sus valores sociales o tradicionales que
al estar sometidos a una mayor influencia exterior, podrian irse deterio-
rando poco a poco (136), ha dado lugar a que algunos paises hayan esta-
blecido restricciones al comercio, aun con el sacrificio de una pequefia
parte de su posible bienestar (137). '

3. Diversificacion de la produccidn.

La estricta aplicacién del principio de la ventaja comparativa podria dar
lugar a que una economia se convirtiese en tan sumamente especializada
que sélo produjera unos pocos bienes. Evidentemente, una economia en
estas condiciones conseguiria un mayor bienestar, pero también seria muy
vulnerable al exterior, por lo que puede ser conveniente una diversificacién
de la produccién al amparo de las barreras arancelarias, aunque ello su-
ponga un sacrificio del bienestar que podria alcanzarse (138).

(136) ‘“Muchos canadienses tienen una verdadera obsesién en mantener a su
nacién aislada de los Estados Unidos, para conservar asi sus tradiciones. Muchos
de estos canadienses creen que el arancel es un medio que ayuda a conseguir este
aislamiento y estdn plenamente dispuestos a aceptar niveles de vida un 5 6 10
por 100 inferiores con tal de mantener esta independencia. Como muchos econo-
mistas canadienses han dicho, sus compatriotas estin equivocados al creer que
las tarifas arancelarias van a preservarles de la influencia de los Estados Unidos.
Sin embargo, la conclusién principal que se desprende de ello es que no puede
tacharse de irracional el deseo de aceptar unos costes sustanciales con el fin de
conseguir unos objetivos distintos al de la maximizacién del nivel de vida”. Vid.
R. G. LipseY: Introduccion a la Economia Positiva, Vicens, Barcelona, 1967, pa-
gina 752.

(137) Muchas veces la proteccién que se concede a los sectores agricolas, y en
particular a los artesanos, en base a la estabilidad social, la valia intrinseca de
su obra y otras razones, obedecen mds a miras electorales, especialmente cuando
aquellal poblacién es elevada, que a casos justificables de proteccién. Para R. BARRE:
Economia Politica, op. cit.,, pag. 592, el argumento protege la rutina y acrecienta
la escl:erosis, siendo su producto final toda clase de ineptos, improductivos y
amargados. .

(138) Para Leland Bach, una economia superespecializada es muy vulnerable
a los cambios de la demanda exterior. Presenta como casos criticos la produccién
de azicar y café de Cuba y Brasil, respectivamente, seiflalando que para estos pafses
un debilitamiento de los mercados exteriores puede originar un verdadero desastre
interno. Vid. G. LELAND BacH: Tratado de Economia, Fondo de Cultura Econémi-
ca, Méjico, 1962, pags. 331 y sigs.
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Entre las circunstancias que mas adversamente pueden repercutir sobre
un pafs superespecializado cabe citar:

a) Las fluctuaciones y depresiones mundiales por guerras, ciclos eco-
némicos y otras causas (139).

b) Los cambios en la demanda internacional como consecuencia de
variaciones en los gustos y en la tecnologia.

Un importante factor. negativo, producto de la economia del tipo que
tratamos, es la limitacién de las posibilidades de desarrollo del talento
de la poblacién, como consecuencia del reducido nimero de ocupaciones
diferentes. : .

En sintesis, el argumento es s6lo aplicable para aquellas economias que
exportan unos pocos productos, generalmente agricolas, e importan un
gran nimero de otros, preferentemente industriales. Y aun para estas eco-
nomias, el desplazamiento de recursos y cambios estructurales necesarios
para una diversificacién pueden ser tan costosos que resulten prohibitivos.
Parece que el mismo resultado de diversificacién podria conseguirse por
otros medios, tales como el de la industria naciente, que mdis tarde vere-
mos. Sin embargo, no puede descartarse que ¢l argumento tiene alguna
validez.

Juicio sobre el valor de los argumentos de tipo extraecondmico.

Para H. G. Johnson (140), los argumentos de caricter extraecondémico
pueden resumirse en: 1.° Argumentos que acentilan el valor de incremen-
tar la produccién nacional; y 2.° Argumentos que hacen hincapié en el
valor de aumentar la autosuficiencia en algunas mercancias, que se estima
deben tener como mdximo un reducido volumen de importaciones. Para
dicho autor, en el primer caso, como veremos también mis tarde al tratar
los argumentos econémicos, la 6ptima intervencién gubernamental es la
concesién de subsidios, pues siendo su efecto andlogo al de los aranceles,
pero no ocasiona pérdidas en el consumo; en el segundo caso, sin em-
bar.go, se muestran superiores los aranceles a las subvenciones, dado que
las reducciones de consumo que aquéllos ocasionan se consideran mas bien
como una ganancia, al contribuir a la disminucién de las importaciones:

(139) Un estudio sobre los efectos estabilizadores de un arancel puede en-
contrarse en M. LAURE: Tratado de Politica Fiscal, Editorial de Derecho Financie-
ro, Madrid, 1960, pédgs. 279 y sigs.

(140) Vid. H. G. Jouson: “Optimal Trade Intervention in the Presence of
Domestic Distortions”, en Trade, Growth and the Balance of Payment, R. E, CAVES,
P. B. KeNeN y H. G. JouNsoN (eds.), North Holland, 1965, pdgs. 3-34,'y en Inter-
national Trade, }. BHAGWATI (ed.), Penguin Books, 1970, pdgs. 184-217, pig. 214.
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y, adicionalmente, dado que en el margen las pérdidas en la produccién por
subsidiacién de la misma y en el consumo por la imposicién que pueda
establecerse, son proporcionales a los tipos de subvenciones e impuesto,
respectivamente, se deduce que una reduccién dada en €l volumen de
importaciones puede lograrse mis eficazmente por un derecho arancelario,
que por la concesién y establecimiento, respectivamente, al mismo tiempo,
de subvenciones a la produccién y gravdmenes sobre el consumo o bien
por subvenciones exclusivamente que deberian ser a un mayor tipo que el
exigido para el arancel.

3.5. ARGUMENTOS RAZONABLES DE CARACTER ECONOMICO (141).

Veamos los siguientes:

1.°  Atraccién de capital.

La existencia de aranceles sobre articulos acabados, junto con la exen-
cién o gravamen a tipo reducido de las materias primas y bienes interme-
dios, puede ser también un medio de industrializacién, no sélo por que la
proteccién proporcionada es mucho mayor de lo que representa el tipo aran-
celario, como veremos mis tarde dentro de la teorfa de la proteccién
efectiva, sino porque ello puede estimular la creacién de sucursales de las
empresas extranjeras en el pais que establece el arancel (142).

Kindleberger (143) ha planteado algunos de los problemas que suscita
este argumento, mds conocido bajo la denominacién de “fibricas arance-
larias”; este autor estima necesario analizar si los capitales que asf se
atraen no hybier'an venido de otra forma y si las ganancias del pais impor-
tador del capital comportan beneficios de mayor o menor (o igual) cuantia
que las pérdidas que experimenta el pais exportador. Sefala también Kind-
leberger, por otra parte, que si el comercio sustituye a los movimientos de
factores en la produccién de articulos, los movimientos de factores pue-
den, andlogamente, ocupar el puesto del comercio; para él, quizé, lo més
claro de la forma de actuar derivada del argumento es que tiene mucho
mds sentido que -aquella que establece derechos sobre los bienes interme-
dios o las materias primas.

(141) Vid. G. HABERLER: El Comercio..., op. cit., ed. Labor, asi como E. E. Ha-
GEN: “An Economic Justification of Protectionism®, Quarterly Journal of Econo-
mics, noviembre 1958, pdgs. 496-554. El primero se considera un cldsico dentro
de los argumentos proteccionistas, siendo también muy interesante el segundo.

(142) Este ultimo aspecto serd el que trataremos aquf.

(143) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Economia..., op. cit., pags. 225 y sig.
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R. Barre destaca la importancia de que el capital asi obtenido origine
un aumento de productividad sefialando que sus efectos ventajosos sélo
- tendrdn lugar si las nuevas industrias: 1.° Utilizan mano de obra y re-
cursos naturales mal empleados y ociosos; 2.° Si no privan a las industrias
ya existentes, de una parte, de la mano de obra y del capital disponible,
ni producen un movimiento de los costes de produccién a sus expensas;
'y, por otra parte, siempre que los aranceles establecidos no recaigan sobre
productos de primera necesidad, pues ello afectaria a los consumido-
res (144).

" El punto débil del argumento reside en que una politica similar, es de-
cir, de gravamenes sobre los productos terminados y exencién de los “im-
puts” puede ser adoptado por los paises que soportan las pérdidas de ca-
pital, con lo que se producirian efectos compensadores, que en el caso
extremo podrian llevar a guerras arancelarias, que no beneficiarian a nin-
guno de los paises.

2.° Aumento del nivel de empleo.

Un arancel al reducir las importaciones estimula el empleo en las
industrias competidoras de las importaciones, por lo que parece tener
cierta validez para el tratamiento de paro. Sin embargo, la reduccién de
importaciones tiene también efectos sobre los paises que venden a aquel
en los que se produce una disminucién del nivel de empleo, asi como del
poder de compra, que indudablemente repercutirin en el primero. El
arancel, pues, tiene dos efectos, uno directo y otro indirecto, cada uno
de diferente signo, sobre la ocupacién. Por esto, no es extrafio que algu-
nos autores, como Leland Bach (145), que considera el argumento erréneo
como base para la proteccién, afirmen que a largo plazo ni aumenta ni
se reduce el empleo, sino que lo Unico que se consigue es el desplaza-
miento de recursos de unas industrias a otras, ‘pudiendo ser asimismo
los ajustes a corto plazo penosos.

El argumento resulta potenciado siempre que la politica arancelaria
ofrezca como contrapartida a la reduccién de importaciones un manteni-
miento del nivel de las exportaciones, a través, por ejemplo, de la conce-
sién de subsidios oportunos, excepto en el caso de que la demanda exte-
rior sea inelastica. _

En estas circunstancias parece que lo mds adecuado para aumentar la
ocupacién puede ser la utilizacién de las politicas monetaria y fiscal, en

(144) Vid. R. BARRE: Economia Politica..., op. cit., pdg. 595.
(145) Vid. G. LeLanD BacH: Tratado de Economia..., op. cit., pdg. 331.
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lugar de la actuacién por medio de aranceles. Para Ellsworth (146) esta
politica puede combinarse con restricciones cuantitativas o contingentes
para ser mas efectiva (147).

Quizd también en este caso uno de los puntos mas débiles del argu-
mento se halle en la posibilidad de que los paises extranjeros tomen re-
presalias. '

32 Mejora de la relacion real de intercambio.

Es un argumento cientifico para el establecimiento de aranceles. En
sintesis, su objetivo es “explotar” al extranjero, es decir, conseguir que
sea éste quien soporte el peso del arancel.

Para R. Barre (148), la apreciacién de la trascendencia del érgumento
obliga a considerar tanto los efectos directos como los indirectos del
arancel sobre el precio del producto en cuestién. El efecto depende del
valor de la elasticidad de la oferta del bien; segin sea ésta rigida o infi-
nita el extranjero soportard, o no, respectivamente, el paso del derecho
arancelario. Si la citada elasticidad tiene otros valores, resulta mis dificil
determinar cudl es la parte del arancel que incide sobre el exterior. Pero no
es facil, generalmente, que el extranjero soporte el derecho, bien porque
las importaciones del pafs que establece el arancel sean una reducida parte
de las exportaciones del otro, bien por la posibilidad de que el pais expor-
tador tome represalias y, en especial, porque pocas veces la mejora de
las relaciones de intercambio es.el objetivo del arancel. Y es que como
Kindleberger (149) expone, si el extranjero paga todo el derecho, un aran-
cel proteccionista no consigue su finalidad, ya que se importa la misma
cantidad, no variando el precio interior y no beneficiando en nada al pro-
ductor nacional (150).

Los efectos indirectos (151) son de caricter mas complejo, ya que en
ellos han de considerarse los cambios en la demanda y en la produccién asi
como aspectos de la balanza de pagos y de la forma en que el Estado
gasta los ingresos publicos procedentes de los derechos arancelarios, por

(146) Vid. P. T. ELLsworTH: Comercio..., op. cit.,, pdg. 222 y sigs.

(147) Vid. G. HaBERLER: El Comercio..., op. cit.,, pdg. 273 'y sigs., para un
andlisis mds detallado de la influencia de los aranceles sobre el empleo.

(148) Vid. R. BARRE: Economia Politica..., op. cit., pdgs. 596 y sig.

(149) Vid. C. P. KINDLEBERGER:*' Comercio..., op. cit., pag. 127.

(150) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Comercio..., op. cit., pags. 128 y sigs., que
expone generalidades sobre el trabajo de A. Hirschman y cuadros de M. Michaely
sobre el grado de beneficio obtenido por un pais a costa de otro por la imposicién
de un arancel. -

(151) Vid. R. BARRe: Economia Politica..., op. cit., pag. 596.
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lo que son al mismo tiempo de maés dificil constatacién. Marshall (152)
propone como criterio para apreciar si un arancel ha repercutido sobre el
extranjero, el andlisis de si ha verificado una mejora de la relacién real
de intercambio, esto es, si el precio de las importaciones ha descendido
con respecto al de las exportaciones, lo cual es muy imperfecto.

Para Meade (53), gravando las importaciones puede causarse un exce-
dente de oferta del producto en el pais exportador, que dé por resultado
una disminucién del precio de aquél; en otras palabras, por reduccién del
volumen de comercio se puede obtener una:mejor relacién de intercambio
para el resto del comercio que permanece. Pero surgen, por otra parte,
problemas si se considera que las pérdidas por el menos comercio pueden
ser mayores que las ganancias por el mejoramiento de las relaciones de
intercambio. Este planteamiento, para Meaae, es similar al de un mono-
polista, que puede conseguir beneficios restringiendo el volumen de su
produccién.

El argumento lleva a la teoria del arancel Gptimo, que ya vimos ante-
riormente (154) y, por tanto, puede ser un fudamento para el estableci-
miento de derechos aduaneros totalmente aceptable. Sin embargo, no debe
olvidarse que si todos los paises intentan mejorar su relacidon real de in-
tercambio, lo mds probable es que quizd| ninguno “consiga ganar nada
y sblo se provoque la abolicion o anulacién del comercio internacional.
A largo plazo, las previsibles represalias exteriores ante la imposicién de
aranceles en base a esta proposicién, reducen casi totalmente la posibili-
dad de obtener ganancias, salvo en casos extremos.

4° La industria naciente.

Los altos costes en que han de incurrir algunas industrias en sus -eta-
pas iniciales, como consecuencia del desconocimiento de la técnica de
produccién, asi como de la inexperiencia y falta de destreza de la mano
de obra, puede originar dificultades para su establecimiento en compe-
tencia con las empresas extranjeras, bien establecidas, que trabajan con
bajos costes y, por tanto, a precios muy competitivos. En estas circunstan-
cias, un derecho arancelario de caricter temporal, podria permitir su
creaci6n, asi como que posteriormente llegasen a ser competitivas en el
mercado mundial. Estas son las bases esenciales del argumento de la in-

(152) Vid. R. BARRE: Economia Politica..., op. cit., pdg. 597.
(153) Vid. J." E. MEADE: Trade and Welfare, Oxford University Press, Lon-
dres, 1955, 1.0 ed., II vol, pdg. 273.
(154) Vid. ). E. MEADE: Trade..., op. cit., pdgs. 275, y H. G. JHONSON: Opti-
mal Trade..., op. cit., pags. 185 y sigs. :
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dustria naciente, también llamada ° mc1p1ente” “infante”, “nino”, etc., que
durante mucho tiempo ha ssido considerado ‘por los economistas como
la principal excepcién “tedricamente vélida” al caso del libre comercio
mundial (155) y que, sobre todo, goza de gran popularidad en los paises
en vias de desarrollo. El argumento, pues, supone el reconocimiento expre-
so de que la libre competencia puede fallar, en algunas ocasiones, para
asignar 6ptima y eficazmente los recursos productivos; se achaca ello a
que los supuestos en que se funda aquélla no se cumplen totalmente en
la practica, tal como el de la competencia perfecta (156), y en este caso,
en particular, que no se da una igual oportunidad de acceso a las econo-
mias internas y externas.

Ei argumento fue primeramente expuesto por Hamilton en 1791 en su
famoso “Informe sobre las manufacturas” (157) y posteriormente tratado
por otros autores como L. List (158), Mill (159), Haberler (160), y en tiem-
pos modernos por Scitovsky (161), Kemp (162), Grubel (163) y otros (164)
En su célebre obra “Sistema Nacional de Economia Politica”, en 1841,
F. List describe la evolucién histérica de las sociedades. Estas pasan del
estado salvaje al estado pastoril, después al estado agricola, después al
estado agricola-manufacturero y, por fin, al estado agricola-manufacturero-
comercial; la nacién llega entonces a ser una nacién “compleja” y “nor-
mal”. La proteccién podra facilitar el acceso a este iltimo estado prote-
giendo las industrias nacientes, pero, segin List, esta protecéién debe ser
limitada a la industria, debe ser temporal (hasta el momento que las in-

(155) Vid. R. E. BaLpwin: “The Case against Infant-Industry Tariffs Protec-
tion”, Journal of Political Economy, mayo-junio 1969, pag. 295.

(156) Vid. P. T. ELLsworTtH: Comercio..., op. cit., pag. 219.

(157) Vid. A. HAMILTON: Report on Manufactures. Reeditado en documentos
del Senado Norteamericano. Vol. XXII, nim. 172, Washington, 1913.

(158) Vid. F. List: National System of Political Economy, traducido por
G. A. Matile, Lippincott, Filadelfia, 1856.

(159) Vid. J. S. MiLL: Principios de Economia Politica, Fondo de Cultura
Econémica, Méjico, 1951. :

(160) Vid. G. HABERLER: El Comercio..., op. cit.

(161) Vid. T. Scitovski: Two Concepts of External Economy, Journal of
Political Economy, abril 1954,

(162) Vid. M. C. Kemp: “The Mill-Bastable Infant Industry Dogma”, Journal
of Political Economy, febrero 1960, pdg. 65-67.

(163) Vid. H. G. GruBeL: The Anatomy of Classical and Modern Infant In-
dustry Arguments, Weltwirtschaftliches Archiv, XCVII, diciembre 1966.

(164) Vid. J. M. BucHaNaN y W. C. STUBBLEBINE: Externality, Econémica, no-
viembre 1962; R. TURVEY: On Divergences Between Social Cost and Private Cost,
Econémica, agosto 1963; R. E. BaLbpwinN: “Investment Policy in Undeveloped
Countries”, en Economic Development in Africa, E. F. Jackson (ed.), Oxford,
Blackwell, 1965; C. R. PrLotT: Externalities and Corrective Taxes, Econémica,
febrero 1966.
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dustrias adultas no necesiten tutor) y moderada (impuesto de compen-
sacién) (165). Como vemos, el argumento se basa en que las diferencias
temporales en el desarrollo éconémico de los paises, pueden dar lugar a
que industrias que trabajan en el 6ptimo o préximas a él, impidan la en-
trada en el mercado a otras de posible creacién, que normalmente tendrian
en las etapas iniciales numerosos problemas, como los de abastecimiento
de materias primas, desconocimiento de técnicas, mano de obra inade-
cuada, comercializacién, etc.; Pero lo anterior no implica necesariamente
la proteccién arancelaria, ya que como expone Black (166), si una empresa
estd bien concebida, puede soportar los altos costes al principio; asi los
beneficios posteriores pueden; cubrir aquellos de forma similar a como su-
cede en todas las empresas cuando amplian su equipo productivo. Pro-
fundizando todavia mas, puede verse que muchas industrias nuevas desalo-
jan del mercado a otras nacionales del mismo ramo ya establecidas, sin
ninguna clase de proteccién. ¢Por qué no puede ocurrir lo mismo con las
del extranjero?'Y es que si bien los altos costes iniciales pueden ser un
factor negativo, la utilizacién 6ptima de maquinaria moderna mds tarde
han de afectar de forma fuertemente positiva a los beneficios.

Volviendo otra vez al argumento en su simple formulacién, vemos que
su légica no expresa el complejo nimero de problema que su aplicacién
plantea. Entre éstos son de seiialar:

a) Determinacién de las industrias que deben protegerse. Ello puede
hacerse teniendo en cuenta que la condicién necesaria para la proteccién es
que tales industrias lleguen a ser competitivas en un plazo de tiempo mas
o menos largo. A su vez la resolucién de este problema implica hacer un
atento estudio de las industriz'ls,‘ no siempre posible en los paises en vias
de desarrollo. En los estudios puede ser iitil el empleo de modernas téc-
nicas de evaluacién, como el andlisis coste-beneficio. Kindleberger (167)
ha puesto de relieve que 'algunos economistas creen, que el argumento no
es s6lo aplicable a industrias determinadas, sino también a sectores com-
pletos, como el fabril, que obtiene economias de concentracién no exis-
tentes en la produccién de materias primas o productos alimenticios.

b) Determinacién del perfodo de tiempo durante el que se ha de
prestar la proteccién. Aunque la contestacién parezca sencilla, esto es,
hasta el momento en que sea competitiva, su determinacién no lo es,

(165) Vid. R. BARRE: Economia Politica..., op. cit., pdg. 594.

(166) Vid. J. BLACK: Arguments..., op. cit.,, pdg. 205.

(167) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Comercio Exterior y Economia Internacional,
Aguilar, Madrid, 1968, -pdg. 132.
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pues dificilmente una industria admitird encontrarse en una posicién que
no necesite proteccién. En otras palabras, ;qué industria reconocerd haber
llegado a su madurez? Esto plantea el espinoso problema de la supresién
de la proteccién. Asi se suele encontrar uno de los puntos endebles del
argumento, en que la proteccién lejos de ser temporal, casi siempre deriva
en permanente, lo que a la lar'ga sélo produce industrias rutinarias e inefi-
caces que nunca llegan a ser icompetitivas. Lipsey (168) ha seiialado que
no parece existir ningin trabajo empirico que demuestre que los aran-
celes rara vez se suprimen; para él, la veracidad de la afirmacién sélo
puede demostrarse realmente comparando los niveles arancelarios que pro-
tegen a las industrias incipientes con el general del pais, ya cuando las
industrias eran incipientes, ya después de su crecimiento. Destaca asimis-
mo Lipsey que aunque el hecho de la proteccién continuada fuera cierto,
no es ésta una razén suficiente como para evitar los aranceles, asi como
que la no eliminacién de un derecho arancelario, puede que no repercuta
desfavorablemente sobre el pais, sino que lo deje en una situacién com-
parativamente inferior a la que se producirfa de no existir tales aranceles.
Leland Bach (169), por el contrario, sefiala que algunas industrias han sido
protegidas mucho después de su desarrollo.

c) Nivel de los aranceles. La determinacién del nivel de un derecho
arancelario es bastante complicada a no ser que se tenga una sélida expe-
riencia sobre sus efectos y se verifique un profundo estudio. Evidente-
mente, al tratarse de industrias, la teoria de la proteccién efectiva que
considera tanto los derechos sobre el producto terminado como sobre sus
“imputs” puede proporcionar ﬁn fructifero resultado, que seria potenciado
con la utilizacién de modelos de equilibrio econémico general. No debe
olvidarse que la cémoda postura de estimar por alto el nivel del derecho,
s6lo puede conducir a beneficios anormales y quizd a la ineficiencia.

d) Estructura de los aranceles. El problema aqui es si el derecho debe
mantenerse a un nivel fijo o, por el contrario, si debe descender paula-
tinamente, para ir acostumbrando de manera progresiva a la competencia.
Parece mds conveniente la segunda alternativa que impide pasar de la
proteccién a la libre competencia de forma brusca. Sea cual sea el método
que se-adopte, sin embargo, parece util que tenga fijado su periodo de
vigencia para evitar el peligro{de la proteccién continuada.

Los costes de aprendizaje y adiestramiento por si mismos no justifican,

(168) Vid. R. G. Lipsey: Introduccion..., op. cit., pigs. 750-51, y para conocer
el efecto de la reduccién de aranceles en la C. E. E., padg. 748.
(169) Vid. G. LELAND BacH: Tratado de..., op. cit., pdg. 331.
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por lo anteriormente expuesto, la necesidad de la proteccién temporal.
Para Meade (170) el argumento debe descansar fundamentalmente en la
dificultad de compensar los altos costos iniciales, como consecuencia de
que otras empresas posibles. competidoras pueden tomar libremente los
conocimientos adquiridos sin incurrir en desembolsos iniciales; pero con
un arancel tampoco se solventa este problema, ya que si bien las posibili-
dades de beneficios son mayores y con ello disminuye los riesgos de la
inversién, también el resto de las empresas se sentirdn atraidas mdas rdpi-
damente a la produccién del bien, por esa mayor rentabilidad. H. G. John-
sin (171) cree, por otra parte, que el argumento debe formularse mds que
sobre la base de la esperanza de que la industria llegue a ser competitiva,
en razén a que la proteccién sea socialmente beneficiosa.

Para H. G. Johnson, la intervencidén gubernamental estard justificada
siempre que:

a) El tipo de rendimiento social de la inversién sea mayor que el tipo
_de rendimiento privado, lo que puede suceder bien cuando el producto
de la inversién en adquirir conocimientos pueda utilizarse mis tarde por
otras empresas competitivas sin soportar costes, bien cuando los traba-
jadores una vez adquirida la experiencia puedan ir a otras empresas. Sin
embargo, tanto en uno como en otro caso, la politica adecuada no implica
el establecimiento de derechos arancelarios, sino mas bien, respectivamen-
te, de empresas pilotos o instituciones de formacién de la mano de obra.
b) El tipo de rendimiento privado para inducir la inversién en indus-
trias nacientes puede ser mayor que los tipos de rendimiento privado y so-
cial de inversiones alternativas, por ejemplo, porque los empresarios sean
pesimistas sobre las perspectivas de éxito. En este caso la politica apro-
piada seria la publicacién de estimaciones de expertos.

Baldwin (172), admitiendo la necesidad de intervenciones en el merca-
do, analiza la efectividad de los aranceles para lograr una correcta asig-
nacién de recursos. Sin considerar las pérdidas de bienestar que experi-
mentan los consumidores al elevarse el precio de los bienes importados
sobre su nivel mundial, y atendiendo sélo a la vertiente productiva,-llega
a la conclusién de que como principio general nadie puede asegurar que
un arancel temporal produzca un  incremento éptimo de la produccion.

(170) Vid. R. E. BALDWIN: The Case..., op. €it., pdg. 297; y J. E. MEADE: Trade
and Welfare, Oxford University Press, 1955, pag. 256.

(171) Vid. H. G. JoHnsoN: Optimal Trade..., op. cit., pdg. 211.

(172) Vid. R. E. BALDWIN: The Case..., op. cit.,, pdg. 303, y el resto del ar-
ticulo en general. o
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Asf, en todos los casos que analiza como que la adquisicién de conoci-
miertos implica costes, los costes de aprendizaje son de dificil recupera-
cién al poder recogerse por empresas rivales, posibilidad de que los tra-
bajadores una vez adquirida la experiencia se trasladen a otras empresas,
e imperfecta informacién que lleve a sobreestimar los riesgos de la inver-
sién, deduce que la proteccién arancelaria probablemente no llevard a la
asignacién més eficaz de los recursos productivos.

Parece haber unanimidad en que la maximizacién del bienestar no re-
quiere el establecimiento de derechos arancelarios, sino mas bien la con-
cesién de subvenciones, bien directamente, bien a través de formas que
producen efectos andlogos. Sin embargo, la financiacién de las subvencio-
nes plantea problemas a veces insolubles, especialmente en los paises en vias
de desarrollo, por lo que los aranceles han de incluirse dentro del marco de
la eleccién “segundo mejor”. Podemos concluir con Baldwin que los dere-
chos arancelarios con fines protectores de la industria naciente, no sélo
ocasionan distorsiones en el consumo, como todos los derechos, sino que
pueden fallar en la asignacién eficaz de los recursos productivos y dismi-
nuir el bienestar de la sociedad, comparativamente a otras medidas, por
lo que es aconsejable tratar los problemas de la industria naciente a tra-
vés de medidas directas y selectivas y no por los discriminatorios derechos
arancelarios. l

El argumento tratado no debe confundirse, aunque frecuentemente se
hace por sus evidentes interrelaciones, con el de las economias externas,
que constituyen proposicién aparte para justificar el establecimiento de
la proteccién arancelaria. Y es que como expone Johnson (173) este ulti-
mo argumento, en contraste con aquél, que es esencialmente ‘“dindmico”
y que propugna la intervencién temporal con la finalidad de corregir dis-
torsiones transitorias, es de cardcter “estatico”, en el sentido de que la
supuesta distorsién debida a las economias o deseconomias externas, es
consecuencia de perturbaciones de la técnica productiva que requieren in-
tervenciones permanentes. Las economias externas, y dentro de ellas las
de congestién o conglomeracién, pueden justificar, por otra parte, para
algunos, la proteccién arancelaria temporal de la industria naciente.

Las economias de escala, que surgen como consecuencia de que los
costes de produccién son elevados, durante el periodo de tiempo que se
necesita hasta que los “outputs” hayan obtenido el nivel que justifica la

(173) Vid. H. G. JoHNSON: Optimal Trade..., op. cit., pag. -209. Asimismo en
las p4gs. 200 y sigs. se estudia la intervencién Optima ante la presencia de econo-
mias de escala.
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utilizacién de la moderna maquinaria y los métodos de produccién masiva,
como expone Kenen (174), pueden utilizarse también para justificar los
aranceles (175).

3.6. OTROS ARGUMENTOS PARA LA PROTECCION.

Existen otros argumentos para justificar la proteccién arancelaria, ba-
sados en una u otra circunstancia, entre ellos los que se fundamentan en
una posible crisis de la balanza de pagos o de un sector industrial o bien
de caricter de represalia ante actitudes comerciales discriminatorias de
algunos paises. Si bien los primeros pueden tener una justificacién a corto
plazo, los de represalia invitan a andlogas actuaciones del exterior, por lo
que es dificil sustentarlos sobre bases econémicas sélidas, ya que quiza su
unico resultado sea la disminucién del comercio hasta limites que no be-
neficiando a nadie perjudiquen a todos (176).

La posibilidad de tener unos derechos, cuya reduccién dé lugar a con-
cesiones exteriores que puedan abrir mercados, ha sido motivo para que
algunos abogaran por la implantacién de derechos aduaneros de tipo nego-
ciador. En sintesis, lo que pretenden es poder ofrecer-algo como contra-
partida de reducciones arancelarias otorgadas por otros paises. Pero los
aranceles asi establecidos se encuentran en un terreno muy peligroso, ya
que no sélo pueden encubrir verdaderos casos no justificados de protec-
cién, sino que a veces es extremadamente dificil su supresién.

Los derechos “antidumping” estidn plenamente relacionados con el co-
mercio de productos a precios anormales. Sin embargo, es discutible la
opinién de Kindleberger (177) de que son una variedad de los derechos
de negociacion, ya que su cardcter es eminentemente defensivo o mds bien
de represalia, si bien no parece objetable el planteamiento de su argu-
mento. En principio los derechos “antidumping” son debidos a una discri-

(174) Vid. P. B. KeENen: International Economic..., op. cit., pag. 28.

(175) Vid. J. E. MEADE: Trade and..., op. cit., pdg. 260. El argumento de
las economias de escala, segiin Meade, puede utilizarse a favor y en contra de una
polftica de industrializacién de los pafses no desarrollados, por lo que se pregunta
cuél es la formulacién correcta. Para él, la solucién depende de las relaciones entre
economfas estructurales y marginales, que expone en el capitulo. III de su obra,
paginas 36-37. ) ‘

(176) *“En la guerra econémica es importante confrontar el dafio ocasionado
al <enemigo= con el coste a que ello da lugar”. Vid. C. P. KINDLEBERGER: Econo-
mia Internacional..., op. cit.,, pig. 268. El tema puede ampliarse también en
I. F. PEARCE: International Trade..., op. cit., pags. 172 y sigs.

(177) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Economia..., op. cit., pdg. 241.
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minacién de precios, que tiene lugar por el establecimiento de precios
diferenciados en dos o mais mercados. Kindleberger (178) distingue tres
tipos de “dumping”: el esporddico, el depredatorio o de rapifia y el per-
sistente. El primer se encuentra asociado con los excedente de una so-
ciedad cuya venta podria causar dafios en los mercados normales, por
reduccién de los precios. El segundo, sin embargo, al que cor-ientemente
se refiere la literatura cuando habla del tema, trata de ganar mercados,
vendiendo con pérdidas en relacién a los costes medios y no a los mar-
ginales. Su finalidad es la consecucién de una posicién monopolista, que
luego permita elevar los precios y obtener mayores beneficios, a través.
de la expulsién del mercado de las empresas competidoras o que podian
llegar a serlo. Su éxito depende de que las empresas expulsadas no puedan
volver a entrar en competencia. Kindleberger considera como “dumping”
depredatorio, también, al que se produce por medio del aumento de los
costes de venta, tales como los de publicidad, distribucién, ete., durante
un breve perfodo; la no apreciacién explicita de la trascendencia de este
“dumping” lo hace més dificilmente condenable en la realidad, aunque no
en la teoria. Por iltimo, el “dumping” persistente o sistematico se produce
como resultado de la venta en un mercado a precio mis reducido que en
otro de forma permanente; el precio inferior debe permitir que las indus-
trias cubran mds de sus costes variables medios y, por tanto, acrecienta
los beneficios. Generalmente se le considera beneficioso para el comprador.

Después de estas consideraciones es facil deducir la justificabilidad de
los derechos “antidumping” en el caso de que se haga una discriminacién
depredatoria, que en general es dificilmente distinguible de los otros ca-
sos, especialmente “a priori”. La existencia de una mayor informacién
entre los mercados, reduce cada dfa mds la posibilidad de comercio con”
“dumping” (179). '

Modernamente han surgido otros argumentos para la proteccién fun-
dados en la inmovilidad de los factores y en la rigidez a la baja de los
precios, asi como sobre la base de que los salarios industriales son mds
elevados que los agricolas (180). En el primer caso, Johnson (181) demues-

(178) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Economia..., op. cit., pdg. 282.

(179) Vid. J. E. MEADE: Trade and..., op. cit., pags. 244 y sigs., para un de-
tallado estudio de este complejo caso. Considera también el tema J. Brack: Ar-
guments for..., op. cit.,, pag. 203.

(180) Vid. E. E. HaGen: “An Economic Justification of Protectionism”, Qua-
terly Journal of Economics, noviembre 1958, pags. 496-554.

(181) Vid. H. G. Jounson: Optimal Trade..., op. cit.,, pig. 205.
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tra que el pal'é actuaria méds adecuadamente concediendo subvenciones y
manteniendo el tipo de cambio internacional para su comercio.

Los argumentos que comparan salarios agricolas e industriales deman-
dan proteccién para la industria, segin Johnson, en base a que: I°, las
ganancias de trabajo en la agricultura exceden la productividad marginal
del trabajo en la misma, por lo que los salarios industriales deben exceder
el alternativo coste de oportunidad; y 2.°, porque los salarios industria-
les exceden a los agricolas por un margen superior al que puede ex-
plicarse por la desutilidad o mas elevado coste de la vida urbana. Sin
embargo, para Johnson (182) la obtencién del maximo bienestar eco-
némico requiere la subvencién o imposicién del factor sujeto a distorsién,
ya que el gravamen o subsidio del comercio no sélo falla para lograr una
eficaz asignacién del factor, sino que puede incluso reducir el bienestar,
por debajo de lo que seria en libre comercio.

Parece interesante para finalizar el tema de los argumentos econémicos
de la proteccién, hacer algunas consideraciones sobre las proposiciones
fundadas en la existencia de distorsiones interiores. Johnson seiiala que:
1.° Tales distorsiones no llevan al establecimiento de impuestos sobre el
comercio internacional con fines protectores, sino a otras formas de in-
tervencién gubernamental que no discriminan entre el comercio nacional
y el internacional, de naturaleza diferente segiin lo que intenten corregir;
y 2.° Si se adopta la protecc16n para corregir las distorsiones nacionales,
ha de tenerse en cuenta que no se alcanzard el miximo nivel de bienestar
posible u obtenible sino que incluso aquél serd menor que e] que se con-
seguirfa en una situacién de libre comercio, esto es, en ausencia de dere-
chos arancelarios.

3.7. LOS ARANCELES CON FINES RECAUDADORES.

Como sefialdbamos al principio existe la posibilidad de que el gobierno
de un pais establezca derechos arancelarios con fines recaudadores o de
obtencién de ingresos, en lugar de con objetivos protectores. Parece dificil
distinguir entre ambos, ya que en muchas ocasiones un arancel fiscal pro-
duce efectos protectores, y viceversa (183). Pero, prescindiendo de estos
aspectos, lo que aqui se intenta plantear es la adecuacién de los derechos

(182) Vid. H. G. JouNsoN: Optimal Trade..., op. cit., pdg. 207.

(183) Lo que sf es cierto es que, como dice Kindleberger, los “aranceles pro-
tectores no llenan ninguna caja”. Vid. C. P. KINDLEBERGER: Comercio extertor...,
op. cit., pag. 123.
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de importacién, comparativamente a otras formas impositivas, para conse-
guir ingresos piiblicos. Meade (184) ha estudiado el tema con profundidad
habiendo llegado a las siguientes conclusiones: existen razones para pre-
ferir, generalmente, los impuestos sobre la produccién en lugar de los so-
bre el comercio, en el caso de productos importados; andlogamente son
preferibles los gravimenes sobre el consumo en el caso de productos ex-
portados. Sin embargo, afirma Meade, estas conclusiones deben modifi-
carse en algunos casos particulares, ya que, por ejemplo, si la elasticidad
de oferta exterior de importacién o Ja de la demanda extranjera es baja,
seria justificado el establecimiento de impuestos sobre el comercio.

En general, se admite que los aranceles recaudadores tienen una menor
importancia comparativa que los protectores y sélo son muy utilizados,
como ya vimos en el capitulo I, por los paises de reducido nivel de desarro-
llo (185). Pero debe resenarse, siguiendo a Meade (186) las dificultades
de llegar a veces a conclusiones claras sobre el impuesto mds adecuado
(sobre produccién, consumo o comercio) para elevar los ingresos publicos,
ya que esta intimamente conectado con el problema de la “segunda mejor”.

3.8. LA SIMETRfA ENTRE LOS DERECHOS DE IMPORTACION Y EXPORTACION.

La simetria entre los derechos de importacién y exportacién fue esta-
blecida por A. P. Lerner (187) sobre la base de un modelo de dos paises,
cada uno de los cuales produce un bien X (exportable) y M (importable),
respectivamente, cuya relacién de precios determina el consumo, la pro-

duccién y el bienestar.
En el caso de que el pais exportador estableciera un derecho sobre el

(184) Vid. J. E. MEADE: Trade and..., op. cit., pdgs. 186 y sigs.

(185) Vid. C. P. KINDLEBERGER: Economia Inter..., op. cit., pdg. 227. “Una
tarifa con fines exclusivamente fiscales (caracteristico de los pafses subdesarrolla-
dos por conveniencia administrativa mds que por equidad, porque es mis fdcil
gravar las mercancfas entradas que no la abstraccién intelectual que supone la
renta) es aquella en la que no se dan ni el efecto protector ni el efecto de re-
distribucién, puede aplicarse a las mercancfas que no se producen en absoluto en
el interior del pafs o bien a aquellas cuya produccién interior estd gravada en la
misma medida para eliminar el efecto de proteccién y el de redistribucién... Para
minimijzar las distorsiones en produccién y consumo deben gravarse, respectiva-
mente, las ofertas y demandas menos eldsticas.”

(186) Vid. J. E. MeADE: Trade and..., op. cit.,, pag. 199. En el capftulo VII
de su obra se desarrolla un método general para esclarecer cuidl es el gravamen
que en cada caso puede ser de mds utilidad, con fines de elevar el ingreso.

(187) Vid. A. P. LErNER: The Simmetry Between Import and Export Taxes,
Econémica, agosto, 1966, pdgs. 306-13, reeditada en Readings in international Eco-
nomics, R. E. Caves y H. G. JoHunsoN, Irving, Homewood, 1968, pdgs. 197 y sigs.
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bien M, el precio nacional de éste se elevaria en relacién al de la mercan-
cia X en la cuantia de arancel. La misma variacién en la relacién de pre-
cios podria haberse conseguido por el establecimiento de un gravamen a
la exportacién de X, que reduciria el precio nacional del mismo en relacién
al de M. Existe asi una cierta simetria entre los aranceles y los derechos
de exportacién (188). Esto parece desconcertante, como expone Pearce,
ya que en un caso se gravan las ventas del extranjero y en otro la de la
nacién. Pearce (189) demuestra asimismo que la simetria es més aparente
que real. Asf, suponiendo traslacién inmediata de aquellos gravimenes,
puede verse que un derecho a la exportacién eleva el precio de los bienes
que el extranjero exporta en relacién a los que importa, mientras que los
precios nacionales resultan inalterados. Por contraste, un arancel eleva los
precios de los bienes importados en relacién a los exportados por la na-
cién, permaneciendo invariables los extranjeros. En estas circunstancias
puede deducirse no una simetria, sino todo lo contrario entre ambos tipos
de derechos. Y es que mientras uno varia los precios nacionales, el otro sélo
actia sobre los extranjeros, esto es, uno eleva el precio de los bienes ex-
portados y el otro el de los importados. '

Corden (190) ha puesto de manifiesto, por otra parte, la falta de sime-
tria en lo que respecta a la balanza de pagos; asi, mientras un gravamen a
la exportacién empeora la situacién de ésta (con renta monetaria constante
y precios mundiales dados), un arancel, por el contrario, la mejora. Esto
obliga a que, para restablecer la situacién original, un arancel deba aso-
ciarse con una revaluacién del tipo de cambio, y un derecho a la exporta- .
cién con una depreciacién. Esto permite llegar a Corden a la siguiente
declaracién: ‘“Dadas las hipétesis necesarias, la proposicién realmente es
-que un impuesto a la exportacién «combinado con la depreciacién oportu-
na» es simétrico con un arancel scombinado con la- revaluacién oportu-
na»” (191). Cambios similares a los anteriores en la relacién de precios
podrian haberse obtenido tomando conjuntamente derechos de exportacién
y aranceles o bien subvenciones a la exportacién y aranceles, por lo que
puede afirmarse la existencia de un infinito niimero. de combinaciones que
pueden producir andlogos efectos.

(188) Simetrfa que no supone que ambos tipos de gravdmenes sean normal-
mente coincidentes. .

(189) Vid. 1. F. PeaRce: Internacional..., op. cit.," pigs. 196 y sig.

(190) Vid. W. M. Corpen: The Theory' of Protection, Clarendon Press, Ox-
ford, 1971, péags. 119 y sigs.

(191) Vid. W. M. CorpEN: The Theory..., op. cit., pag. 120.
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Pearce (192) considera que el teorema de la simetria que en su pri-
mera formulacién es fundamentalmente una declaracién del efecto impac-
to de los impuestos y no de su efecto final, tiene muy poco contenido
real, por: 1.°, apoyarse en el hecho de que ambos gravdmenes originan
movimientos en la misma direccién de la relacién real del intercambio;
y 2.° por suponer que el comercio estd equilibrado, y en particular, que
en la situacién previa anterior al establecimiento de derechos no existen
gravamenes sobre la exportacién e importacién.

3.9. Los ARANCELES Y LOS TIPOS DE CAMBIO.

3.9.1. El tipo de cambio.

Las actuaciones sobre el tipo de cambio pueden afectar a las corrien-
tes comerciales, por lo que cabe considerar también este instrumento al
estudiar las medidas de tipo protector. En efecto, si el tipo de cambio se
devalia, los bienes extranjeros se encarecerdn para la nacién, mientras los
nacionales se abarataran para el resto de los paises. Lo contrario puede
decirse en el caso de una revalorizacién. Sin embargo, hay importantes di-
ferencias entre los efectos de los ajustes del tipo de cambio y los arance-
les; asf, mientras las devaluaciones fomentan las exportaciones y expan-
den la produccién, interior, los aranceles discriminan contra las industrias
exportadoras, que reciben sus imputs a costes mas elevados, disminuyendo
en general el margen de sus beneficios. Ademds, la finalidad principal de
las actuaciones sobre el tipo de cambio se centran particularmente en el
mejoramiento de la posicién de la balanza de pagos y no sobre aspectos
protectores o recaudatorios. Conviene recordar, al tratar este tema, la
condicién de Marshall-Lerner que establece que una depreciacién mejo-
rard o.empeorar4, respectivamente, la situacién. de la balanza de pago, si
la suma de las elasticidades de la demanda de exportaciones y de la de-
manda de importaciones del pafs, es mayor que la unidad. En caso de que
estos valores fueran menos que uno, la politica apropiada implicaria una
revaluacién del tipo (193).

(192) Vid. I. F. PEARce: International Trade..., op. cit.,, pdg. 200. Este
autor expone asimismo en su obra, en las pédgs. 195 y 196, el significado matem4-
tico y grédfico de la simetrfa, y en las 201 y sigs., la estructura 6éptima de los de-
rechos de importacién’ y exportacién. Una generalizacién de la simetria puede en-
contrarse en R. I. McKINNON: “Intermediate Products and Differential Tariffs:
A Generalization of Lerner's Symetry Theorem', Quarterly Journal of Economic..
noviembre 1966, pigs. 584-615. ’

(193) Para un anédlisis de la condicién de Marshall-Lerner, vid. KINDLEBERGER:
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3.9.2. Los tipos muliples de cambio.

'Un sistema de tipos miiltiples de cambio puede tener, si se calcula
adecuadamente, unos efectos andlogos a los proporcionados a los aranceles.

Corden (194) describe la accién de los tipos miiltiples, suponiendo dos
tipos de cambios diferentes que sé aplican, respectivamente, a exportacio-
nes e importaciones, siendo el de las dltimas més bajo que el de las prime-
ras; si el tipo correspondiente a las exportaciones fuera, por ejemplo, de
8 pesos por dolar y el de las importaciones de 12 pesos también por délar,
ello significa que por cada délar que gana un exportador obtendréd a cam-
bio 8 pesos en el Banco Central, y que cuando la entidad vende dicho
délar a los importadores, éstos pagan por él 12 pesos, siendo el beneficio
del Banco, por tanto, de 4 pesos por dodlar. El sistema, en esencia, equivale
a un tipo de cambio unificado de 8 pesos por délar combinado con un de-
recho arancelario del 50 por 100, o también a un tipo de 12 pesos en con-
juncién con un gravamen a la exportacién del 33 1/3 por 100, asi como a
un tipo de 10 pesos y unos derechos de importacién y exportacién del
20 por 100. Al igual que en el caso de la simetria antes visto, el sistema
admite miiltiples combinaciones o soluciones. '

La forma mds simple para Corden (195) es aquella que se basa en.un
sistema dual de tipos, aplicable sobre todas las importaciones y exporta-
ciones, si bien dentro de él se puede dar un tratamiento diferente a las
manufacturas del de los productos agricolas e incluso a las exportaciones
“tradicionales” e importaciones “esenciales”, por un lado, y a las expor-
taciones “nuevas” e importaciones de bienes finales, por otro. Implica,
por tanto, una discriminacién que puede ser por paises ademds de por
mercancias, o bien una combinacién de ello, aunque la primera rara vez
se hace. La base del sistema dual es la existencia de dos tipos, uno “ofi-

" cial” (con posibles precios de compra y venta diferentes) y otro de ‘“mer-

Economia..., op. cit., pigs. 168 y sigs. La proposicién exige que el déficit de la
de la balanza de pagos no sea muy elevado y que las elasticidades de oferta sean
altas. Asimismo, en pdgs. 547-548, se consideran las dificultades de la devaluacién.
Dentro del tema de los tipos y sus ajustes puede interesar el andlisis de G. HABER-
LER: Inport Taxes Subsidies a Substitute for the Realignment of Exchange Rates,
Kiklos, fasciculo 1, 1967, pdgs. 17-23. También puede ser de interés, vid. S. S.
ALEXANDER: Devaluation versus Import Restrictions of Foreign Trade, Staff Paper
del Fondo Monetario Internacional, abril 1951, pdgs. 263-278; A. KrRUEGER: “The
Theory of Balance of Payments”, Journal of Economic Literature, abril-mayo 1969,
paginas 4 y sigs.

(194) Vid. W. M. CorpeNn: The Theory..., op. cit., pdgs. 88 y sig.

(195) Vid. W. M, CorpeEN: The Theory..., op. cit pag. 89. Interesante dentro
de este tema es el trabajo de N. KaLpor: “Dual Exchange Rates and Economics
Development”, en Economics Bulletin for Latin American, diciembre 1964, pdgi-
nas 215-23.

215



EMILIO C. CONDE FERNANDEZ-OLIVA

cado libre”, cuya diferencia es variable al poder fluctuar éste. El primero
se aplicaria a las importaciones esenciales, y el segundo, por ejemplo, a las
de articulos de lujo.

Aunque los tipos de cambio multiples pueden tener efectos idénticos
o. andlogos a las de los aranceles, sobre produccién, ingresos publicos, et-
cétera, a consecuencia de las disparidades mencionadas, no debe llevar
esto a asimilarlos totalmente, pues sus diferencias son bien patentes (con-
trol aduanero o por autoridades monetarias, ingresos obtenidos por entida-
des distintas, etc.) (196). Ademds, el principal objetivo de estos tipos de
cambios es, en particular, corregir desajustes de la balanza de pagos, sien-
do su cariacter mas bien fiscal que protector.

Vanek deduce simétricamente a como lo demuestra para un derecho
de exportacién y para una sola mercancia, que un “derecho de importa-
cién ad valorem del t. 100 por 100 es equivalente a un aumento contro-
lado del precio de la moneda extranjera vendida a los importadores por el
Gobierno del pais importador del t. 100 por 100. El producto de tal tran-
sacién, en que se supone que la moneda extranjera ha sido adquirida por
el Gobierno al tipo de cambio general, serd nuevamente igual a la recau-
dacién de un derecho de importacién correspondiente” (197).

El andlisis lo extiende Vanek para el caso de varias mercancias en el
que al no haber un tipo de cambio general, el Gobierno compra o vende
moneda extranjera, actuando como monopsonista y monopolista, respec-
tivamente, al adquirir o vender monedas extranjeras. Realmente existe
un elevado nimero de posibles soluciones en el mercado de cambio extran-
jero; asf, el Gobierno podria actuar como monopsonista o monopolista
discriminador, podria llenar sélo la prmiera de estas funciones vendiendo
moneda extranjera a un unico tipo de cambio competitivo, o bien dar
tipos preferenciales a los bienes de inversién, penalizando las importacio-
nes de lujo o no esenciales, o establecer tipos diferenciales al comprar mo-
nedas extranjeras facilitando la entrada de monedas cotizadas. Para él,
la utilizacién de pricticas discriminatorias en un mercado controlado de
cambio extranjero, en general, puede ser una solucién eficaz si los con-
troles fiscales y monetarios de un pais no son lo suficientemente adecua-
dos o bien establecidos, como puede ser el caso de un pais en vias de

(196) Vid. W. M. Corpen: The Theory..., op. cit.,, pags. 87 y sig., para un
examen mds detallado de las diferencias entre estos tipos muiltiples y los aranceles.

(197) Vid. ]. VANEx: Comercio Internacional, Teoria y Politica Econdmica,
UTEHA, Méjico, 1964, pig. 298. Asimismo en las pags. 295 y sigs. analiza gréfi-
camente y estableciendo las formas matematicas oportunas la problemdtica de
los tipos de cambios ymiiltiples en el caso de una sola mercancfa.
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desarrollo. Asi los tipos miiltiples se justifican parcialmente, aunque con-
ducen a una reduccién del bienestar mundial (198).

Las ventajas de los tipos miltiples pueden cifrarse en los aspectos se-
lectivos descritos y en la posibilidad de amortiguar las oscilaciones exte-
riores por variaciones de los tipos, y sus desventajas, no s6lo en que de-
forman las estructuras comerciales y productivas, sino también porque
pueden originar una ineficaz asignacién de recursos.

3.10. ARANCELES Y CONTINGENTES A LA IMPORTACION.

Los contingentes a la importaciéon (pueden serlo también de exporta-
cién), a veces llamadas cuotas o restricciones cuantitativas, surgen en la
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FIGURA 1
(198) Vid. J. VaNek: Comercio Internacional..., op. cit., pags. 298 y sigs.
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década de los 30 a raiz de la Gran Depresién y se difunden rapidamente.
Aunque mds tarde, paulatinamente van dejando de utilizarlos todos los
paises desarrollados, conservan todavia gran importancia en el marco de
los en vias de desarrollo. En esencia, limitan la cantidad importada a tra-
vés de un control directo de la misma.

Bajo los supuestos habituales de competencia perfecta y siendo DD’ la
demanda de importaciones y SS’ la oferta de importaciones de un pro-
ducto determinado, podemos estudiar los efectos de un contingente en
equilibrio parcial.

En librecambio, el punto de equilibrio estard en N, siendo la cantidad
importada OA y su precio OB. Si se establece un contingente de cuantia
OC, naturalmente disminuye la importacién, mientras el precio nacional se
eleva a OF (y en general el precio pagado al extranjero desciende a OG).
El contingente deja adicionalmente un excedente de GH por GF, o, lo que
es 1o mismo, el drea de la superficie GH EF. La elevacién del precio debe
producir, por otra parte, una reduccién del consumo y un fomento de la
actividad en las industrias co}npetidoras con’ la importacién. El valor de
las elasticidades de oferta y demanda condiciona el valor de GF, es decir,
la diferencia entre el precio interior y el pagado al extranjero; su cuantia
serd tanto mayor o menor segin la rigidez o elasticidad de las curvas
correspondientes.

Naturalmente, el contingente podria haberse expresado también en tér-
minos de valor, en lugar de por la cantidad, as{ como en relacién a paises
globales o individuales.

La observacién de los efectos econémicos de un contigente, reduccién
de importaciones y consumo, fomento de la produccién interior, etc., per-
mite deducir su analogia con los producidos por un arancel siempre que
las elasticidades correspondientes no sean nulas. En principio, un dere-
cho arancelario cuyo tipo fuese BG/OB, proporcionaria similares efectos
que un contingente por lo que parece indiferente su utilizacién. Aparente-
mente, la Unica diferencia consiste en que mientras los aranceles limitan
las importaciones actuando indirectamente sobre los precios (es decir, fi-
jando la divergencia entre los precios, nacionales y extranjeros) y dejando,
por tanto, que las cantidades encuentren su nivel adecuado, los contingen-
tes operan inversamente, esto es, limitan las cantidades, dejando que los
precios se sitien en los niveles oportunos. No parece extrafio que se haya
.afirmado, por consiguiente, que los contingentes encierran en sf un “tipo
arancelario implicito” definido como aquel .derecho que produce idénticos
efectos econémicos que los de los mencionados.
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W. M. Corden (199) no cree que exista un derecho arancelario que lo-
gre, en la mayoria de los casos, “todas” las equivalencias exactas. En su
opinién, y para un contigente dado, méds bien hay un derecho arancelario
que determina un mismo volumen de importaciones; otro, el mismo precio
interior, etc. Por ello considera oportuno fijar una de estas equivalencias,
el volumen de importaciones y analizar las tendencias de las restantes.
Esto le lleva a definir el “arancel comparable” como aquel que logra el
mismo volumen de importaciones que un determinado contingente y %a
considerar varios casos que, principal y sintetizadamente, son: 1.° En de-
terminadas circunstancias, como cuando los exportadores son monopolis-
tas que operan en la parte decreciente de su curva de coste, de forma que
como consecuencia de la restriccién se eleva su coste medio, puede que no
exista el arancel comparable; 2.° Excepto en el caso de que los exporta-
dores obtengan beneficios del contingente, un arancel comparable puede
llevar al mismo valor de importaciones y precios extranjeros; 3.° Definido
el “tipo arancelario implicito” como el que produce el mismo incremento
en los precios nacionales que un contingente determinado, un arancel com-
parable puede ser igual a aquél, excepto en casos, como, por ejemplo,
cuando el derecho eleve el precio en mayor cuantia que el contingente
como resultado de la existencia de control de precios o de inflexibilidad
arancelaria; 4.° Si los beneficios del contingente los obtienen los comer-
ciantes, naturalmente no se da la equivalencia. 4

Ha habido otros autores que se han ocupado del tema de la equiva-
lencia. Entre ellos, |. Bhagwati, que en un principio consideré dichos ins-
trumentos como equivalentes, en el sentido de que “un tipo arancelario
explicito produce un nivel de importaciones que, si se establece «alterna-
tivamente» como un contingente, producird un arancel implicito, igual al
arancel explicito (e inversamente, que un contingente producira un arancel
implicito que, si se establece «alternativamente» como un arancel explicito
generard en mismo nivel de importaciones)” (200). Para Bhagwati lo an-
terior s6lo es cierto en un limitado nimero de ocasiones, ya que la -equi-
valencia se destruye, en concreto, cuando se introducen elementos mono-
polistas en la produccién en general o entre los utilizadores del contin-
gente en particular.

(199) Vid. W. M. CorpeN: The Theory..., op. cit., pags. 213 y sigs.

(200) Vid. J. BuHAaGgwaTi: “On the Equivalence of Tariffs and Quotas”, en
R. E. BALDWIN y otros (ed.): Trade, Growth and the Balance of Payments, Chica-
go, 1965, pag. 248. '
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H. Shibata (201) ha puesto en relieve, por otra parte, que si bien la
definicién dada por Bhagwati es adecuada para los fines que éste sé pro-
pone, no siempre es {itil si el objeto del estudio es determinar la equiva-
lencia en relacién a los efectos protectores, ya en la reduccién de las im-
portaciones, ya con respecto a sus efectos sobre la produccién de las in-
dustrias nacionales competidoras con las importaciones. Shibata, en su
trabajo, analiza el caso de la oferta monopolistica de importaciones, lo
que complementa el estudio citado de Bhagwati y demuestra asimismo
que si bien en ocasiones no hay equivalencia en el sentido antes expuesto,
ésta puede darse en sus efectos protectores, aunque la mayoria de las ve-
ces'la ruptura de una ocasione inevitablemente la de la otra (202).

En un posterior trabajo de Bhagwati (203) se reconoce que la defini-
cién dada anteriormente sobre la equivalencia origina dificultades si la
situacién arancelaria se caracteriza por una discrepancia entre los precios
CIF de importaciones y nacional (y de ahi en el arancel implicito) que sea
diferente de la producida por el derecho aduanero, por lo que revisa su de-
finicién acercidndola a la que utiliza el arancel comparable (204).

Por otra parte, parece légica la posibilidad de combinar un arancel
y un contingente, si bien el precio interior se establecerd sélo por uno de
ellos, en particular, porque aquel que asigne una mayor discrepancia entre
aquél y el precio internacional. Aparecen asi los casos de lo que se ha dado
en llamar ‘“‘redundancia” arancelaria o del contingente. Estos ultimos, es
decir, el que sea redundante puede tener en el caso que se considera la
misién de conseguir ingresos o de limitar la cantidad de las importaciones,
respectivamente.

(201) Vid. H. SHiBaTA: “A Note on the Equivalence of Tariffs and Quotas”,
American Economic Review, marzo 1968, pdgs. 137-142.

(202) Vid. H. SHiBaTA: A Note on..., op. cit., pdgs. 141 y sigs., para un escla-
recimiento de la significacién de la equivalencia y de sus implicaciones para la
politica comercial, en particular, para el andlisis del interesante caso de las llamadas
“Restricciones voluntarias a la exportacién”, . i

(203) Vid. J. BHAGwATI: “More on the Equivalence of Tariffs and Quotas”,
American Economic Review, marzo 1968, pdgs. 142-146.

(204) Entre otros trabajos sobre la materia, vid. G. J. Yapav: “A Note on
the Equivalence of Tariffs and Quotas”, Canadian Journal of Economics, febre-
ro 1968, pégs. 105-110. T. OpHIr: “The Interaction of Tariffs and Quotas”, Ame-
rican Economic Review, diciembre 1969. Este udltimo llega a paradéjicos resultados
sobre la base de la interaccién de aranceles y contingentes, como el que bajo ciertas
condiciones *‘un incremento en el arancel puede causar una reduccién en el precio
(con un incremento en el «outputs interior) y puede guiar a una reduccién en la
produccién (con mds alto precio). Un incremento del contingente puede reducir
y aun eliminar las importaciones reales y elevar la produccién interior”. Por otra
parte, debe tenerse en cuenta, independientemente ya de los trabajos anteriores,
que el arancel equivalente de un contingente dado puede variar en el tiempo, por
crecimiento de las rentas o por la inflacién.
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Una de las mas importantes diferencias, quiz4 la principal entre aran-
celes y contingentes, radica en los ingresos piiblicos. En efecto, mientras
que con los aranceles las recaudaciones aduaneras van siempre al Gobierno,
con los contingentes puede que esto no suceda asi. Fundamentalmente
pueden distinguirse los casos en que las licencias de importacién (deriva-
das de los contingentes) se concedan gratuitamente o por medio de subasta
o que haya monopolio en alguno de los sectores comerciales implicados.
Si las licencias se conceden gratuitamente y no hay monopolio de expor-
tacién en el extranjero, los beneficios del contingente (drea GH EF de la
figura) irdn a los que consiguen las licencias, esto es, generalmente a los
importadores. En el caso de subasta competitiva de las licencias, lo que
no es muy frecuente, los beneficios, al igual que con los aranceles, irdn
al Gobierno. Si los exportadores, por otra parte, se han organizado mono-
polisticamente y los importadores no, el beneficio iria a aquéllos. Final-
mente, si tanto exportadores como importadores se agrupan en bloques
monopolisticos, no podria.determinarse nada en concreto. En general, lo
normal es que sean los importadores los que obtengan las ganancias del
contingente.

Para Vanek, las conclusiones obtenidas en equilibrio parcial son gene-
ralmente vdlidas, por otra parte, en equilibrio general (205).

Los contingentes deben elevar la produccién de las industrias compe-
tidoras con las importaciones, siempre que éstas sean competitivas, ya que
si no podridn reducir incluso su produccién de forma semejante a como
opera un monopolio. .

Sefialemos, por iltimo, algunas de las ventajas e inconvenientes de los
contingentes. Entre las primeras podemos sefialar que son e} tunico medio
seguro de limitar las importaciones (particularmente cuando la oferta es
inelastica), de dificil evasién, y permiten discriminaciones entre vendedo-
res, ademds de ser de ficil aceptacidén politica por su sencillez y atrac-
cién. Entre los inconvenientes se pueden resefiar los siguientes: que supo-
nen una renuncia al librecambio, que puede llevar a la represalia de otros
pafées y que su determinacién puede hacerse de forma un tanto arbitra-
ria, que origine el alejamiento de la maxima eficacia en la asignacién de
recursos. Su caricter extremadamente restrictivo resuita mas acusado, por-
que no se suelen modificar con la frecuencia de los aranceles y corren el

(205) Vid. J. VANEK: Comercio..., op. cit., pdg. 295. Para un andlisis detallado
del efecto de un contingente en equilibrio general puede consultarse W. M. Cor-
pEN: The Theory..., op. cit., pags. 221 y sigs. Este iltimo autor preesnta asimismo
una sintesis de los efectos de un contingente en las pigs. 211 y sigs.
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peligro de quedarse pronto anticuados. Por otra parte, no son de ficil ad-
ministracién, tanto porque las subastas, de utilizarse, se prestan mucho a
la corrupcién, como porque sin el empleo de licencias resulta dificil de
fijar cudndo se ha cubierto el cupo permitido por el contingente. La no
actuacién por precios, sino por orden del Ejecutivo, es otro factor negativo.

3.11. ARANCELES Y SUBVENCIONES.

Los derechos arancelarios y las subvenciones pueden tener efectos ana-
logos sobre el “output” de las industrias competidoras con las importacio-
nes, por lo que se les suele considerar como instrumentos alternativos. La
literatura econdmica, sin embargo, concede un caricter preferencial a las
subvenciones como medida de fomento de la produccién nacional desta-
cando, en particular, su neutralidad respecto a consumo, al que no llegan
los bienes, como en el caso de los aranceles, a precios mds altos. Pero
estos argumentos a veces ignoran las posibilidades financieras de muchos
paises, en especial de los en vias de desarrollo, que sélo tras muchos es-
fuerzos consiguen ingresos suficientes para cubrir los gastos publicos (206).

Corden (207) ha probado rigurosamente las ventajas de la utilizacién
de las subvenciones sobre los aranceles, aspectos fiscales aparte. Pero se
ha apoyado, segin M. Michaely (208), en una hipétesis muy restricti-
va (209), que no es necesaria para demostrar la superioridad de los sub-
sidios.

Sobre la base de precios mundiales dados, Michaely compara ambos
instrumentos en un modelo de dos bienes que cuenta con las siguientes hi-
potesis simplificadoras: especializacién incompleta, competencia perfecta,
perfecta movilidad de los bienes y ausencia de cualesquiera otras distor-

(206) Para Johnson, la mayor dificultad de establecer impuestos para financiar
los subsidios, sobre el establecimiento de aranceles, constituye un caso que requiere
“suplementacién por mediciones empiricas de sus costes administrativos y los efec-
tos econémicos de ambos métodos alternativos de promocién industrial”. Vid. H. G.
Jounson: “Optimal Trade Intervention in the Presence of the Domestic Distor-
tions”, en Readings of International Trade, ]. Bhagwati (ed.), Penguin, Baltimore,
1970, p4g. 189.

(207) Vid. W. M. CoRrpeN: Tariffs, Subsidies, and Terms of Trade, Econdmi-
ca, agosto 1957, pdgs. 235-42. Interesante en este tema de subsidios es también
J. GRaAF: “A Note on the Relative Merits of Tariffs and Subsidies”, South African
Journal of Economics, XV, 1947, pdgs. 149 y 150.

* (208) Vid. M. MicHAELY: “A Note on Tariffs and Subsidies”, American Eco-
nomic Review, septiembre 1967, pdgs. 888-891.

(209) Vid. W. M. CoRrpeN: Tariffs, Subsidies..., op. cit., pag. 235. “La distri-
bucién interna de la renta no resulta alterada por cualesquiera cambios en el mo-
delo, y puede emplearse el instrumento de las curvas de indiferencias sociales.”
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X

1 X2 B , X
FIGURA 1 :

siones, tales como economias externas. En la figira 1, AB iepresenta la
curva de posibilidades de produccién o de transformacién de los blenes X
ey, el primero de los cuales se importd, mientras el otro se exporta
'y la pendiente de aa, la relacién de transformac16n de ambos blenes en
el mercado ‘mundial (210). '

En llbrecamblo el punto P determina la produccién estando el corres-
pondlente al consumo, a su derecha en alguna parte de aa. Si se establece
un arancel, la relacién nacional de transformacién pasard ahora a ser bb,
siendo en este caso 1a produccién fijada por P, y el consumo, por ejemplo,
por C, sxtuado éste sobre 1a nueva linea a de posibilidades de consumo.
La produccién aumenta en consecuencia desde OX, a OX,. Si en lugar del
arancel se hubiera concedido una subvencién de igual tipo, que a través
de las oportunas transferencias hubiese dejado las rentas como con .aquél
(lo que si bien deja la distribucién de la renta inalterada por el método
de recaudacion’ 1mposmva no excluye la redlstrlbuc16n de rentas induci-
das por variaciones en los precios’ relativos), la linea de transformacién -

(210) Vid. M. MiCHAELY: ‘A Note..., op. cit., pdg. 889.
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X

permaneceria en bb, el punto de produccién en P’ y la linea de posibilida-
des en @a’. Pero ahora en bien X serfa’ m4s barato en relacién al v, y,
por tanto, C pasaria, por ejemplo, a C’; es decir, la relacién de sustltucxén
para los consumidores nacionales variarfa (21 D). - :

- Para demostrar que C’ es superior a C, Mlchaely se apoya en la flgura 2
que presenta el caso de.un consumidor nacional, H. Para el arancel, el
consumo de este individuo es C, (estando el de la economia en C, de la fi-
gura 1); para una subvencién la linea-de posibilidades de consumo es a, @
Pero ahora, y suponiendo que los consumidores reaccionan ante las varia-
ciones relativas de los precios, el purnito que determina el consumo serd C’,
y como C, es todavia posibilidad abierta, evidentemente aquél debe ser
superior a éste. Si se generaliza la anterior deduccién para el resto de los.
consumidores, se obtiene la misma conc1u516n para el con]unto de la eco-
nomf{a. = : :

La comparacién anterior entre'aranceles y subvenciones debe comple-
tarse con andlisis de ambos instrumentos cuando existen distorsiones in-:
ternas, es decir, divergencias entre las relaciones de precio de las mercan-
cfas y sus tipos marginales de transformaci6n, producidas por economias

(211) Vid. M. MiCHAELY: A Note..., op. cit., pégs. 889 y 890.
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y deseconomias externas, monopolios (212), inmovilidad de los factores,
etcétera. Bhagwati y Ramaswami resuelven este problema por el anilisis
de las caracteristicas de la solucién éptima; asi, una solucién 6ptima se
caracteriza por la igualdad entre los tipos extranjeros de transformacién
(TET), los tipos nacionales de transformacién (TIT) y los tipos interiores
de sustitucién en el consumo (TIS). Si un pais tiene poder monopolista en
el comercio, la solucién en librecambio se caracterizard por: TIS=TIT #
# TET, pudiendo lograrse por la introduccién de un arancel adecuado que
TIS = TIT = TET. Por otra parte, una subvencién (impuesto) sobre la
produccién nacional de bienes importables (exportables), si bien igualaria
TIT con TET, destruiria la equivalencia entre TIT y TIS. Por todo lo an-
terior, se deduce que cualquier “impuesto con subsidio” es inferior a un
arancel éptimo, asi como que puede -ser imposible idear un “impuesto-
con-subsidio”. que proporcione mayores beneficios que el libre comer-
cio (213). P ’

~ Andlogamente a lo anterior, Bhagwati y Ramaswami argumentan que,
si existen distorsiones nacionales, en libre cambio se produciria TET =
" = TIS % TIT, mientras que con un arancel adecuado, si bien TET = TIT,
se destruiria la igualdad entre TIS y TET. Por tanto, ambos autores dedu-
cen que no puede existir ningin arancel que proporcione una solucién su-
perior a la de libre comercio. La solucién 6ptima en este caso caso seria
una combinacién de impuestos y subsidios sobre la produccién interior
que podria proporcionar la igualdad entre los tres tipos mencionados (214).
En otras palabras: Un arancel no es necesariamente superior al libre co-
mercio 0-a un subsidio a la.’ exportacién (importacién), siendo la politica
que proporciona mayor bienestar la derivada de la conjuncién de impues-'
tos y subsidios sobre la.produccién .nacional. Por todo ello, y similar-
mente a como existe un-arancel 6ptimo para tratar las diferencias entre
precios exteriores y TET, hay un subsidio 6ptimo (o una equivalente sub-

(212) Vid. W. M. CorpeEN: Monopoly, Tariffs and Subsidies, Econémica, fe-
brero 1967, p4dgs. 50-58, para un andlisis de aranceles y subsidios en equilibrio par-
cial ante la presencia de monopolio en una industria competidora con las impor-.
taciones; y J. BuagwaTi y M. C. Kemp:-“Ranking of Tariffs under Monopoly Power
in Trade , Quarterly Journal of Economics, marzo 1969, para un estudio del nivel
de los aranceles cuando hay monopolio.

(213) Vid. J. Buagwatt y V. K. Ramaswami: “Domestic DlStOl’thl‘lS, Tariffs
and. the Theory of Optimun Subsndy". in Trade, Tariffs and Growth, MIT Mass.,
1969, pag. 296. .

(214) Y la misma conclustén es aplicable a las subvenciones al’ comercno,.
que se dirige al comercio “exterior” cuando el problema a tratar es uno de dis-
torsiones nacionales.
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vencidn e impuesto) para los casos de discrepancia entre precios interio-
res y TIT (215).

A la hora de analizar la Vlabl]ldad prictica de su argumentacxén Bhag-
wati y Ramaswami consideran erréneas las proposiciones que mantienen
la imposibilidad de recaudar impuestos, en formas no distorsionantes para
cubrir las subvenciones; y la més facil . estimacién .del. problema con sub-
venciones que con aranceles, ya que con las primeras deben conocerse sélo
las divergencias entre las relaciones de precios de los bienes y TIT, mien-
tras que los aranceles exigen la determinacién de TIS (que implica el co-
nocimiento del nivel de renta y del punto que fija el consumo). Ademds,
en casos como el de las industrias nacientes, un arancel puede ser de mas
dificil abolicién (216).

Kemp y Negishi (217) critican el trabajo de los anteriores autores,
considerando erréneas las siguientes proposiciones subsidiarias (aunque
reconocen la validez de las conclusiones principales): 1.° No existe nin-
gun arancel (subsidio a la exportacién) que proporcione: mayor bienestar
que el librecomercio cuando hay distorsiones nacionales; y 2.° No puede
existir ninguna combinacién de subsidios e impuestos sobre la produc-
cién que sea superior a la no intervencién cuando el pafs tiene poder mo-
nopolistico. Respecto a la primera proposicién, y para demostrar su falta
de validez, parten de una situacién de equilibric; en libre comercio, en.la
cual se consumen algunas cantidades de cada mercancia y que resulta per-
turbada por el establecimiento de un arancel. “En el punto de equilibrio
inicial hay una curva de indiferencia social tangente a la linea de precio
mundial; de aqui que el tipo de cambio de la pérdida de consumo por
unidad de incremento en el arancel es cero. El tipo de cambio de la pér-
dida de la produccién,.sin embargo, no es cero, porque en el equilibrio
inicial «outputs» competitivos reducen la linea de precio. Asi, el tipo neto
de cambio de bienestar no debe ser cero, y se puede asegurar que existe
un arancel que proporciona un equilibrio superior al de libre comercio...
Supongamos que el tipo neto de cambio en el bienestar por unidad- de in-

(215) Vid. J. BHacwaTi y- V. K. Ramaswami: Domestic Distortions..., op. cit.,
pdginas 296 y 297. Estos autores estudian asimismo criticamente en las pédginas 297
y siguientes dos importantes aportaciones sobre las divergencias entre precios na-
cionales y tipos marginales de transformacién: Haberler y las economias exter-
nas: y Hagen y los salarios diferenciales en industria y agriciltura.

(216) Vid. J. BHAGwWATI ¥ V. K. RAMASWAMI; Domestic Distortions..., op. cit.,
pégina 307.

(217) Vid. M. C. Kemp y T. NeGisH(: “Domestic Distortions, Tariffs and the
Theory of Optimun Spbsidy”, Journal of Political Economy, num. 6, noviembre-
diciembre 1969, pégs. 1011-13.
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cremento en el arancel es positivo en el librecomercio, y que el tipo de
derecho aumenta continuamente. Eventualmente, la ganancia de la pro-
duccidn marginal debe desaparecer, mientras que la pérdida de consumo
marginal es siempre no negativa. Puede asegurarse, por tanto, que existe
un arancel 6ptimo positivo. Podemos asegurar también que, sobre la base
de que se consume alguna cantidad de cada mercancia, nunca es 6ptimo
compensar completamente la distorsién. Es posible, realmente, que la com-
pleta compensacién pueda ser inferior al librecomercio” (218).

Posteriormente, Bhagwati, Ramaswami y Srinavasan (219) han tratado
el tema nuevamente, demostrando que las afirmaciones de Kemp y Negishi
son casos especiales del primero de los dos teoremas de la “segunda me-
jor” siguientes: 1.° Si en libre cambio, dos de las variables, TET, TIT y
TIS son iguales, y no puede aplicarse ninguna medida que asegure la igua-
lacién de todas ellas, habrd alguna intervencién que eleve el bienestar so-
bre su nivel de librecambio, aunque destruya la igualdad de aquellas dos;
y 2.° Si en libre cambio, las tres varlables tienen valores diferentes y no
pueden aplicarse medidas que aseg\uren su igualdad, no hay ninguna inter-
vencién que eleve el bienestar. "

Johnson, por otra parte, y enfrentado con el mismo problema de la pre-
sencia de distorsiones nacionales, ha llegado a las conclusiones: 1. La
existencia de tales distorsiones no requiere intervenciones correctoras en
forma de impuestos sobre el comercio internacional (deduccién obtenida
de las condiciones marginales del éptimo de Pareto que exigen la igualdad
de aquellas variables), sino mds bien gravdmenes y subsidios sobre el con-
sumo, la produccién o la utilizacién de los factores; y 2.* Los impuestos
y subsidios sobre el comercio internacional no aumentan necesariamente
el bienestar obtenible en comparacién con una situacién de libre comercio
(lo que se demuestra como aplicacién de la teona de la segunda me-
jor) (220).

(218) Vid. M. C. Kemp y T. NeGisHI: Domestic Distortions..., op. cit., pégi-
na 1012. Con respecto a la segunda proposicién, ambos autores expresan que existe
siempre un arancel junto a un subsidio “segundo mejor” diferente de cero que
proporciona un equilibrio superior al de libre comercio, aunque omite la prueba.

(219) Vid. J. BHaGwaTl, V. K. Ramaswant y T. N. SRINAvAsaN: “Domestic
Distortions, Tariffs, and the Theory of Optimun Subsidy: Some Further Results”,
JTournal of Political Economy, nim. 6, noviembre-diciembre 1969, pégs. 1005-10]0.

(220) Vid. H. G. JOHNSON : Optimal Trade..., op. cit., pdgs. 190 y sigs.
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3. 12 OTRAS FORMAS PROTECCIONISTAS.

Exnsten otras numerosas formas restrictivas del comercio (221) entre
las cuales cabe considerar el comercio de Estado y el llamado proteccio-
nismo administrativo.

El comercio de Estado (222) puede tener tamblén efectos protectores
y recaudatorios analogos a los aranceles. Su accién se comprende sin difi-
cultad si se considera un pais cuyo Estado controla monopolisticamente
un producto. La venta de éste en el interior de la nacién a precio supe-
rior al de su adquisicién en el extranjero, aun siendo productos exentos
de derechos aduaneros, proporciona unos beneficios fiscales similares a
los derivados de los aranceles; el efecto protector surge, por otra parte,
cuando el precio de compra del bien en el interior del pais con comercio
de Estado excede al de su adquisicién en el exterior. Esto ultimo equivale
a una subvencién implicita e indirecta (223).

Respecto al proteccionismo administrativo, puede considerarse como
un conjunto de medidas o disposiciones que pueden tener un acusado efec-
to en la circulacién de los bienes. Entre esas medidas pueden citarse las
de las marcas de. origen, el cumplimiento de ciertas normas sanitarias, los
trdmites complejos para verificar las importaciones, etc. En conjunto, su
efecto acentia la rigurosidad de un arancel. A .veces este. proteccionis-
mo se manifiesta a través de la aplicacién de la ley que hacen los fun-
cionarios encargados de su ejecucién (tramitacién lenta, etc.). Algin autor
lo ha denominado proteccionismo “frio”, considerando que es dificil pro-
tegerse de él, porque continuamente va adquiriendo formas nuevas de
imposible previsién en la celebracién de negociaciones. En general, se con-
sidera que todo lo expuesto para los aranceles es integramente aplicable
a este proteccionismo (224).

(221) Entre ellas, los acuerdos sobre mercancias y bilaterales, sobre los que
puede encontrarse informacién en C. P. KINDLEBERGER: Esconomia Internacio-
nal, op. cit.,, pags. 258 y sigs.,, y 262 y sigs., respectivamente. Otras formas se de-
tallan en H. B. KiLLouGH y L. W. KILLOUGH: International Economics. D. Van Nos-
trand, Princeton, Nueva Jersey, 1960, pdg. 188.

(22) F. D. HoLLMAN: “Comparison of diferent forms of trade barriers”, Review
of Economics and Statistics, mayo 1969, pig. 159. En este trabajo se considera tam-
bién el significado de las diferencias entre los precios internacionales y nacionales
como medida de la proteccién.

(223) Un tema relacionado con esto, .el de la discriminacién de precios que
permite, obtener mayores beneficios cuando varios mercados tienen elasticidades
diferentes, por el establecimiento del precio mds alto en el de m4ds baja elasticidad,
puede analizarse con detalle en C. P. KINDLEBERGER: Economia..., 0. cit., pagi-
nas 270 y siguientes. .

(224) Vid. G. HABERLER: El Comercto ., op. cit., pags. 370 y sigs.
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Finaliza aqui esta parte del trabajo en la que se han analizado los
efectos de los aranceles cuando existen distorsiones e imperfecciones en
el mercado. El estudio de los diversos argumentos proteccionistas ha sido
completado, por otra parte, con un andlisis de los aranceles comparativa-
mente a otros instrumentos que producen efectos anélogos.
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