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1. LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO

A) ENCUADRE TEORICO Y ANALISIS DE LA POSICION ESTRUCTURALISTA

En un intento de sistematizacién sumaria podemos presentar la amal-
gama teorética que constituye en el amplio campo de la ciencia econémica
la denominada teorfa de la distribucién, como resumida bésicamente en
dos tipos de andlisis: un tipo de anélisis més tradicionalmente arraigado
en la teorfa econémica, que es el anélisis funcional de la distribucién del
producto social, el cual, arrancando a finales del siglo xvin con David
Ricardo, llega hasta nuestros dias dividido bdsicamente en dos orienta-
ciones teoréticas notablemente distintas.

a) Por una parte estin el conjunto de teorfas que de forma mds o
menos explicita aceptan el principio de una distribucién funcional del in-
greso arménica. Las leyes del mercado se imponen al poder de decisién
de los sujetos econémicos y marcan la estructura de la distribucién que
por ser la Sptima alcanzable es bisicamente arménica, segin la raciona-
lidad econémica. Siguen esta orientacién las teorias ricardiana, neoclisica
y la mds moderna de programacién lineal.

b) Por otra parte estdn el conjunto de teorias que reconocen la capa-
cidad de dominacién, negociacién y coalicién de grupos sociales con poder
econémico para la modificacion discrecional de la estructura de la distri-
bucién del ingreso. Siguen esta orientacidn la teorfa marxista del exceden-
te econémico (en reformulacién del concepto ricardiano), la teoria de los
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macroorganismos de Frangois Perroux y la aplicacion por Goran Nyblen
de la teorfa de los juegos al anélisis de la distribucién del ingreso (1).

Con Vilfredo Pareto, lo que habria de constituir la escuela italiana de
economfa y estadistica viene a complementar el tipo tradicional de la
teorfa de la distribucién funcional del ingreso con un tipo de anilisis ted-
rico-empirico enfocado sobre la distribucion de la riqueza y del ingreso
personal. De esta escuela quizd el autor mds conocido sea Conrado Gini,
por su elaboracién estadistica de un indice de concentracién ampliamente
utilizado en los estudios empiricos de las estructuras de rentas (2).

Esta doble tipologia de la teorfa de la distribucién 14gicamente es com-
plementaria, por lo que no es de extrafiar que la teorfa del desarrollo haya
asimilado a ambas en sus planteamientos actuales, aunque ciertamente en
muchos casos afirmaciones sobre andlisis funcional no expresen claramente
las posibles implicaciones para el andlisis del tipo personal y viceversa. En
concreto. la teorfa del desarrollo se plantea como problema central la po-
sible relacién existente entre ritmos de crecimiento y niveles de equidad
distributiva del ingreso. Un primer aspecto de esta relacién estriba en el
grado de influencia que el crecimiento econémico ejerce a largo plazo so-
bre una distribucion de la renta mas equitativa. Aunque justificindolo con
motivos muy distintos al razonamiento neocldsico, Simon Kuznetz parece
admitir que en los pafses industrializados se ha experimentado esta rela-
cién a la larga entre crecimiento de la renta per capita y una mayor igual-
dad en la distribucién del ingreso (3). Sin embargo, la misma relacién a
corto plazo es mucho mds polémica y generalmente es considerada como

(1) Ver, por ejemplo, GORAN NYBLEN: The problem of summation in economic
science (Lund: C. W. K. Gleerup. 1951). Frangois Perroux: La Economia del
siglo XX (Barcelona: Ariel, 1961).

(2) Ver, por ejemplo. VILFREDO PaRe10: Cours d’économie politigue, nueva
edicién, por G. H. Bousquet et G. Busino (Géneve: Droz, 1964). CoNrRADO GINI:
“II diverso accrescimento delle classi sociali e Ja concentrazione della riquezza™,
Giornale degli Economisti, vol. XXXVII, serie 11 toctubre. 1909). Ricchezza e reddito,
raccolta di escritti editi ed inediti con prefazione e note del profesore A. de Vita
(Torino: V. T. E. T, 1957).

{3) El razonamiento neocldsico se basa en tres supuestos fundamentales: 1) Que
1a elasticidad de sustitucién entre capital y trabajo es menor que la unidad: 2) Que
los intereses del capital son ingresos para grupos de niveles elevados de renta, mien-
tras que los salarios son ingresos para grupos de rentas bajas; 3) Que no existen
cambios tecnolégicos. Segin esto, a medida que aumenta el stock de capital en
relacién a la oferta de trabajo, la productividad marginal del trabajo con respecto
a la del capital se incrementari paulatinamente, por lo que su grado de participa-
cién en la distribucién del producto social se verd también incrementada. A largo
plazo, el desplazamiento de la participacién de los factores de produccién en la
obtencién del producto social lleva consigo una tendencia a la igualdad en la dis-
tribucién del ingreso. Simon KuzNeTs critica el automatismo del razonamiento neo-
cldsico y ve en el proceso de crecimiento factores que implican tendencias hacia
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dependiente de la estrategia de crecimiento elegida (fundamentalmente de
la opcién adoptada por procesos productivos con mayor o menor capaci-
dad de absorcién de mano de obra) (4).

Pero, sin duda, el aspecto mas polémico de este tema de la relacién
entre el crecimiento econémico y la distribucién de la renta lo constituye
la relacién inversa a la anterior resefiada. Desde muchos dngulos de la
literatura del desarrollo se considera que existe un conflicto entre la igual-
dad de la distribucién de la renta y la tasa de crecimiento de la misma.
Mis especificamente, se defiende la hipdtesis de que una estructura de
desigualdad en la distribucién del ingreso induce a tasas de crecimiento
econémico mayores, porque los grupos sociales de elevados ingresos tien-
den a un mayor grado de ahorro que permite niveles de acumulacion de
capital mis elevados. Desde otros dngulos de la literatura del desarrollo,
la Sptica de esta relacién es completamente distinta. Bdsicamente se consi-
dera que una estructura de concentracién del ingreso no sdlo no favorece
el crecimiento econémico, sino que, de hecho, constituye una barrera al
mismo y que una redistribucién de la renta estimularia mayores tasas de
crecimiento. Es en esta orientacion en la que se encuadra el pensamienta
estructuralista latinoamericano, cuya argumentacién a este respecto inten-
taremos analizar en las siguientes lineas. '

La importancia que el movimiento estructuralista concede al estudio
de este tema queda patentemente reflejada en esta cita del autor brasilefio
Celso Furtado:

“El perfil de la demanda, es decir, la forma de distribucién del in-
greso social, debe ser cuidadosamente estudiado, pues este perfil cons-
tituye la clave en la identificacién del grado de desarticulacion de la
estructura econémica en andlisis, en otras palabras, de las caracteris-
ticas del subdesarrollo” (5).

En cuanto a la argumentacién estructuralista, puede ser presentada en
tres puntos, hecha la salvedad que, ciertamente, no son puntos aislados.

una mayor desigualdad distributiva. Sin embargo. a su juicio, es en la creciente
influencia politica de los grupos de niveles de renta bajos donde se encuentra la
verdadera justificacién de una tendencia a la igualdad en la distribucién de la renta
de los paises industriales. Ver SimoNn KuzNeTs: “Economic Growth and Income
Inequality”. American Economic Review, vol. XLV, nim. 3 (marzo, 1955), pdgs. 1-28.

(4y Ver B. F. JoustoN and }. Cownig: “The Seed Fertilizer Revolution and
Labor Force Absorption”, The Amcrican Economic Retiew. vol. LXIX, num. 4 (sep-
tiembre, 1969), pdgs. 569-82.

(51 CeLso Furtapo: L'Amerique Latine (Paris: Sirey. 1970), pdgs. 61-62.

85



JAVIER SALINAS SANCHEZ

sino interrelacionados, y representan diversos aspectos de una misma po-
sicién tedrica.

a") Ensanchamiento del mercado

La actual estructura de concentracién del ingreso que experimenta la
sociedad latinoamericana en general contribuye al estancamiento econémi-
co de la region al originar un mercado reducido para los bienes de con-
sumo de masas. El proceso de sustitucién de importaciones experimentado
en las primeras décadas del presente siglo ha desplazado la demanda hacia
bienes de consumo duraderos y bienes de capital, cuya produccién acarrea
una relacién capital-producto méds elevada. Debido a que la oferta de mano
de obra era estructuralmente superior a su demanda, el nivel de salarios
reales se ha mantenido constante, por lo que el incremento de la intensi-
dad de capital ha originado que el valor afiadido generado en el proceso
de industrializacién se haya concentrado en las manos de los propietarios
de dicho factor. Desde el punto de vista del pensamiento estructuralista,
este proceso tiende al estancamiento econémico, al no potenciar el nece-
sario incremento de la demanda que las expectativas empresariales requie-
ren para invertir. La consideracién de que la capacidad de compra de la
gran masa de la poblacién es el componente principal de la demanda agre-
gada obliga a considerar que es necesaria una politica de redistribucién
del ingreso que permita tasas de crecimiento més altas a las economias
latinoamericanas (6).

En este punto el pensamiento estructuralista muestra rafces netamente
keynesianas. En la hipétesis keynesiana de una situacién lejana al pleno
empleo, 10 que se necesita es una elevada propensién a consumir que es-
timule la demanda de capital y haga rentable ]a incorporacién de recursos
aciosos disponibles en el proceso productivo tanto de bienes de consumo
como de bienes de capital. Una desigualdad excesiva en la distribucién
del ingreso provocaria una propensién a consumir baja, desalentando a la
inversién para la utilizacién de recursos disponibles. Asf, Keynes, de forma
expresa concluye:

“El crecimiento de la riqueza, lejos de ser independiente de la abs-
tinencia de los ricos, como se cree corrientemente, es muy probable

. (6) ANfsAL PINTO y ARMANDO DI FILIPPO: “Notas sobre la estrategia de la dis-
tr!chidn y la redistribucién del ingreso en América Latina”, El Tromestre Eco-
nontico, vol. XLI, nim, 162 (abril-junio 1974), pdg. 361.
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que se vea entorpecido por ella, (por lo que) se hace desaparecer asf
una de las principales justificaciones sociales de la gran desigualdad en
la riqueza” (7).

También Oscar Lange en la exposicién del concepto de la “propensién
al consumo éptima” se muestra como precursor en este punto del pen-
samiento estructuralista. En su concepto, la inversién es funcién directa
del consumo e inversa del tipo de interés. Mds especificamente, el efecto
del consumo sobre la inversién es ambivalente. Por una parte, el consumo
repercute positivamente en la inversién, al mejorar las expectativas de los
empresarios; pero por otra parte, el consumo, a través de un mayor nivel
de renta, eleva el tipo de interés (ya que se exige un tipo mds alto para
transmitir el dinero demandado por motivo especulacién en dinero deman-
dado por motivo transaccién), que, a su vez, actiia negativamente en el
nivel de inversién. Suponiendo que la oferta monetaria se mantiene cons-
tante, existe una propensién al consumo éptima, que es aquella que maxi-
miza el nivel de inversién (8).

M. N. Delivanis, entre otros autores, discuten la posibilidad de la apli-
cacién del andlisis keynesiano a la realidad econémica del subdesarro-
llo (9). En su concepcién, una redistribucién de la renta que repercuta
en los ingresos de las clases populares necesariamente ha de acarrear
una tensién inflacionaria. La superacién de tal situacién tinicamente ven-
dré posibilitada con el paralelo incremento del flujo de bienes provocado
por la creacién de nuevas inversiones. Sin embargo, esta creacién sola-
mente se llevard a efecto si coinciden dos fenémenos:

a) Que la poblacién favorecida por la nueva redistribucién del ingreso
opte por la demanda mds que por el atesoramiento, y por la demanda de
productos nacionales mis que por la de productos extranjeros. Si los nue-
vos ingresos de los beneficiarios de una distribucién més equitativa se
dedican no al consumo, sino al atesoramiento o al consumo de productos
extranjeros, ciertamente no producirin una tensién inflacionaria en el
mercado nacional, pero tampoco ejercerin efectos favorables en la inver-
si6én doméstica.

(7) ]J. M. KEYNES: The general theory of employment, interest and money
(New York: Narcout Brace, 1936), pig. 373.

(8) Oscar LANGE: “The rate of Interest and the optimum propensity to consu-
me”, Econdomica, vol. V (febrero 1938), pdgs. 12-32.

(9) Ver MaRrfA NEGREPONTI-DELIVANIS: “Influencia del desarrollo econémico
sobre la dizs;ribucién de la renta nacional”, Moneda y Crédito, nim. 81 (junio 1962),
piginas 3-29.
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b) Que el pafs en cuestién tenga factores de produccién desocupados.
Sin ellos, la relacion entre inversion y consumo con que Lange completa
el razonamiento keynesiano alcanzarfa un punto més alli del cual todo
incremento de consumo no origina una elevacién en la tasa de inversién,
sino una subida general del coste de los factores que acelerarfa el proceso
inflacionario. Incluso antes de llegar a la situacién de pleno empleo, la
realidad del subdesarrollo hace prever estrangulamientos sectoriales. Facil-
mente, 0 no hay suficiente mano de obra especializada o no existe capital
financiero para materializar las nuevas inversiones.

Se puede afirmar, por tanto, concluye Delivanis,

“que una mayor cantidad de dinero en poder de las clases pobres de
un pais subdesarrollado no tendrfa el resultado esperado en relacién
con el desarrollo, bien porque los estrangulamientos en algunos sec-
tores bloqueasen la expansién ya desde el principio, o bien porque las
gentes prefiriesen productos importados a bienes nacionales... De todo
esto se deduce que el esquema keynesiano no funciona lo mismo en
los paises subdesarrollados que en los desarrollados, por las reacciones
opuestas que se producen a causa del subdesarrollo” (10).

Sin duda alguna, el centro del problema estriba en la hipStesis keyne-
siana de pleno empleo. El pensamiento estructuralista parece partir de un
hecho cierto de la realidad latinoamericana: la existencia en numerosas -
industrias de la regién con exceso de capacidad, asimilando tal situacion
a la no conservacién de pleno empleo. Sin embargo, existen factores con-
trarios a la razonable aceptacion de que el caso latinoamericano sea un
caso de subconsumo. Por una parte, la experiencia de los tltimos decenios
informa de un proceso inflacionario continuo que dificilmente permite
pensar en una contencién de la demanda por motivos de atesoramiento.
Por otra parte, estd también la experiencia generalizada de déficits presu-
puestarios que, indudablemente, mueven la renta y Ia demanda agregada
hacia nivcles monetarios y reales més altos. El fenémeno indicado del
exceso de capacidad productiva no aprovechada quizd pueda explicarse,
mejor que como una situacién por debajo del pleno empleo y de sub-
consumo, como un crecimiento desequilibrado seguido por el modelo de
crecimjento latinoamericano. La base mds firme para esta interpretacién
estriba en que el exceso de capacidad apuntado no se generaliza, sino que
surge en sectores concretos y aislados, e incluso es en algunos casos cons-

(10) 1bid., pég. 5.
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cientemente provocado, o bien para aprovechar las economfas de escala
potenciales o bien como forma de establecer barreras de entrada que per-
mitan un cierto control monopolistico del mercado. Si ésta es la hipdtesis
més probable en la situacién latinoamericana, el incremento cuantitativo
de la demanda agregada defendido por Celso Furtado no parece constituir
la vfa de solucién adecuada, sino que ésta habrfa de ser buscada en poli-
ticas comerciales de penetracién en mercados extranjeros o en politicas de
precios que provoquen desplazamientos de la demanda hacia aquellos sec-
tores donde se ha producido el exceso de capacidad (11).

Estos razonamientos desplazan el foco de la argumentacién redistribu-
tiva del ingreso del aspecto cuantitativo de la demanda a aspectos cuali-
tativos de la misma referentes a su composicién. En este sentido es im-
portante hacer notar que una redistribucién de la renta desplaza la
composicién de la demanda de bienes cuya elasticidad demanda-renta es
elevada (bienes de lujo) a bienes cuya elasticidad demanda-renta es mucho
mds reducida (por ejemplo, bienes de consumo de primera necesidad). Este
fenémeno quiere ser reflejado en el diagrama 1. En donde:

El eje de ordenadas, C, mide niveles de consumo de dos bienes, A (cuya
elasticidad renta es baja) y B (cuya elasticidad renta es elevada).

El eje de abscisas, Y, mide niveles dc rentas de dos tipos de deman-
dantes, Y, (demandantes pobres), Y. (demandantes ricos). Una redistribu-
cién de Ia renta de cuantfa AY desplaza la posicién inicial de Y, a un nivel
de renta superior en + AY (pasando de Y;. a Y,,), y la posicién inicial
de Y, 2 un nivel de renta inferior en — AY (pasando de Y,. a Y.,). Las
curvas B y A muestran los efectos provocados en los niveles de consumo
de ambos bienes.

Para el bien B, el descenso de consumo experimentado por Y, es ne-
tamente superior al incremento de consumo experimentado por Y,:
br,o'—br.l > bp.l 0T bn.l'-

(11) Ver ]. F. PICKERING: Industrial Structure and Market Conduct (Bath: The
Pitman Press, 1974), pdgs. 68-79.
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Diagrama 1

EFECTOS DE UNA REDISTRIBUCION DE LA RENTA SOBRE LA DEMANDA
DE BIENES DE ELASTICIDAD-RENTA ELEVADA Y BAJA
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Para el bien A, el descenso de consumo experimentado por Y, es
netamente inferior al incremento de consumo experimentado por Y,:

a,,_: -_ ap'o > ar'o -_ ar']-

Asf, queda visto en el diagrama 1 cémo el efecto de redistribucién de
la renta desplaza la composicién de la demanda hacia los bienes como A,
cuya elasticidad demanda-renta es baja.

b’) Reduccion de importaciones

En esta segunda linea de aspectos cualitativos de la demanda, el pen-
samiento estructuralista fija un segundo punto de argumentacién en favor
de la redistribucién del ingreso latinoamericano. Se mantiene que, siendo
asf que un desequilibrio estructural de las balanzas de pago de los paises
de la regién constituye uno de los mayores problemas econémicos a los
que tienen que hacer frente dichos pafses, y que parece razonable aceptar
la hipétesis de que a mayores niveles de renta existe una propensién mar-
ginal a la importacién mayor, la reduccién de estos niveles altos de renta
reducird, a su vez, la demanda de bienes extranjeros (12).

Esta argumentacién estructuralista dificilmente se puede rechazar des-
de un punto de vista tedrico, pero, sin embargo, merece la pena realizar
un par de observaciones que la fijen en sus justos términos: en el marco
del subdesarrollo latinoamericano.

En la etapa en que la economfa regional segufa un modelo de creci-
miento “hacia afuera”, précticamente el intercambio comercial en el mer-
cado internacional era de materias primas y productos alimenticios latino-
americanos por bienes manufacturados. Actualmente el proceso de susti-
tucién de importaciones por industrializacién ha modificado notablemente
el modelo de crecimiento anterior. En lo que respecta a la composicién
de importaciones, durante el perfodo de crecimiento hacia afuera el grueso
de las mismas lo constitufan bienes manufacturados. Hoy dfa esos bienes
se producen en su mayorfa en el interior de la economia regional y en si-
tuaciones de proteccién arancelaria suficiente como para que la demanda
interna de los mismos no acuda en cuantias sustanciales hacia productos
sustitutivos importados. En el momento actual del desarrollo latinoameri-
cano el grueso fundamental de bienes importados lo constituyen bienes de
capital para la industrializacién de la economia regional. El punto impor-

(12) Ver CeLso Furrapo: Teorfa y politica del desarrollo cconomico (México:
Siglo XXI, 1967), pégs. 352-353.
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tante a hacer notar a este respecto lo constituye el cambio fundamental
que se ha experimentado en cuanto a la relacién entre la demanda de los
grupos de rentas elevadas y el coeficiente de importacién de las economfas
de la regién. Mientras en una etapa anterior en el proceso de desarrollo
latinoamericano la relacién se daba a través de la demanda directa de
bienes extranjeros, hoy dia esa relacién hay que buscarla en la repercusién
indirecta que potencialmente tiene a través de la demanda de aquellos
productos manufacturados en cuyo proceso de produccidn se utilicen bie-
nes importados.

¢') Eficiencia productiva

Con lo anteriormente expuesto se pone de manifiesto cémo el razona-
miento especulativo en torno al comportamiento de la demanda guarda
estrecha relacién en lo concerniente a los posibles efectos de una redistri-
bucién del ingreso social con las caracteristicas que presente la oferta.
El pensamiento estructuralista no pasa por alto este aspecto y ve en é
también bases para defender una mayor igualdad en la distribucién de la
renta (13). La Ifnea del argumento se basa en que un desplazamiento de
la demanda de bienes de alta elasticidad demanda-renta hacia bienes de
baja elasticidad demanda-renta conduciria a las economias latinoamerica-
nas hacia un mayor grado de eficiencia productiva. Este mayor grado de
eficiencia productiva, se argumenta, viene dado por tres efectos.

En primer lugar, una mejora en el nivel de renta de las clases populares
mejoraria las condiciones sanitarias, culturales, etc., de los trabajadores,
haciendo que el factor trabajo alcanzase niveles de productividad mds
altos (14).

En segundo lugar, un desplazamiento de la demanda de bienes supe-
riores a bienes bdsicos producirfa un desplazamiento de recursos de los
procesos productivos de los primeros a los procesos productivos de los
segundos, permitiendo en éstos que se establezcan sistemas productivos
en los que se asimilen en mucho mayor grado las posibles economias de
escala, que permite un amplio volumen de produccién (15).

(13) Para una expresién sistemdtica de toda esta problemitica, siguiendo la
més estricta presentacién neokeynesiana, ver CeLsO FURTADO: “Los perfiles de la
demanda y de la inversién”, E! Trimestre Econdmico, vol. XXXVII, nim. 147
(julio-septiembre 1970), pigs. 463-487.

(14) Sobre este punto ver L.SPaventa: “Effects of demand composition change
:lll s“l;;l))or productivity and employment”, Internacional Economic Papers, nim. 12

. (15) “High wages will increase the rewards from developing labor saving tech-
niques and stimulate research and innovation. Experience with capital equipment
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En tercer lugar, un desplazamiento en la composicién de la demanda
de bienes superiores a bienes bésicos permitirfa en mucho mayor grado la
combinacién més 6ptima de factores productivos que incurrieran en me-
nor costo-oportunidad. En concreto, los bienes de lujo y de consumo dura-
dero suelen exigir procesos productivos con coeficientes capital/trabajo
altos. La produccién de bienes de primera necesidad y alimenticios permi-
ten procesos productivos con coeficientes capital/trabajo més bajos. Puesto
que el costo oportunidad del factor trabajo en las economfas latinoameri-
canas es notablemente bajo y, sin embargo, el del factor capital es muy
elevado, una redistribucién de la renta y el correspondiente cambioc en la
composicién de la demanda por él provocado conducirfa a con los mismos
recursos aumentar las posibilidades de produccién de las economfas lati-
noamericanas (16).

El punto clave de esta argumentacién estructuralista estriba en que
toda ella descansa en una hipétesis cuya aceptacién requiere de comproba-
cién empirica. En concreto, en cuanto a los dos iiltimos efectos aludidos
de economias de escala y menor costo-oportunidad en los procesos pro-
ductivos, la argumentacién puede ser vuelta del revés con la misma légica
interna. Se puede defender que existen mayores economias de escala en
la produccién de bienes de consumo duradero (como automdviles) que en
la producci6n de bienes bésicos (como productos alimenticios), con lo que
el efecto de una redistribucién del ingreso social provocaria un efecto neto
negativo en cuanto a la explotacién de economfas de escala. En cuanto al
menor costo-oportunidad de los procesos productivos, habrfa que com-
probar empiricamente si realmente existe una correlacién positiva entre
coeficientes de capital y elasticidad de demanda-renta de los bienes pro-
ducidos por las economias latinoamericanas. Por iitimo, en cuanto al in-
cremento de productividad del factor trabajo, del mismo modo que puede
conseguirse a través de una redistribucién del ingreso social, se puede
conseguir a través del gasto piiblico en servicios tales como educacién y

will faster the inclination and ability to innovate. Changes in one industry will
create the need and opportunity for changes in another industry. A large.scale
consumers'goods industry will make a large-scale producers'goods industry possible,
and cheaper producers’goods will create the possibility of marketing new types of
consumers'goods or old types on a new scale.” W. PAuL StrRAsSMAN: “Economic
growth and Income Distribution”, Quaterly Journal of Economics, vol. LXX, nim. 3
(agosto 1956), pdg. 430. N

(16) [Ibid., pégs. 425-440. También ver CeLSO FURTADO: The Economic Growth
of Brazil (Berkeley: University of California Press, 1965), pdgs. 155-165. En donde
se analiza la influencia ejercida en el crecimiento brasilefio de finales del siglo xix
por el desplazamiento de mano de obra de sectores de baja productividad a otros
de productividad mids elevada.
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sanidad. Cuél de las dos vias resulta mds eficiente para el mismo objetivo
es cuestién también de caricter méds empirico que especulativo.

Sin embargo, lo que s{ es importante resaltar en todo este plantea-
miento tedrico estructuralista es el caricter de interdependencia que pre-
sentan todos los fenémenos argiiidos. Si una redistribucién del ingreso
social provocara un cambio en la composicién de la demanda agregada
de bienes, y como consecuencia de ella se originara un cambio en la de-
manda de factores productivos (en el sentido de incrementar la demanda
de factor-trabajo), ésta, a su vez, originarfa una nueva redistribucién de
la renta, que continuarfa la serie de procesos en cadena sefialados. La im-
portancia de los efectos en cadena provocados dependeria de cémo afecte
el cambio en la composicién de la demanda de bienes en la demanda de
factores, es decir, en la relacién capital-trabajo incorporada a los factores
productivos de los bienes de alta y baja elasticidad-renta.

B) EL ARGUMENTO DE LOS EFECTOS SOBRE EL AHORRO

Donde, sin duda, se ha concentrado el aspecto polémico de la relacién
entre la distribucién de la renta y el crecimiento econémico es en los
efectos que una determinada estructura distributiva de la renta produce
en el ahorro, como base de la formacién de capital. La argumentacién més
generalmente aceptada en este sentido hay que reconocer que, mis o me-
nos implicitamente, discurre por la linea de que una estructura de con-
centracién del ingreso es mds favorable a una tasa mayor de ahorro, y que
una redistribucién del ingreso harfa disminuir esta tasa, con lo que decre-
ceria el ritmo de acumulacién de capital y, en consecuencia, el ritmo de
crecimiento econémico (17).

Como iniciacién al andlisis de este punto polémico interesa hacer algu-
nas observaciones sobre aspectos de orden metodoldgico del concepto de
ahorro, en el sentido con que es utilizado a este respecto de la potencial
influencia de una determinada distribucién del ingreso social sobre la for-
macién de capital. En concreto, interesa hacer algunas observaciones sobre
los modos de estimacién estadistica de tres conceptos de ahorro.

(172) TimorHy KING: “Private Savings”, en K. Griffin, ed., Financing Develop-
ment in Latin America, pég. 153.
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a’) Ahorro agregado o ahorro nacional

Importa hacer la observacién de que el acto del ahorro no es un acto
que pueda ser ficilmente observado ni cuantificado. En consecuencia, las
medidas de ahorro de un pafs que presentan las estadisticas nacionales no
son sino estimaciones derivadas de tal agregado como residual de otros
agregados macroecondémicos: fundamentalmente, la renta nacional y el
gasto total, De esta forma, todas las puntualizaciones que quepan hacerse
en cuanto a la fiabilidad de la estimacién de dicha renta y gasto caben
ser aplicadas implicitamente a la estimacién del ahorro.

A esta primera observacién hay que afiadir otra mis especifica referida
a la estimacién del ahorro como residual macroeconémico. Conceptual-
mente, la forma ideal de estimacién del ahorro nacional serfa a través de
cualquier medida del Ingreso Nacional, es decir, del Producto Nacional
Bruto a coste de factores (el cual podria venir dado por el Producto Na-
cional Bruto a precios de mercado, menos impuestos indirectos, més trans-
ferencias) y sustrayendo del gasto total en la formacién de capital los im-
puestos indirectos pagados sobre los bienes de capital. Sin embargo, la
falta de datos estadisticos impide esta via de estimacién, siendo méis usual-
mente utilizada la estimacién del ahorro a través del Producto Nacional
Bruto a precios de mercado. A nivel de comparacién internacional, éste es
un método generalizado, por lo que no existe a este respecto mayor pro-
blema, pero siempre es importante tener en cuenta que el nivel de los
impuestos indirectos recaudados en concepto de gasto en bienes de capital
afecta a la proporcién del Producto Nacional Bruto dedicada al ahorro (18).

b)) Ahorro piblico

Convencionalmente, la contabilidad nacional define el ahorro piiblico
como la diferencia contable entre ingresos y gastos presupuestarios. Sin
embargo, desde el punto de vista con que se examina el ahorro piblico
en cuanto al problema que estamos analizando, tal concepto es relativa-
mente irrelevante. En principio, como se seriala en otros momentos de
este trabajo, Ia tendencia generalizada de las econom{as latinoamericanas es
de déficit presupuestarios. Sin embargo, el papel que los Gobiernos reali-
cen como fuentes de ahorro impulsor del crecimiento econémico puede ser

(18) En muchas ocasiones algunos autores sugieren que las contabilidades na-
cionales subestiman la proporcién del producto nacional bruto dedicado a la for-
macién del capital. Ver M. MamaLAxis: “Negative personal saving in the Chilean
National Accounts: An Artifact or Reality”, Yale Growth Centre Discussion Pa-
per, nim. 36 (sin publicar).
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muy positivo. Lo que importa son los gastos de formacién de capital lleva-
dos a cabo por el Gobierno. Si éstos son llevados a cabo con déficit presu-
puestarios no indican mds que posiblemente su financiacién ha sido a
través de un ahorro forzoso implementado por la inflacién provocada con
la actuacién gubernamental.

c') Abhorro privado

Aunque es un problema que también se plantea con referencia al aho-
rro piiblico, fundamentalmente es con respecto al ahorro privado donde se
plantea la conveniencia o no conveniencia de incluir y en qué extensién
los gastos en bienes de consumo duradero dentro de la estimacién del
ahorro. La prictica convencional en las contabilidades nacionales es dis-
criminatoria a este respecto. Normalmente los gastos en vivienda y edi-
ficacién se consideran como ahorro, mientras que el resto de gastos en
bienes de consumo duraderos no. Se puede argumentar que el gasto en bie-
nes de consumo duraderos es pricticamente un acto de ahorro, puesto que
renuncia a un consumo actual inmediato para apropiarse de futuros servi-
cios que un bien de ese tipo ha de rendir en el futuro. Si nembargo, parece
més adecuado que, desde el punto de vista del crecimiento econémico, el
gasto en bienes de consumo duraderos no sea considerado como ahorro.
Nuevamente la formacién de capital sirve de punto de orientacién sobre
la opcién a seguir. A este respecto, la observacion fundamental estriba
en que el gasto en bienes de consumo duraderos, si bien provee de servi-
cios futuros, representa ya una hipoteca de recursos canalizados hacia el
consumo; mientras que el ahorro liquido representa recursos no compro-
metidos que en su dfa pueden ser materializados en bienes de capital, los
cuales, a su vez, producirdn bienes de consumo o servicios en un futuro
més lejano, pero también con mayor productividad.

En la intencién de sistematizar nuestro andlisis de la potencial rela-
cién entre la distribucién de la renta y el crecimiento econémico a través
del ahorro, parece conveniente el diferenciar las diferentes fuentes a aho-
rro que pueden influir en la formacién de capital nacional. Las economfas
latinoamericanas son economias mixtas (excepto Cuba), es decir, que existe
una decidida intervencién estatal en la formacién de capital, por lo que la
primera descomposicién del agregado macroeconémico del ahorro nacional
que cabe hacerse es la distincién entre ahorro publico y ahorro privado.
Por lo que respecta al ahorro privado, se puede hacer distincién en él
entre ahorro de las sociedades mercantiles (procedente de su retencién de
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beneficios) y ahorros personales (entendidos éstos en sentido amplio, con
inclusién de los procedentes de negocios que no revistan la forma legal
de sociedad mercantil). A estas fuentes nacionales de formacién de capital
cabe afiadir los ahorros extranjeros (entendidos éstos como entrada neta
de capitales). De cudl es la contribucién relativa de las diferentes fuentes
de ahorro nos habla el cuadro 1, en el que se recogen como porcentajes
del Producto Nacional Bruto, a precios de mercado. De este cuadra se
deduce que, para nuestro estudio, la fuente mds interesante de ahorro es
el ahorro personal, ya que, cuantitativamente, constituye la porcién mis
importante de los ahorros totales latinoamericanos. Adem4s, es razonable
admitir @ priori que este tipo de ahorros son los que guardan relacién més
directa con las diferentes formas que puede presentar la distribucién del
ingreso.

En la literatura del desarrollo econémico quiz4 el tipo de anilisis sobre
el ahorro personal que mds hayan proliferado sean andlisis funcionales en
los que se estudia la relacién entre diferentes tipos de renta y tasas de
ahorro. La tendencia general de estos anélisis es a presumir que la propen-
sién marginal al ahorro de los ingresos recibidos en concepto de beneficios
es mayor que la propensién marginal al ahorro de los ingresos recibidos
en concepto de trabajo. La implicacién de tal hipStesis desde el punto de
vista de la distribucién personal del ingreso es clara. Al ser el nimero
de receptores de beneficios muy inferior al niimero de receptores de sala-
rios se propugna una estructura de concentracién de la renta, como mds
favorable para el crecimiento econémico que una estructura distributiva
mds homogénea. Sin embargo, la posicién de A. Lewis cualifica tal opcién.
En opinién de Lewis,

“dados dos pafses con igual renta, siendo la distribucién mds igual en
uno que en otro, los ahorros pueden ser mayores donde la distribucién
es menos igual si los beneficios son relativamente mds elevados que la
renta de la tierra. Es precisamente cuando la desigualdad acompaiia a
los beneficios cuando se facilita 1a formacién de capital, pero no cuando
acompafa a la renta de la tierra” (19).

En otro momento el mismo autor se muestra partidario de un cierto
nivel de inflacién, porque en dicho proceso el orden normal es el de pre-
ceder la subida de precios a la de salarios, con lo que el empresario nor-

{199 W. A. Lewis: “Desarrollo econémico con oferta ilimitada de trabajo”,
De Economia, nim. 67 (Madrid, 1960), pdg. 993.
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Cuadro 1

FUENTES DE AHORRO PARA LA FORMACION DE CAPITAL EN 14 PAISES LATINOAMERICANOS
{Porcentajes promedio de los P. N. B, a precios de mercado) (a)

Déficit
Formacién bruta : Ahorros Sacle ! nomf; actuales
PAISES Orde capital Depreciacion L BIO0O0)  pibliers ) poades ) Gomésticss  de Ja balanza
e pagos
Argentina (1955-63) ... 19.9 4.0 14 —0.5 25 11.0 1.5
Bolivia (1958-67) ... ... 15.2 7.1 0.4 0.7 0.5 14 54
Brasil (1957-63) ... ... 16.9 5.0 35 74 1.8
Chile (1960-67) ... ... 17.7 10.6 4.6 3.2 —4.2 3.2
Colombia (1957-67) ... 19.2 9.4 3.9 2.5 2.0 14
Costa Rica (1957-67). 21.7 5.4 1.7 0.4 8.5 5.6
Ecuador (1960-66) . ... 14.5 5.1 4.8 3.1 1.6
Guatemala (1957-66) ... 129 4.6 21 e 2.8 (c).. 33
Honduras (1957-67) ... 14.8 4.9 0.3 - 2.7 4.5 2.4
Nicaragua (1965-67) ... 20.7 35 4.1 6.8 0.8 7.1
Panamé (1960-67) . ... 195 8.6 41 0.3 —6.3 4.9
Peri (1957-66) . ... ... 22.1 5.5 0.9 57 7.2 27
Uruguay (1957-63) . ... 14.9 3.9 0.1 1.7 6.4 3.1
Venezuela (1960-67) ... 20.9 10.0 29 1.6 4.3 —1.6

(a) Los datos son promedios de los porcentajes anuales correspondientes a los afios indicados. Por esta razén. no tienen porqué necesaria-
mente sumar entre todos la columna 1.

(b) Los datos situados entre columnas son la suma de las dos columnas adyacentes.

(c) Socledades piiblicas, privadas y economias domésticas.

Fuentes: O. E. C. D., National Accounts of less Developed countries (1950-66). U. N., Yearbook of National Account Statistsics. E. C. L. A.,
Sun:hc;{ B{dlcmu for l‘tm America. Recogido de TiMoTHYy KING: “Private Savings, en K. Griffin, ed., Financing Development in Latin Ame-
rica, tabla 1.
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malmente incrementa su porcentaje de retencidn de ingresos, circunstan-
cia ésta que potencia un incremento en la tasa de acumulacién de capi-
tal (20). Dirfase que A. Lewis desarrolla su argumentacién con la imagen
de la actuacién renovadora en el proceso de desarrollo del empresario
schumpeteriano en mente. Segin esta imagen, 105 empresarios invierten
sus superdvit monetarios y no encuentran obsticulos mayores en la mate-
rializacién de tales inversiones. M. N. Delivanis no comparte el optimismo
de Schumpeter respecto al papel empresarial en la realidad del subdesarro-
Ilo. En su concepcién, las predicciones de Schumpeter exigen tres requisitos
que dificilmente cumplen las economias subdesarrolladas:

“gd) Que haya verdaderos empresarios, con visién a largo plazo de
la realidad econémica y cuyos planes respondan a esa visién; b) Que
haya obreros especializados, con preparacién para trabajar en las nue-
vas técnicas; c¢) Reacciones favorables del medio, para que se propa-
guen las nuevas técnicas” (21).

En linea paralela a la de Lewis, bajo 1a hipStesis de que el beneficio
empresarial constituye la mayor fuente de ahorro, algunos autores de-
fienden la opcién de utilizar técnicas que suponen una elevada incorpora-
cién de factor capital a fin de maximizar el coeficiente de reinversién de
fondos por unidad de capital invertido (22).

Desde el punto de vista empirico, no faltan tampoco trabajos que pare-
cen apoyar la teoria de Lewis. Asi, podemos citar el trabajo que Diaz
Alejandro realiz6 sobre las fuentes del ahorro en Argentina, en el que
concluye que la propensién marginal al ahorro de los ingresos sociales no
es significativamente distinta de cero (23). H. S. Houthakker, promediando
datos de ocho aiios en veintiocho paises, llega a la siguiente estimaci6n
de la funcién de ahorros personales:

Sp=0.043 L+ 0.120 P
(.022) (.041)

(20) Ibid., pdgs. 995-1004.

(21) M. N. Derivanis: “Influencia del desarrollo econémico sobre la distri-
bucién de la renta nacional”, Moneda y Crédito (junio 1962), pdg. 6. El subrayado
es mfio,

(22) Ver W. GALENSON and H. LE(BENRSTEIN: “Investment Criteria, Productivity
and Economic Development”, Quaterly Journal of Economics, vol. LXIX, nim. 3
(agosto 1955), pdgs. 343-70. También ver A. K. SEN: “Some notes on the choice
of Capital Intensity in Development Planning”, Quaterly Journal of Economics,
vol. LXXI, ndm. 4 (noviembre 1957), pigs. 561-84. .

(23) C. F. Dfaz ALEIANDRO: Exchange Rate Devaluation in a Semi Industris-
lized Country (Cambridge, Mass: M. I. T. Press, 1965).
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Donde Sp son los ahorros personales, L la renta per capita derivada
del empleo y las transferencias de capital, y P la restante renta personal
per capita; y las cantidades en paréntesis son los errores standard. Con
esta estimacién, Houthakker concluye en que:

“la propensién marginal al ahorro a partir de la renta derivada del em-
pleo es mucho menor que la que deriva de la renta de la propiedad de
las empresas” (24).

Sin embargo, esta conclusién requiere una puntualizacién. Ciertamen-
te, la estimacién de Houthakker muestra la existencia de una diferencia
notable entre las dos propensiones al ahorro en la actualidad, pero no
indica nada sobre la posibilidad de que dicha diferencia continuase una
vez que se aislasen los diferentes tipos de renta de la influencia que los
niveles de ingreso de sus receptores ejercen sobre ellos. Los datos utili-
zados en su estimacion no son los adecuados para comprobar si para un
nivel dado de ingresos de las economias familiares, éstas tienen diferente
propensién al ahorro segiin sean sus receptores empresarios o empleados.

En realidad, el fallo de toda esta linea argumental estriba en que existe
una correlacién clara entre ingresos empresariales y niveles altos de in-
greso (25). Por lo tanto, desde el punto de vista tedrico y empirico la
explicacién de que diferentes tipos de renta tengan diferentes propensio-
nes a ahorrar no puede ignorar la existencia de esta correlacién estrecha
entre determinados tipos de renta y determinados niveles de las mismas.
Ello obliga a completar el andlisis funcional de la potencial relacién entre
ahorro y tipos de renta con un andlisis de la potencial relacion entre aho-
rro y distintos niveles de renta.

La nocién general a este respecto discurre paralela a la anteriormente
expuesta en el andlisis funcional: generalmente se admite la idea de que
una estructura de concentracién de la renta favorece a la tasa de ahorro.
Una redistribucion del ingreso reducirfa la tasa de ahorro al transmitir
rentas de los grupos sociales “ricos” —con elevada propensién al ahorro—
a grupos sociales “pobres” -—con propensién al ahorro escasa— (26).

El pensamiento estructuralista rechaza de plano esta argumentacién

(24) H. S. HOUTHAKKER: “Algunas causas determinantes del ahorro en los paf-
ses. desarrollados y subdesarroilados”, en E. A. G. Robinson, ed., Problemas del
desarrollo econémico. tomo I, pdg. 272.

(25) Ver I. FrRIEND and I. Kravis: “Entrepreneurial Income, Saving and Invest-
ment”, American Economic Review, vol. XLVII (junio 1957), pdgs. 269-301.

(26) T. KiNnG: “Private savings”, en K. Griffin, ed., Financing Development in
Latin America, pdg. 153.
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como aplicable a los pafses subdesarrollados en general, y en concreto a
las economias de la América Latina. En su concepcién existe en ella un
error de visién craso al considerar que los perceptores de niveles altos de
renta pueden satisfacer sus necesidades de consumo sin agotar sus ingre-
s0S y, por tanto, pueden obtener coeficientes elevados de ahorro. Se olvida
asf que niveles de ingreso y niveles de consumo son conceptos relativos
Yy, por tanto, que para interpretarlos adecuadamente hay que ponerlos en
relacién con lo que realmente les corresponda. La argumentacién anterior
estarfa en lo cierto si la relacién adecuada para interpretar los niveles de
ingreso y consumo de los grupos “ricos” de los pafses subdesarrollados
fuesen los correspondientes a los otros grupos sociales de sus propios
pafses. Sin embargo, el punto de referencia que rige el comportamiento
consumista de los grupos ricos en los pafses subdesarrollados es el de
sus homélogos en los pafses desarrollados, siendo asi que su nivel de ingre-
sos es relativamente bajo comparado con el de ellos. De ahf que la capaci-
dad de ahorro de estos grupos de ingresos altos en los pafses subdesarro-
llados sea baja y que una polftica de redistribucién del ingreso, defienden
los estructuralistas, no tenga por qué afectar seriamente al nivel del ahorro
agregado (27).

No cabe duda que el niicleo teérico de csta controversia estriba en la
hipétesis keynesiana de la relacién entre renta y consumo, cuya expresién
general puede resumirse en las siguientes lfneas:

“La ley psicol6gica fundamental, de la que podemos depender con
gran confianza, tanto a priori, a partir de nuestro conocimiento de la
naturaleza humana, como a partir de los detallados hechos de la expe-
riencia, es la de que los hombres se sienten inclinados, como norma
general y por término medio, a incrementar su consumo a medida que
su renta crece, pero no en la misma medida en que crece dicha
renta” (28).

De esta hipétesis se ha derivado la funcién de consumo keynesiana,
cuya forma més simplificada es generalmente expresada como C = a + bY,
siendoa>0y0<b <.

Representando: C = consumo; a = consumo auténomo.
Y = renta; b = propensién marginal al consumo.

(27) E.C. L.A.: Income Distribution in Latin America (New York: United
Nations, E/CN, 12/863, 1971), pdg. 23.

(28) JoHN MAYNAR KEYNES: The General Theory of Employment. Interest and
Money, pig. 96.
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Esta forma de la funcién de consumo implica que el porcentaje de la
renta dedicado al consumo es menor a medida que el nivel de renta se
incrementa. Sin embargo, diversos estudios han dado pie para cuestionarse
la validez de esta funcién de consumo tan simple.

Una serie de datos ofrecidos por S. Kuznets sobre la economfa norte-
amcricana mostraron que durante cl periodo de 1869-1929, el coeficiente
de consumo/renta nacional se habfa mantenido constante, a pesar de que
la renta U. S. A. se habfa cuadruplicado durante esta etapa (29). Posterior-
mente, en 1955, R. Goldsmith en un estudio sobre el ahorro norteameri-
cano conclufa que la caracteristica mis permanente del ahorro era la
estabilidad a largo plazo de los ahorros personales a un nivel aproximado
de una octva parte de la renta (30). Contradictoriamente, a pesar de esta
constancia a lo largo del tiempo, varios estudios de muestras cruzadas
representando niveles de consumo y renta de numerosos individuos du-
rante un afio determinado mostraron que, ciertamente, el coeficiente
consumo/renta de los individuos disminufa a medida que la renta alcan-
zaba niveles mds altos. Ademds, la experiencia indicaba que el coeficiente
consumo/renta no se mantiene constante en cortos perfodos de tiempo,
sino que sufre fluctuaciones constantes (31). Todo ello origin6é intensos
estudios tedricos y empiricos que trataban de adecuar la teorfa keynesiana
a esta serie de hechos diversos del consumo que no encontraban explica-
cién adecuada en la primitiva formulacién dada por Keynes.

Actualmente la teorfa postkeynesiana de la funcién de consumo presen-
ta el panorama de tres hipdtesis alternativas: la de J. S. Duesenberry, la
de F. Modigliani y la de M. Friedman (32). Todas ellas, no cabe duda,
mantienen algunas de las caracteristicas seiialadas por Keynes en cuanto
al comportamiento del consumidor, pero de hasta qué punto se separan
del nicleo de la hipbtesis keynesiana nos dan una idea las siguientes
Ifneas de Modigliani y Brumberg:

(29) S. Kuzners: Uses of National Income in Peace and War (New York:
National Bureau of Economic Research, 1942), pdg. 30.

(30) R. GoLpsmiTH: A Study of Saving in the United States, vol. 1 (Prince-
ton, N. J.: Princeton University Press, 1955), pidg. 22.

(31) 1. FrienDp and S. ScHoRr: “Who Saves”, Review of Economics and Statis-
tics, vol. XLI, nim. 2 (mayo 1959), pdgs. 213-248.

(32) Ver ]. S. DUESENBERRY: Income, Saving and the Theory of Consumer
Behaviour (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1949). F. MODIGLIANI:
“Fluctuations in the Saving Income Ratio: A Problem in Economic Forecasting”,
en Studies in Income and Wealth, vol. XI (New York: National Bureau of Economic
Research, 1949). M. FRIEDMAN: A Theory of the Consumption Function (Prince-
ton, N, ]J.: Princeton University Press, 1957).
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“Nos apartamos de Keynes en cuanto a su tesis de “una mayor pro-
porcién de renta ahorro a medida que la renta real crece”. Nosotros
(Modigliani y Brumberg) sostenemos, por el contrario, que la propor-
cién de renta ahorrada es esencialmente independiente de la renta, y
que las desviaciones sistemdticas de la relacién de ahorro con respecto
al nivel normal se explican en gran parte por el hecho de que las fluc-
tuaciones a corto plazo de la renta en torno a la capacidad bésica de
percepcién de rentas por parte de la familia, asf como las variaciones
graduales de esa capacidad, pueden dar lugar a que los ahorros acumu-
lados queden fuera de linea con respecto a la renta corriente y a la
edad” (33).

No es éste el lugar adecuado para analizar las distintas hipotesis de
la funcién de consumo, lo cual nos alejaria excesivamente de nuestro
objeto de andlisis. Lo que s{ es relevante hacer notar en este punto es que
de las cuatro hipétesis que la teorfa econémica actual ofrece como expli-
cacién de la relacién entre niveles de consumo y renta, tinicamente la
hip6tesis keynesiana implica de forma clara que una estructura de con-
centracién de la renta es favorable al ahorro, y a la inversa, que una redis-
tribucién del ingreso de los grupos sociales de niveles altos de renta a los
grupos sociales de niveles bajos de renta originaria una disminucién del
ahorro.

2. LA ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA
EN AMERICA LATINA

A) PECULIARIDADES GENERALES DE TODA LA REGION

Dificilmente el andlisis de una distribucién del ingreso tiene significado
si no se le relaciona con otras distribuciones —ideales o reales—. Al no
haber un consensus general sobre una distribucién ideal Optima, parece
adecuado tomar como base de referencia distribuciones de pafses con sis-
temas econémicos anilogos a los de los paises latinoamericanos y en nive-
les de desarrollo distintos, con lo que se destacan las peculiaridades del
subdesarrollo regional a este respecto.

(33) F. MobiGLIANI ¥ R. BrRumBERG: “El andlisis de la utilidad y la funcién
de consumo, una interpretacion de las muestras cruzadas”, en Kenneth K. Kurihara,
Economia poskeynesiana (Madrid, Ed. Aguilar, 1964), pdg. 474.
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La primera caracteristica a resaltar en la estructura de la distribucién
del ingreso de Latinoamérica es la expresada grificamente en el diagra-
ma 2,°donde se comparan coeficientes de concentracién del ingreso dedu-
cidos de la informacién disponible para varios paises latinoamericanos con
las cifras correspondientes a diversos pafses industrializados de Occidente,
que van, en grado creciente de desigualdad de ingresos, desde Noruega
hasta Francia. La conclusién inequivoca de esta comparacién es que la
estructura de la distribucién del ingreso es apreciablemente mis desigual
en América Latina que en la mayoria de los paises industrializados.

La utilidad de esta comparacién queda reducida a ilustrar en términos
muy generales sobre la medida en que las respectivas distribuciones mues-
tran distinto grado de desigualdad. Por ello, es conveniente complemen-
tarla con otras indicaciones sobre determinados aspectos de la distribu-
cién que mds especialmente diferencian la estructura de la renta latino-
americana y los paises industrializados.

Uno de estos complementos puede venir dado por el diagrama 3, que
muestra los niveles minimos de ingreso de cada pafs (definido como el
ingreso medio del 10 por 100 més pobre de la poblacién) y las tasas de
incremento en diferentes tramos de la distribucién. Tres tipos de conclu-
siones pueden extraerse de este diagrama.

En primer lugar, la existencia de una diferencia notable entre el tipo
de desigualdad que presentan los pafses industriales y el tipo de desigual-
dad que presentan los paises latinoamericanos. En los pafses industriali-
zados los ingresos en el nivel inferior son muy bajos y los ingresos en el
nivel superior muy elevados, ambos tanto respecto al ingreso promedio
nacional como con respecto al ingreso de sus niveles mds inmediatos. Cla-
ramente, la desigualdad en estos paises es bifocal, concretindose estos
dos focos de desigualdad en los dos extremos de la escala distributiva,
mientras que la desigualdad existente en la amplia gama de sectores inter-
medios es mucho menor.

El tipo de desigualdad que caracteriza a la distribucién del ingreso en
América Latina es diferente, ya que existe un foco tGnico de desigualdad
en el tramo superior de la escala. Hasta el séptimo decil, los ingresos se
elevan con relativa lentitud y a partir de €l la desigualdad se hace més
acusada, llegando a su punto méaximo en el ingreso comparativamente muy
elevado del 5 por 100 en la cumbre de la distribucién.

En los paises industriales el grupo de poblacién que comprende los ni-
veles minimos del ingreso estd fundamentalmente compuesta por “casos
especiales” (ancianos, enfermos, desempleados transitorios, etc.). De ahi
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Diagrama 2
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a En éste y los siguientes diagramas se han subrayado los pafses industrializados de Occidente
{:: hacer resaltar su posicién frente a la de los latinoamericanos.
b coeficientes se calcularon con la férmula:

n
TfE—1+Y)
i=1

r =

siendo n el nimero total de grupos de ingresos;
i el nimero ordinal de cada grupo;
{ el porcentajede la poblacién total incluido en cada grupo de insreso;
8 el porcentaje acumulativo del ingreso percidido.

FuENTES: E.C. L. A., Income Distribution in Latin America (New York: United Nations,
E/CN. 12/863, 1971), pédg. 7.
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Diagrama 3
INGRESOS MINIMOS Y TASAS DE INCREMENTO EN DIFERENTES TRAMOS DE LA DISTRIBUCION

Ingresos minimos (a) Tasas de incremento de los ingresos medios (b)
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2) Los ingresos minimos son el ingreso del primer decil (el 10 por 100 mds pobre de la poblacién) en cada pais. Las cifras en délares son sélo
muy aproximadas. Se obtuvieron utilizan tipos de cambio de paridad de poder de compra y cilculos del costo de los presupuestos fami-
liares de los tramos de ingresos bajos en los paises latinoamericanos. Para los paises industrializados, los cdlculos se basaron sélo en los

tipos oficiales de cambio.
b) Las tasas de incremento que se muestran son el incremento porcentual entre el ingreso medio de un decil dado y el ingreso medio del decil

inmediatamente superior.
Fuente: E. C. L. A., Income Distribution in Latin America (New York: United Nations, E/CN. 12/863, 1971), pigs. 18.
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su cardcter temporal y el aumento ripido que se observa desde el ingreso
minimo a los niveles de la escala més préximos. Sin embargo, en América
Latina el grupo de poblacién comprendida en los niveles minimos de in-
gresos viene constituido por miembros activos de la fuerza de trabajo,
fundamentalmente situados en las zonas rurales, pero también en algunas
actividades urbanas. Estos grupos constituyen un porcentaje notable de
la poblacién, por lo que no existe discontinuidad en el paso del nivel mi-
nimo a los niveles m4s préximos. Se puede afirmar que en América Latina
la poblacién incluida en los mds bajos niveles de ingresos no se encuentra
en una situacién temporal —como, en general, cabe afirmar para los pafses
industriales—, sino que es una situacién de dificil superacién y que incluso
se transmite a generaciones venideras. Desde el punto de vista del bien-
estar, cabe admitir que la posicién de estos grupos de poblacién con niveles
minimos de ingreso es comparativamente peor para los grupos latinoame-
ricanos.

En segundo lugar, la existencia de una diferencia notable entre las
caracterfsticas que presenta el grueso de la poblacién latinoamericana y la
de los pafses industriales. En América Latina los ingresos crecen en los
tramos medios e inferiores de la distribucién més lentamente en términos
relativos (y més incluso en términos absolutos) que los tramos homdlo-
gos de los paises industriales. Ademis, considerada en su conjunto, el
grupo de la poblacidn latinoamericana percibe un porcentaje de su corres-
pondiente ingreso total muy inferior al porcentaje que sus homdlogos
reciben en los paises industriales. Mientras en Inglaterra el 60 por 100 de
1a poblacién se reparte més del 50 por 100 del ingreso total, en 1a América
Latina el porcentaje del ingreso que corresponde a este grupo de pobla-
cién sélo es del 35 por 100.

Esta caracteristica refleja las limitaciones que presenta el mercado
latinoamericano para la asimilacién de productos idéneos para mercados
de masas. También refleja limitaciones en cuanto a la potencial producti-
vidad de la fuerza de trabajo, que se apoya, mis que en su nivel de capa-
citacién, en sus relaciones personales, para conseguir mejoras en su nivel
de ingresos, con lo que la resistencia al cambio de la actual estructura
socioeconémica se acentia.

En tercer lugar, 1a existencia de una diferencia notable entre el tramo
superior de la distribucién del ingreso en los paises latinoamericanos y
los pafses industriales. En América Latina, el tramo mds alto de la dis-
tribucién (el 5 por 100 de ingresos mds altos) presenta una diferencia con’
los grupos inmediatamente inferiores mucho mayor que la correspondiente
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entre los mismos niveles en los paises industrializados. Ademis, el 5 por
100 que sc halla en la cumbre de la escala de ingresos percibe una parti-
cipacién mucho mayor del ingreso total que sus grupos homélogos en los
pafses industrializados. Puede decirse que en la mayor parte de los paises
de la regi6én este grupo de ingresos méaximos recibe mds de un 30 por 100
del ingreso total.

Esta caracteristica refleja las marcadas diferencias de clase existentes
en la regién. El grupo social méis elevado en los pafses latinoamericanos
se encuentra a una diferencia de ingresos tan notable con respecto a los
distintos grupos nacionales (aproximadamente el promedio de ingresos de
este grupo es 15 veces superior al del grupo inmediatamente inferior y
25 veces superior al de la quinta parte mds pobre de la poblacién), que
sus modos de vida se hallan completamente distantes de las pautas nacio-
nales. En concreto, el régimen de consumo de este grupo de ingresos miés
altos refleja los hdbitos predominantes en los paises industrializados, con
lo que su potencial nivel de 'ahorro se ve seriamente reducido.

El diagrama 4 supone una comparacién del ingreso medio con los in-
gresos de los diferentes tramos, significativa para el conocimiento de la
estructura de la distribucién del ingreso en América Latina. La seccion
izquierda del diagrama muestra c6mo el 70 u 80 por 100 de la poblacién
latinoamericana recibe un ingreso inferior al promedio nacional. La seccién
central refleja cémo en los pafses industrializados de Occidente una por-
cién del 25 al 40 por 100 de la poblacién recibe ingresos superiores al
promedio nacional, pero sin duplicar la cifra. La seccién derecha patentiza
el porcentaje de la poblacién que recibe mds del doble del ingreso pro-
medio nacional.

La conclusién global de este diagrama es que la utilizacién del] agre-
gado estadistico del “ingreso medio nacional” tiene en los paifses latino-
americanos muy escasa validez analftica. Mientras en la mayoria de los
pafses industrializados el ingreso medio (el cual, aunque no es sino el re-
sultado de dividir el ingreso total por el nimero de perceptores, tiende
a sugerir que hay un gran nimero de personas que tiene un nivel de in-
gresos parecidos) puede aceptarse como una razonable aproximacitn, en
la América Latina no puede considerarse en absoluto como ingreso tipico.
Existe una gran asimetria entre el porcentaje de la poblacién que se en-
cuentra en los niveles de ingreso superiores al ingreso promedio y el por-
centaje que se encuentra en niveles inferiores, y xiste, ademis una gran
dispersién en los niveles altos de ingresos.
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Un factor importante a examinar en el grado de desigualdad que pre-
senta la estructura de la distribucién del ingreso corresponde al porcentaje
en que los ingresos son en concepto de sueldos y salarios o en concepto de
utilidades. Generalmente se puede decir que mientras la proporcién de las
utilidades sea més elevada, la probabilidad de que la distribucién presente
una estructura de concentracién en la cumbre de la escala es mayor. El
cuadro 2 presenta una comparacién de las estimaciones hechas en algunos
paises latinoamericanos con la de algunos pafses industrializados, sobre la
proporcién del ingreso total que corresponde a los ingresos en concepto de
sueldos y salarios, y a las utilidades e ingresos provenientes de propiedades.
Este cuadro muestra cémo en los paises de mayor poblacién de latinoamé-
rica el nivel de los ingresos en concepto de salarios es inferior a la mitad
del ingreso total, ademds de que en ningiin pais de la regi6n la participacién
de los ingresos salariales alcanza los niveles de los EE. UU. o de Inglaterra.
También se observa en este cuadro cémo el mayor perceptor en concepto
de utilidades no es ni el rentista ni la sociedad de capitales, sino el empre-
sario. Ambos factores no son suficientes para explicar las diferencias que

Cuadro 2
DISTRIBUCION DEL INGRESO NACIONAL NETO (porcentajes)

Ahorro de las
Ingresos de Ingresos pro- sociedades de

Ingresos -
PAISES o lilifius embres de vemientes de capiul e o Owos
las gravan
Argentina ... ... ... 43.7 44.1 7.7 4.6 1.0
Brasil ... ... ... ... 47.5 38.8 7.7 7.0 0.3
Colombia ... .. 44.7 49.3 5.7 5.7
Ecuador. ... .. 51.1 39.3(a) 3.9(b) 0.6
Peri . ... ... ... ... 43.6 31 13.2 115 (— 0.3
Uruguay. ... ... ... 603 38.2 1.8 8.0
Venezuela ... ... ... 57.0 22.1 129 ~—
México , ... ... ... 32.7 65.7 1.5 1.2
Costa Rica . ... ... 63.5 26.4 5.9 3.0 0.4
Guatemala . ... ... 33.1 66.1 (a) 0.4 (b)
Honduras ... ... ... 50.5 37.2 8.8 36 2.6
Panamd . ... ... ... 69.4 7.1 7.5 13.4 (—) 1.0
Francia . ... ... ... 59.7 28.3 6.1 6.9 (—)3.5
Paises Bajos ... ... 59.0 31.2 10.3 (—)29
Inglaterra ... ... ... 74.6 8.3 10.6 9.4 )15
EE. UU. ... ... ... 719 11.2 13.5 6.9

2) Incluye también el ahorro de las sociedades de capital.
b) Solamente impuestos directos sobre las sociedades de capital.
Las cifras entre columnas representan valores acumulados de las dos columnas adyacentes.

FUENTE: E.C. L. A., Income Distribution in Latin America (New York: United Nations, E/CN.
12/863, 1971). pégs. 92.
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presenta la estructura del ingreso de la regién con respecto a los pafses
industriales occidentales: su mayor grado de desigualdad general y el mayor
grado de concentracién en la cumbre de la escala.

Dos aspectos son significativos en cuanto al hecho del menor predomi-
nio de los ingresos salariales en la regidn. En primer lugar, este fenémeno
es indicativo de la importancia relativa que todavia tiene en la economfa
de la regién el sector primitivo y la incapacidad de los sectores modernos
para proveer en grado suficiente de oportunidades de empleo. En el sector
agricola los trabajadores independientes trabajan explotaciones agricolas
minifundistas que producen ingresos minimos, y en los centros urbanos la
gran mayoria de los que trabajan por cuenta propia se dedican a activi-
dades marginales que subsisten como formas de subempleo disimulado.

En segundo lugar, la existencia de un gran niimero de trabajadores
independientes se explica por el sistema productivo, que continda baséan-
dose en empresas individuales y relativamente pequefias. En contraposi-
cién al trabajo marginal anterior, este tipo de trabajo suele ir acompafiado
de cierta especializacién profesional o propiedad de capital, y rinde ingre-
sos notablemente superiores al promedio nacional.

Como complemento del cuadro anterior, el cuadro 3 presenta la dis-
tribucién de la fuerza de trabajo activa, haciendo distincién entre dos tipos
de trabajadores independientes: los empleadores y los trabajadores por
cuenta propia. En la mayorfa de los paises latinoamericanos, como pre-
senta este cuadro, los empleadores constituyen una proporcién muy baja
de los trabajadores independientes y como promedio llegan a constituir
el 2 por 100 de la fuerza de trabajo total. Esto, unido a que la mayor parte
del capital se encuentra en este grupo, explica la concentracién de la pro-
piedad del capital y, por tanto, del ingreso, que caracteriza a la regién.

B) PECULIARIDADES NACIONALES

En la secci6én anterior hemos hecho breve referencia a los aspectos que
més claramente diferencian la estructura de la distribucién del ingreso en
las economfas latinoamericanas de las de los pafses industriales de Occi-
dente, con lo que se intentaba mostrar las caracteristicas peculiares de la
distribucién del ingreso en la regi6n, como un todo. Sin embargo, existen
notables diferencias entre las estructuras de la distribucién del ingreto tal
y como se presentan en los distintos pafses latinoamericanos, que conviene
tener en cuenta. Como un anilisis exhaustivo de todos y cada uno de los
paises serfa excesivamente amplio y reiterativo en algunos aspectos, hemos
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Cuadro 3
LATINOAMERICA : DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO ACTIVA (a) (porcentajes)
ECONOMIA EN SU CONJUNTO SECTOR NO AGRICOLA
PAISES Trabajadores Trabajadores
Asslariados Empleadores por cuenta Otros (b) Asalariados Empleadores por cuenta Otros
propia propia

Argentina ... ... ... ... 69.9 124 12.1 5.6 74.5 10.9 10.8 3.8
Brasil ... ... ... ... ... 48.0 18 35.1 15.1 721 1.7 238 24
Colombia . 57.3 8.2 25.0 9.6 70.9 4.1 20.8 4.2
ile . ... 728 14 18.8 7.0 75.1 1.2 17.2 6.6
Ecuador . 47.7 2.0 310 93 57.5 1.6 328 8.2
Peri . ... 48.1 1.9 38.5 114 65.0 1.5 27.4 6.1
Uruguay ., 69.5 8.2 149 75 729 6.8 13.1 73
Venezuela 60.1 227 310 6.3 73.0 26 21.3 3.0
México 63.8 0.8 34.0 1.7 76.4 13 21.7 0.6
Costa Rica . ... ... ... 66.1 34 17.4 13.2 78.9 2.8 12.9 5.3
El Salvador ... ... ... 68.2 1.8 21.4 8.7 74.8 1.8 19.6 39
Honduras ... ... .. ... 39.7 14 378 21.2 64.2 1.1 18.9 15.9
Panamé . ... ... ... ... 424 1.8 326 23.2 65.6 24 11.6 20.5
Rep. Dominicana ... ... 44.1 09 439 11.2 74.9 1.1 228 1.1
Francia . ... ... ... ... 71.7 18.7 9.6 83.9 12.6 3.5
Pafses Bajos ... ... ... 798 154 43 85.9 113 2.8
Inglaterra ... ... ... ... 88.1 74 74 3.7 —_ —_ —
EE. UU. ... ... ... .. 82.7 11.3 6.0 86.2 8.1 5.7

ZAHONVS SVNIIVS ¥IIAVI

(a) Las cifras corresponden a 1960 o algin afio préximo y se obtuvieron de los censos demogrificos de cada pafs.
(b) La mayor parte de este grupo estd formado por miembros de la familia, que trabajan sin remuneracién.
Fuente; B.C. L. A., Income Distribution in Latin America (New York. United Nations, E/CN.12/863, 1971), pés. 93.
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elegido como representativos los tres paises de mayor poblacién en el con-
tinente: Argentina, Brasil y México.

Para el andlisis de la distribucién del ingreso en la Argentina existen
dos fuentes de datos. Un trabajo realizado por el Consejo Nacional de
Desarrollo (CONADE) en 1965 sobre la distribucién del ingreso de las
familias urbanas, como parte del programa de unificacién fiscal promovido
por la Organizacién de Estados Americanos, el Banco Inter-Americano y
la CEPAL, y el estudio llevado a capo por la CEPAL en 1968 sobre la
distribucién nacional del ingreso en este pafs (ver cuadro 4).

En lineas generales, se puede decir que la peculiaridad mas digna de
resaltar en la distribucién del ingreso argentino es la de que, dentro de
las economias de la regién, es la que presenta mayores similitudes con
la estructura de la distribucion de la renta de los pafses industrializados
de Occidente. Los ingresos minimos no son excesivamente bajos y se ele-
van con rapidez, a la par que la participacién del ingreso total que corres-
ponde a los grupos de los tramos bajos y medios de la distribucién es
relativamente grande, observindose, en general, menor nivel de desigual-
dad a lo largo de toda la distribucién que la que presentan otros paises
latinoamericanos.

Como indica el diagrama 3, los ingresos mfnimos en la Argentina, aun
siendo méis bajos en relacién con el promedio nacional que en algunos
paises de la regién, en cifras absolutas son superiores a todos los de los
demids pafses. Ademds, de la rapidez con que se elevan los ingresos a
partir de este mfnimo es buen reflejo el que el ingreso medio en el se-
gundo decil sea superior al m{nimo en un 75 por 100.

Este ripido aumento desde el minimo es manifestacién de que, en con-
traposicién a otras economias latinoamericanas, la poblacién argentina
perceptora de este nivel minimo de ingresos estd fundamentalmente com-
puesta por personas inactivas o cuya participacién en la actividad eco-
némica es parcial (jubilados, trabajadores de media jornada —fundamen-
talmente mujeres casadas que buscan un complemento al ingreso fami-
liar—, etc.). Asi se explica que el rdpido aumento desde este minimo venga
dado en gran parte por una incorporacién completa en la actividad eco-
némica que permite un nivel de retribuciones més alto.

Después de este ripido incremento del nivel de ingresos, el grueso de
la distribucién (que incluye a los dos tercios de la poblacién) compren-
dido entre el tercer decil hasta el noveno presenta un grado de desigual-
dad inferior en Argentina que en otros pafses. Como muestran las seccio-
nes b.2 y b.3 del diagrama 3, la elevacién que experimenta el ingreso

113



148

Cuadro 4
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN ARGENTINA (*)
1. C.E.P.A.L.: 2. C.E.P.A.L.: 3, C.O.N.A.D.E.: 4. C.E.P.A.L.: 5. C.E.P.A.L.:
Trabajadores activos Familias Familias urbanas Familias no agricolas Familias agricolas
1961 1961 1963 1961 1961
w A w z w z w z w z
10,0 1,9 10,0 2,9 1,65 0,26 5,56 1,56 32,76 1L,55
20,0 5,2 20,0 7,0 5,03 1,08 14,68 5,18 47,24 18,70
30,0 9.4 30,0 11,8 13,72 4,04 34,13 9,56 60,00 26,21
40,0 13,5 40,0 17,3 34,92 14,59 34,61 15,13 67,43 31,18
50,0 19,5 50,0 234 53,75 27,75 45,81 21,75 71,10 33,91
60,0 26,6 60,0 30,4 72,46 45,11 56,91 29,25 75,39 37,50
70,0 34,9 70,0 38,4 81,87 56,71 67,74 37,62 81,03 43,05
80,0 44,9 80,0 48,0 91,43 72,13 78,64 47,72 86,37 49,28
90,0 58,1 90,0 60,9 96,78 84,85 89,44 61,22 92,14 58,33
95,0 68,8 95,0 70,6 100,00 100,00 94,67 31,02 95,94 67,30
99,0 83,7 99,0 85,5 98,87 86,12 98,88 80,64
100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00

(*) En toda la tabls, W se refiere al tanto por ciento acumulado de las unidades receptoras y Z se refiere al tanto por ciento acumulado

del ingreso.
FuentEs: Columnas 1, 2, 4 ¥y 5: C.E. P. A, L., El desarrolio econdmico la distribucion del ingreso em la Argentina (New York: Naciones
Unidas, 1968). Columna 3: Repiiblica Argentina, Presidencia de 1a Nacidn, Consejo Nacional de Desarrollo. Encuesta sobre presupuestos de

consumo de las familias urbanas por niveles de Ingreso para 1963 (Buenos Aires. 1965).
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medio entre el tercer decil hasta el séptimo es a un ritmo que no alcanza
un 20 por 100 de elevacién entre los deciles contiguos, siendo el incre-
mento medio entre los deciles octavo y noveno del 25 por 100.

Estas diferencias son notablemente inferiores a las presentadas en los
tramos de la distribucién por otros paises de la regién, y son manifesta-
cién clara de que, a diferencia de otras economias latinoamericanas, en
Argentina el sector primitivo es pequefio y no ejerce excesiva presién
sobre los ingresos en los tramos bajos de la distribucién. Aproximada-
mente un tercio de la poblacién en este pafs puede ser considerada como
rural, siendo exclusivamente el 20 por 100 de la fuerza de trabajo la de-
dicada a las labores agricolas.

Otro aspecto que se refleja en esta menor desigualdad del grueso de
la distribucién argentina es el del lento crecimiento experimentado en su
economia durante la mayor parte del periodo de postguerra. Este fend-
meno ha provocado ciertamente corrientes migratorias a las dreas urbanas,
pero no ha originado el que en ellas se hiciera sentir en exceso el pro-
blema del desempleo, no dando lugar a la proliferacién de explotaciones
agricolas de autoabastecimiento ni a actividades urbanas marginales en
tan elevado grado como el que caracteriza al sector primitivo de otras
economfas en la regién. El sector moderno se ha expandido sobre una
base relativamente avanzada de forma pausada, sin expandir tan rdpida-
mente como en otros pafses vecinos la demanda de personal técnico y
profesional, lo que explica que este tipo de fuerza laboral no haya perci-
bido ingresos relativos tan elevados como en otros pafses.

Donde si se observa la concentracion del ingreso caracteristica de las
economias de la regién es en el 5 por 100 de ingresos mds altos, que viene
a ser cuatro veces superior al promedio del ingreso correspondiente al
grupo inmediatamente inferior. Aun dentro de este mismo grupo, en la
cumbre de la escala la desigualdad es extrema, ya que siendo la propor-
cién correspondiente al grupo en su conjunto el 32,2 por 100 del ingreso
personal total, en el primer por ciento superior de este grupo se encuen-
tra el 16,3 por 100 de este total personal.

Tan extrema concentraciéon en la cumbre de la distribucién refleja el
grado de concentracién de la propiedad, aunque en el caso argentino mds
especificamente refleja el grado de concentracién de la propiedad finan-
ciera y comercial, en las manos de los empresarios urbanos. En otro sen-
tido, esta concentracién extrema en la cumbre de la escala refleja la
lentitud del crecimiento argentino a que hemos hecho referencia anterior-
mente, ya que, a diferencia de otros pafses de la regién, este grupo estd
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formado fundamentalmente por familias de base econémica tradicional-
mente establecida y cuyo ingreso no estd en funcién del -ripido crecimiento
de nuevas actividades econémicas (34).

En Brasil, las tres principales fuentes de datos para la distribucién del
ingreso lo constituyen: el estudio llevado a cabo por Ja Fundacién Gétulido
Vargas sobre el presupuesto familiar de 1962-1963; el estudio del Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadfstica sobre un andlisis de la muestra na-
cional de economias domésticas (serie de muestras cuatrimestrales que
comenzaron en 1968), y el censo de la poblacién de 1960, que contenia,
en un cuestionario econémico adicional, una pregunta sobre la renta por
trabajador activo (35).

De esta iiltima fuente de datos, la C. E. P. A, L. prepar6 una estimacién
del ingreso como informe presentado en 1970 al Instituto de Planificacién
Econdmica y Social (I. P. E. A.). Esta es la fuente fundamental de los datos
presentados en el cuadro 5, con las variaciones reflejadas por William
R. Cline sobre los datos de 1a C.E.P. A.L. (36). Cline justifica estas va-
riaciones en el hecho de que, a su juicio, la estimacién de la C.E.P. A. L.
incurre en algunas deficiencias metodoldgicas, a la par que no incluye ni
la fuerza laboral no retribuida en el sector agricola ni los ingresos en
especie (37).

Con caricter general, dos pueden ser cifradas como las caracteristicas
més peculiares de la distribucién del ingreso en ¢l Brasil: la escasa di-
mensién relativa de la “clase media” y la extrema concentracién del
ingreso en la cumbre de la distribucién. Mientras el 80 por 100 de la
poblacién activa recibe ingresos por debajo de la media, el 5 por 100 de
la poblacién que percibe el nivel de salarios mds altos absorbe el 40 por

(34) Para un andlisis mds detallado de lo aquf expuesto ver C.E.P. A.L.: “La
distribucién del ingreso en la Repiblica Argentina”, en Boletin Econdmico dc
Ameérica Lating, vol. X1, nim. 1 (abril 1966), pigs. 116-141.

(35) Ver FUNDAGCAO GETULIO VARGAS: Pesquisa sobre orcamentos familiares
(Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de Economfa), 12 volimenes sobre 4reas urba-
nas, ya publicados, y otros sobre zonas rurales, sin publicar. FuNpacao I.B.G.C.:
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Rio de Janeiro, 1968), publicaciones
cuatrimestrales a partir de esta fecha. Sgrvico NACIONAL DE RECENSEAMENTO:
VII Recenseamento General do Brasil, 1960. Censo Demogrdfico: Resultados preli-
minares (Rfo de Janeiro: Instituto Brasileiro de Geograffa e Estadfstica, 1965).

(36) C.E.P.A.L: La distribucion del Ingreso en Brasil. Informe presentado
al I.P.E.A. por la C.E. P. A. L. (Rio de Janeiro, 1970). Contiene fundamentalmente
datos revisados de las estimaciones sobre el Brasil contenidas en C.E.P. A.L.: Es-
tudios sobre la distribucion del ingreso en América Lating (Caracas: Naciones Uni-
das, E/CN. 12,770, 1967).

(37)  Ver WiLLiaMm R. CLINE: Potential Effects of Income Redistribution on
s;o_nomi;:s (g;owth. Latin American Cases (New York: Praeger Publishers, 1972),

ginas 78-83.
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Cuadro 5
DISTRIBUCION DEL ING RESO EN EL BRASIL (*)

4. Censo de pobllclcn- Trabajado-
C.E.P. A. L.: 2. Censo de poblacién: Estimacio- 3. Censo de poblacién: Trabajado- i 1960. dos

1. Censo de poblacin: Traba- nes de Cline. Trlbnjadores activos, res activos, 1960. Ajustados por tra- [3 activos, Ajustados por tra-

jadores ;l: ivos, 1960 " bajo agricola familiar no remunerado P%0° m‘“’; :m:'“:':mm““"‘“

w Z w z w z w YA
20,0 3,5 24,84 5,05 42,70 8,71 22,57 4,86
50,0 15,0 41,95 10,07 55,48 13,08 42,50 -1 1.06
80,0 38,5 55,13 15,67 62,21 16,40 57,81 17,94
95,0 60,5 70,34 24,37 74,86 24,81 71,72 26,35
100,0 100,0 87,09 38,97 88,94 39,07 86,43 39,91
96,44 54,22 96,95 54,27 96,55 57,40
100,00 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00

a |(:) En toda la tabla, W se refiere al tanto por ciento acumulado de las unidades receptoras y Z se refiere al tanto por ciento acumulado
el ingreso.

Fuentes: C. E. P. A. Estudio eccondmico de Amdrica Latina. 1969. Tercera parte. Estudios Especiales. Capftulo §: “La distribucidén del ingreso
en América htlnl" (New York: Naclonex Unidas, 1970).
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100 de la renta nacional, siendo el ingreso medio de este grupo ocho veces
superior al ingreso medio nacional.

Comparando la importancia relativa de los sectores rural y urbano en
la estructura total del ingreso brasilefio con Ia que estos sectores tienen
en otros paises de la regién, puede decirse que la peculiaridad brasilefia
estriba en presentar un perfil urbano completamente distinto al rural.

En primer lugar, existe una diferencia entre los ingresos medios de
ambos sectores superior a la que generalmente se presenta en otros pafses
latinoamericanos. La productividad media del sector urbano casi triplica
a la del sector primario y, en consecuencia, la poblacién remunerada de
aquel sector percibe un ingreso 2,7 veces superior al de éste.

En segundo lugar, el perfil que presenta la estructura del ingreso en
ambos sectores es notablemente distinto. Mientras la estructura del ingreso
en el sector rural es la tipica en casi todos los paises de la regién corres-
pondiente a bajos niveles de productividad y de concentracién de la pro-
piedad, el sector urbano presenta mayores disparidades y un grado de
irregularidad mucho mayor que corresponde a la complejidad creciente
del desarrollo urbano. La explicacién de este mayor desequilibrio del in-
greso urbano puede encontrarse en los diversos patrones de modernizacién,
que han forjado un sector urbano brasilefio extremadamente heterogéneo
bajo la influencia de factores tan diversos como la regulacién guberna-
mental del empleo, la actividad industrial, la entrada de capital extranjero,
la proliferacién de actividades econdmicas marginales, etc.

Complementaria a esta diferencia urbano-rural, sobresale la extrema
concentracién geogrifica del ingreso brasilefia, en el que claramente se
vislumbran tres zonas con caracteristicas distintas de poblacién y produc-
tividad. Con excepcién del Estado de Rio y de Guanabra, las regiones
Norte, Nordeste y Este tienen un ingreso medio dos veces menor que el
promedio nacional, con lo que el 60 por 100 de la poblacién total ubicada
en esta zona no percibe mas que el 30 por 100 del ingreso. En contrapo-
sicién a esta zona, en Sao Paulo y Guanabra, en donde se ubica aproxima-
damente el 23 por 100 de la poblacidn nacional, se concentra aproximada-
mente el 46 por 100 del ingreso total. En una situacién intermedia, el
Estado de Rio (de la regién Este) y los demds Estados de la regién Sur
presentan una porporcién del 21 por 100 aproximadamente, tanto respecto
a la poblacién nacional como al ingreso total (38).

(38) Para un andlisis paralelo al aquf expuesto ver “La distribucién del ingreso
en América Latina”, en Boletin Econdmico de Ameérica Lating, vol. XII, nim. 2
foctubre 1967), pigs. 152-175.
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Las tres principales fuentes de datos para la estimacién de la distri-
bucién del ingreso en México son: un estudio especial del censo de
1950 (39), un muestreo realizado por el Secretariado de la Industria y
Comercio en 1956 sobre las economias domésticas (40) y un muestreo
realizado por el Banco de México sobre el presupuesto familiar de 1963 (41).

Sobre las dos primeras fuentes citadas, Ifigenia Navarrete realizé en
1960 una estimacién de la distribucién del ingreso mejicano en la que
incluyé dos tipos de variaciones a los datos que ofrecia el censo. Primera-
mente incrementd la renta media de los niveles méds bajos en concepto
de ingresos en especie. Ademds, incrementé también la renta media de
los grupos de rentas mis altos en concepto de ingresos no declarados
(ver cuadro 6).

La estructura de la distribucién del ingreso en México se caracteriza
por unos minimos bajos, una gran desigualdad en todo el tramo interme-
dio de la distribucién —con participacién del ingreso total escala por parte
de la mitad de la poblacién con ingresos més reducidos— y una concen-
tracién en la cumbre menor que la que se observa en otros paises latino-
americanos.

Como indica el diagrama 3, el ingreso mfnimo no alcanza sino el 15 por
100 del ingreso medio nacional, y el grupo que comprende el 20 por 100
de los ingresos més bajos percibe tnicamente el 3,6 por 100 del ingreso
personal total. Comparativamente con otros pafses de la regién, los ingre-
sos minimos de México se hallan en términos absolutos y relativos entre
los més bajos de la escala (ver seccién a.2 del diagrama 3). La parte de
la poblacién incluida en esta seccién baja de la escala se halla ubicada en
una actividad agricola primitiva, a la que pricticamente no ha afectado
el rapido crecimiento experimentado en el sector moderno.

Segin muestra la seccién b.1 del diagrama 3, a partir del mfnimo los
ingresos se elevan con rapidez y el grupo formado por el 30 por 100 de
nivel inferior a la mediana tiene un nivel superior que el correspondiente
a este grupo en la mayorfa de los paises de la regién. Esto pone de mani-

Y

(39) EstApOos UNinos D MExico: Séptimo Censo General de Poblacidn: Parte
especial, 6 de junio de 1950 (México D. F.: Secretarfa de Economia, Direccién Ge-
neral de Estadistica, 1955).

(40) SECRETAR{A DE INDUSTRIA Y COMERCIO, DEPARTAMENTO DE MUESTREO: Ingre-
sos y Egresos de la Poblacidn de México: Investigaciones por muestreo, julio 1958
(México D. F., 1960).

(41) Banco DE MExico: Encuesta sobre ingresos y gastos familiares en México
(México D. F., 1966). Sobre estos datos se ha realizado ]a estimacién de datos pre-
sentados por la C.E.P. A. L. Ver E.C. L. A.: Income Distribution in Latin America,
pdginas 61-69.
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Cuadro 6
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO (°)
1. Banco de México: 2. Banco de Méxicn: 3. Banco de Méxicos 4. Navarrete: 5. Navarrete:
Familias, 1963 Familias urbanas, 1963 Familias rurales, 1963 Familias, 1956 Familias, 1950
w Zz w 4 w z w z w Zz
18,36 3,10 9,95 1,24 28,97 8.51 10,0 1,7 20.0 6.1
43,50 11,69 29,33 6,32 61,37 27,36 20,0 4,4 40,0 143
65,10 24,82 50,35 16,02 83,75 50,53 30,0 7,5 60,0 246
75,99 35,38 65,38 26,99 89,42 59,92 40,0 11,3 80.0 40,2
90,98 60 03 86,06 52 45 97,26 82,23 50,0 16,9 90,0 51,0
95,53 73,03 98,82 66,94 99,03 90,91 60,0 22,5 95,0 60,0
97,44 80,82 95,73 75,78 9,68 95,62 70,0 29,9 100,0 100,0
99,09 90,68 98,50 88,24 99,91 97,92 80,0 39,9
100,00 100 00 100,00 100 00 100,00 100,00 90,0 54,6
95,2 63,4
97,6 76,0
100,0 100,0

del(.l) En tods la tabla, W se refiere al tanto por ciento acumulado de las unidades receptoras y Z se refiere a {tanto por ciento acumulado

ngreso.

Fuentes: Columnas 1, 2 ¥y 3, calculadas sobre datos del Banco de México. S. A., Oficins de Estudios sobre proyecciones agricolas. Encuestas
sobre ingresas u gastos familiares en México, 1963 (México. D, F., 1966). Columnas 4 ly calculadas sobre datos de ifigenia Navarrete. La
dmr'lbuc.iig‘no )dc ingreso y el desarrollo econdmico de México (México: Instituto de nmtiuclones Econdmicus, Escuela Nacional de Eco-
nomia, .
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fiesto que las diversas medidas llevadas a cabo en este pafs para mejorar
el sector primitivo —fundamentalmente el programa de reforma agraria—
han mejorado la situacién de gran niimero de personas afectadas por estas
medidas. Sin embargo, este grupo no se ha beneficiado relativamente tanto
del incremento general de los niveles de ingreso, y la mitad inferior de la
distribucion se reparte sélo el 15,4 por 100 del ingreso total, proporcién
ésta inferior a la observada en casi todos los demds paises de la regién.
Esto, en definitiva, hace que se mantenga una diferencia notable entre
las dos mitades de la distribucion, siendo el promedio de la mitad mds
pobre de la poblacién 5,5 veces inferior al de la mitad mds alta.

Sin embargo, también existe una gran desigualdad en la mitad supe-
rior de la distribucién que refleja la comparacion de los niveles de ingreso
de esta seccién (ver seccién b.2 y b.3 del diagrama 3).

El 30 por 100 de la poblacién que se encuentra por encima de la me-
diana percibe el 26,1 por 100 de todo el ingreso personal, y el grupo del
15 por 100 inmediatamente superior percibe el 15 por 100 de este ingreso.
Estas cifras indican que estos dos \ltimos grupos referidos son los méxi-
mos beneficiarios de los incrementos de ingresos generados por el ripido
proceso de crecimiento experimentado en el pafs en las tltimas décadas
y que ha incidido fundamentalmente en el establecimiento de un sector
moderno.

De que el crecimiento econdmico se ha traducido en la estructura del
ingreso en beneficio de la parte superior de ésta, excepto de la cumbre
de la misma, es fiel manifestacién el hecho patente de que en esta seccién
de la escala el ritmo de elevacién del ingreso no es tan vivo como en
secciones anteriores ni como lo es en la misma secciébn en otros paises
{ver seccién b.4 del diagrama 3). Esto hace suponer que esta categorfa
estd formada en México por dos tipos de grupos: la élite econdmica tra-
dicional, la cual probablemente, por la participacién que ha tenido el
sector piiblico en el crecimiento mexicano y por la ampliacién del sector
moderno en que este crecimiento se ha traducido, estd declinando su par-
ticipacién en el ingreso total, y un grupo que, fundamentalmente benefi-
ciado directa o indirectamente por su vinculacién financiera o profesional
al sector moderno, va concentrando en sus manos un porcentaje mayor
del ingreso personal total.

En definitiva, se puede decir que la actual estructura del ingreso en
México es fiel reflejo del rapido proceso de crecimiento experimentado en
este pais en medio del mantenimiento de una importancia relativamente
alta del sector primitivo en la economfa nacional. Quizd esta incapacidad
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del desarrollo mexicano de absorber el sector primitivo —y de efectuar
el correspondiente cambio en la estructura de la diStribucién del ingreso
que este fenémeno llevaria consigo— sea la peculiaridad mds sobresaliente
de la distribucién del ingreso en este pafs. Dos causas se pueden aventu-
rar como responsables de ello: la elevada tasa de crecimiento demogra-
fico (considerada en la actualidad del 3,4 por 100 anual) y la concentracién
del crecimiento en la expansién del sector moderno. Ambas circunstan-
cias, acompaiiadas del arraigo de las tradiciones rurales —que reforzadas
por las reformas agrarias han reducido la emigracién hacia zonas urba-
nas—, han contribuido a mantener un alto porcentaje de la fuerza laboral
del pafs confinada a actividades propias del sector primitivo. Todavia en
1960 la estimacion del porcentaje de la fuerza laboral empleada en acti-
vidades de tipo primitivo comprendia el 60 por 100 de la poblacién dedi-
cada a la agricultura (42).

3. POSIBLES EFECTOS DE UNA POLITICA REDISTRIBUTIVA
EN LATINOAMERICA

Tras la breve visién panordmica expuesta en la seccién de los aspectos
mds relevantes de la estructura del ingreso en la América Latina, una pro-
fundizacién mayor del pensamiento estructuralista pide una referencia
empirica de los argumentos barajados en la exposicién tedrica sobre las
circunstancias concretas de esta regién. Este campo de las estimaciones
empiricas es precisamente el mas falto de investigacién dentro de la te-
miética general de la distribucién de la renta, y son escasos los estudios
realizados sobre los efectos que una redistribucién de la renta acarrearia
en distintos aspectos de la vida econémica de los paises latinoamericanos.
Por eso el trabajo realizado por Willian R. Cline (43), en la intencién de
conseguir estimaciones empfricas de los posibles efectos que una redistri-
bucién del ingreso tendria sobre las tasas de crecimiento de diversos pai-
ses latinoamericanos, es de especial interés y las siguientes Ifneas se asien-
tan sobre sus resultandos finales.

Los cdlculos de Cline sobre los efectos que una redistribucién de la
renta supondria en la composicién de la demanda agregada del Brasil y

(42) Para un andlisis paralelo al aqui expuesto ver “La distribuciéon del ingreso
en Ameérica Latina”, en C.E.P. A.L.: El desarrollo econdmico de América Latina
en la postguerra, pigs. 66-77.

(43) Ver W. R. CLINE: Potential Effects of Income Redistribution on Economic
Grouth, Latin American Cases, fundamentalmente pags. 123-180.
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México se apoyan en dos tipos de datos: para el Brasil, los estudios del
presupuesto de familias urbanas para los afios 1962 y 1963 llevados a
cabo por la Fundacién Getulio Vargas, que muestran datos del gasto fa-
miliar medio en 20 bienes de consumo normales y en dos bienes de consu-
mo duraderos (vivienda y automdviles). Ademas de estos datos, las esti-
maciones de W. Cline se apoyan en las tablas input-output brasileiias,
elaboradas en 1960 por el Ministerio de Planificacién, en las que se distin-
guen 32 sectores (44). Para México, los cdlculos de Cline se basan en el
estudio del Banco de México, con distincién de 44 funciones de consumo
relacionadas a los 45 sectores productivos en que se diferencian las tablas
input-output mexicanas de 1960 (45).

Para calcular el efecto que produciria una redistribucién del ingreso
en las importaciones, Cline combina el cilculo de los cambios en la de-
manda agregada que resultarfan para cada sector con el andlisis input-
output. En el caso de México se utilizan dos versiones. En la primera, el
consumo privado sufre variaciones con la redistribucién, pero no asf la
demanda final de exportaciones, el gasto piiblico y la inversién privada.
En una segunda versién, después de la redistribucién la demanda agre-
gada resultante no excede a la demanda agregada original, y se supone
que no hay cambios en las exportaciones, por lo que el incremento posible
que sufra el consumo privado tras la redistribucién ha de ser compensado
con disminuciones en los valores finales del gasto piblico y de la inversién
privada. En el caso de Brasil, los calculos de Cline no dan un incremento
del consumo privado como consecuencia de la redistribucién, por lo que
la segunda version resulta totalmente innecesaria y se trabaja exclusiva-
mente la primera versidn.

El efecto final estimado sobre las importaciones es realmente escaso.
Suponiendo una redistribucién drastica que transformase las distribucio-
nes actuales del ingreso mexicano y brasilefio en distribuciones semejantes
a las del ingreso en el Reino Unido, para México, siguiendo la primera
versién, se reducirfan las importaciones en 0,8 por 100, y siguiendo la
segunda versién, en un 2 por 100; para el Brasil la reduccién de impor-
taciones estimada seria del 3,1 por 100.

La causa de esta escasa repercusion en la reduccién de importaciones
puede ser encontrada en los efectos que la redistribucién de la renta

(44) INsTiTUTO DE PESQuUIsA ECONOMICO-SOCIAL APPLICADA, MINISTERIO DE PLa-
NEAMENTO E COORDENACAO GERAL: Relagdes inter-industriais no Brasil (Rfo de Ja-
neiro, 1967). )

(45) Banco DE MExico, S. A.: Cuadro de Insumo Producto de México, 1960
(México D. F.. 1966).
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provoca en la composicion del producto global. La produccién que real-
mente sufre un incremento notable como consecuencia de una redistri-
bucién de la renta es la de productos agricolas y alimenticios. En contra-
posicién, disminuye la produccién de otros sectores como el de la maqui-
naria eléctrica y metaliirgica, el de equipo de transporte, etc... Pero, aunque
ciertamente el coeficiente de importacién de los sectores que ven reducido
su nivel de produccién es ciertamente alto, al ser éste aplicado sobre
volimenes totales de reduccién relativamente mds bajos que los volimenes
totales de incremento experimentado en los otros sectores —los cuales
tienen un coeficiente de importacién bajo—, el resultado neto sobre el
volumen total de importaciones es muy reducido. Ademds, en el caso del
Brasil el coeficiente de importacién de productos agricolas es elevado,
4,4 por 100 de la produccién bruta agricola, mientras el coeficiente de
importacién de la economia en general no excede del 5,4 por 100 del pro-
ducto nacional bruto (46).

La estimacién del efecto que puede provocar una redistribucién de la
renta sobre las economias de escala en el sistema productivo brasilefio
viene favorecida por algunos estudios ya realizados sobre las economias
de escala existentes en el sector industrial de este pais. Asf, Carlos Roca,
en base a los datos del censo de 1960, ha estimado funciones de produc-
cién con el valor industrial afiadido como variable dependiente, y conside-
rando, como variable capqltal: el potencial de los motores instalados, y
como variable trabajo: la produccién media de los trabajadores. Los datos
se especifican en términos de niveles promedio por empresa dentro de
grupos clasificados para un sector industrial dado por Estados, y dentro
de cada Estado, por tamaiios de las empresas. Asf, para esas observacio-
nes promedio para cada empresa se estiman funciones de produccién de
Cobb-Douglas con el valor industrial afiadido incluido como variable adi-
cional en la funcién de produccion, con el fin de detectar la posible in-
fluencia de las economias externas derivadas de los niveles tecnolégicos
y de infraestructura (47).

De los 20 sectores industriales recogidos en el censo industrial brasilefio
de 1960, Carlos Rocca encontré que unicamente 10 presentaban economias
de escala estadisticamente significativas. El grado de homogeneidad de la
funcién de produccion, es decir, la suma de elasticidades para estos 10 sec-

(46) Ver W. R. CLINE: Potential effects of mmcome redistribution on e¢conomic
growth, tablas 29-33, pdgs. 156-162.

(47) Ver CarLos A. Rocca: “Productivity in Brazilian Manufacturing”, en Joel
Bergsman, ed., Brazil: Industmalization and Trade Policies (London: Oxford Uni-
versity Press, 1970), pags. 222-241.
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tores, es la recogida en el cuadro 7 en la columna A. De los sectores no
recogidos en esa columna las estimaciones de Rocca indicaban rendimien-
tos constantes, por lo que, a efectos de estudiar las repercusiones que una
redistribucién del ingreso puede acarrear en la eficiencia productiva, no
tienen por qué ser considerados.

Sobre estas bases, la estimacion del efecto que tendrfa una redistribu-
cion del ingreso en el Brasil sobre las economfas de escala del sistema
productivo descansa en el siguiente razonamiento: si la suma de las
elasticidades de los factores productivos de aquellos sectores con econo-
mias de escala es 1 + R, y si 1a produccién se incrementa en X por 100,
los inputs de los factores necesitan ser incrementados exclusivamente en:

1
; y por tanto, la fraccion 1 — (————)

, 1
Xeo — (1 +R)

(1 + R)

R
{o lo que es lo mismo, T -i-_R_) del incremento de produccién del X por

100 resulta una mejora del costo de produccién debida a las economias de
escala. De ahf que si suponemos que [d.V.] representa el incremento expe-
rimentado en el valor afiadido del sector y que [l + R] representa la suma
de las elasticidades de los factores productivos, la medicién de la mejora
en la eficiencia productiva para la economia global debida a las economias
de escala vendrd dada por:

(d.V.) (

T+R

De forma similar, si disminuye la produccién del sector en un X por
100, solamente quedardn en libertad:

1
X por 100 T+R factores de produccion, asi que la porcién (1 —

1 _:_ R—). X por 100 viene a representar la pérdida de eficiencia expe-
rimentada en concepto de economias de escala. De este modo, en el caso
de rendimientos constantes, no existe ni ganancia ni pérdida de eficiencia
en concepto de economias de escala, ya que el nivel de R es 0 para este
caso.

El cuadro 7 representa de forma tabulada los resultados experimenta-
les a que conduce este razonamiento. Como claramente muestra la colum-
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Cuadro 7
ECONOMIAS DE ESCALA EN BRASIL
Pérdidas y ganancias como consecuencia de una redistribucién del ingreso
A B c D E
En valores abso-
SECTORES T : Cambi \ fa- En tantos por ] érd
Suma de M 1de cambio ed . dido (millones e CiSni Pérdida Canunciay
output (a) cruzeiros de 1959) Descenso (Subida) ‘::::g:e:gdfqg;‘-
PIESLICOS ... -ou oo vev ver vee en e 1.104 — 23,2 -— 870 9.4 — 82
Productos madereros ... ... ... ... 1.103 - 95 — 1,390 9.3 — 129
Tabaco . ... cv vvv cer crn ern ee el 1.099 + 16,8 + 1.082 9.0 + 98
Minerfa no metdlica ... ... ... ... 1.096 — 95 — 1.900 8,8 — 255
Productos farmacéuticos ... ... ... 1.093 + 10,5 + 1.088 8,5 + 92
Bebidas . ... ... ... cov ver vn el .l 1.090 — 19,1 — 1.230 8,2 — 101
Papel ... ... ... .ot ol ol el 1.088 — 8,1 — 1106 8,1 — 90
Material eléctrico . ... ... ... ... ... 1.077 — 13,4 — 2.480 7.2 — 179
Metalurgia . ... .. ... oo e owen el 1.072 — 78 — 4,370 6,7 —293
Material de transporte ... ... ... ... 1.049 — 10,0 — 3474 4,7 —163
TOTAL ... ... ... ... l..102

a) Después de distribuir la renta de forma similar a 1s actual estructura de ls distribucién en ¢l Reino Unido.

FueENTES: Columna A: Carlos Roccs. “Productivity in Brazilian Manufacturing”. en Joel Bergsman, Brasil: Industrislization and Trade Policies
(London, Oxford University Press, 1970), pdgs. 222-4l. Columnas B yC: Cilculos de W. R. Cline. Columna D: Ciiculos de Cline sobre co-
lumna A. Columna E: Columna D x columna C. lcco’ldo de W. R, Cline: Potential Effects of Income Redistribution on Ecomomic Growth
(New York. Praeger Publishers, 1972), table 34, pdg. 172.
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na E, el cambio neto producido en el valor aiiadido de la economia global
debido al efecto producido por una supuesta redistribucién de la renta
en Brasil es de 1,1 billones de cruzeiros, lo cual significa un porcentaje
menor del 0,1 por 100 de Producto Nacional Bruto de 1959 (que fue de
1.717 billones de cruzeiros).

Contrariamente a la argumentacién estructuralista que se basaba en
una hipotética mejora en la eficiencia productiva mediante el aprovecha-
miento de economfas de escala, la estimaciéon de W. Cline concluye un
efecto negativo. Sin embargo, este efecto, al constituir un porcentaje mi-
nimo del PNB, no tiene ninguna validez para ser considerado como sig-
nificativo. Lo importante de resaltar en este punto estriba en que estos
hallazgos refuerzan la solidez de las argumentaciones en el sentido de que
una redistribucién de la renta provocaria un cambio en la composicién
de factores productivos en el que deben tenerse en cuenta tanto los po-
sibles aprovechamientos de economias de escala como las posibles pérdi-
das de las mismas, por lo que el resultado neto en cuanto a la eficiencia
del sistema productivo resulta mas bien incierto.

Otro aspecto de la argumentacion estructuralista estimado por W. Cline
sobre la economia brasilefia es el de las transformaciones en la composi-
cién de la oferta relativa al menor costo oportunidad. El razonamiento
estructuralista defiende la hipétesis de que una redistribucién de la renta
acarrearia cambios en la demanda (en la direccién de incrementar la de
bienes bisicos y reducir la de bienes manufacturados) que, a su vez, se
traducirfan en un ahorro del coste oportunidad de los inputs utilizados,
por permitir sistemas productivos con mayor utilizacién de factor trabajo
que de factor capital. El cdlculo de los cambios producidos en el uso de
factores como consecuencia de una redistribucién del ingreso brasileiio
que equiparase éste a la actual distribucién del ingreso en el Reino Unido
es el presentado en el cuadro 8. Segiin se puede comprobar en él, el uso
de factor trabajo requerido se incrementa en un 5,8 por 100, mientras
que el del factor capital se reduce en un 3,3 por 100. De forma clara se
vislumbra también que la principal causa de este cambio estriba en el
aumento de la produccién agricola, que acarrea un estimulo del uso del
factor trabajo del 10,5 por 100.

Nuevamente la comprobacion empirica parece apoyar la argumentacién
estructuralista, aunque mds bien en la direccién apuntada por ésta que en
la importancia de la misma, ya que cuantitativamente el efecto no parece
ofrecer magnitudes muy significativas.

Pero no cabe duda que la interrogante mas importante levantada por
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Cuadro 8

CAMBIOS EN NECESIDADES DE FACTORES PRODUCTIVOS EN EL BRASIL,
TRAS UNA REDISTRIBUCION DEL INGRESO

Inpus!Produccién bruta USO DE FACTORES

SECTOR Originat Después de Redistrib, (e)
Trabajo (a) Capital (b)—
Trabajo (c) Capital (d) Trabajo (c) Capital ()

Cosechas ... ... ... ... ... 24,63 1,15 8.246,1 385,0 9.073,7 423,7
Animales ... ... ... ... ... 1581 2,35 2.045,8 304,1 2.300.4 3419
Electricidad . ... ... ... ... 127 5,15 24,0 97,1 23,5 95,3
Comercio ... ... ... ... ... 3,43 1,26 961,4 353,2 9470 3479
Servicios ... ... ... ... ... 442 1,20 1.697,7 460,9 1.711,0 464,5
Residuos ... ... ... ... ... — —_ — — — —
Combustibles ... ... ... ... — - - - —
Empaquetadores ... ... ... — — — — — -
Extractivo . ... ... ... ... 3,56 2,83 54,2 43,1 52,2 41,5
Minerfa no metélica ... ... 2,30 1,62 121,6 85,6 110,0 77,5
Metalurgia . ... ... ... ... 1,38 1,27 171,4 157,7 158,0 145,5
M4équinas ... ... ... ... ... 183 1,84 61,5 61.8 59.8 60,2
Material eléctrico . ... ... 121 1.06 56,7 49,7 48,5 43,1
Material de transporte ... 0,98 1,66 78,5 133,0 70,6 119,5
Productos madereros . ... 2,74 1,48 85,5 46,2 77,3 4],
Muebles. ... ... ... ... ... 218 0,68 47,3 14,8 37,0 11,5
Papel ... ... ... ... ... ... Ll6 1,02 40,7 35,8 37,3 32,8
Caucho . ... ... ... ... ... 068 0.76 20,3 22,6 12,2 13,6
Piel . ... ... ... oo .. 1,82 1,00 23,3 12,8 22,2 12,2
Quimicos ... ... ... ... ... 0720 1,12 74,1 118,5 72,7 116,3
Prod. farmacéuticos ... ... L15 0.79 26,5 18,2 29,2 20,1
Perfumerfa . ... ... ... ... 073 0,54 13,1 9,7 15,0 11,1
Plasticos . ... ... ... ... ... 1,19 0,69 9,5 5.5 7,3 4,2
Textiles . ... ... ... ... ... 2,23 1,17 330,0 173,2 3129 164,2
Tejidos . ... ... ... ... ... 2,29 0,54 92,3 21,8 87,5 20,6
Alimentos . . 0,86 0,84 245,1 2394 274,2 267,8
Bebidas . ... . 1,47 1,60 41,1 44,7 33,2 36,2
Tabaco . ... ... ... ... ... 0,90 0,62 11,9 8,2 13,9 95
Imprenta ... ... ... ... ... 221 1,37 59,6 36,9 4.4 27,5
Diversos. ... ... ... ... ... 2,97 0,94 454 14,4 45,4 14,4
Construccién ... ... ... ... 1,39 0,30 249,4 53,8 228,5 49,3
Transporte . ... ... ... ... 3,39 7.20 544,1 1.155,6 477,3 1.013,8
TOTALES .. ... ... ... ... ... o ... ... 154781  4.163,3 16.382,2 4.027,3

a) Afos-hombre por millones de cruzeiros de 1959.

b Ratio simple.

c) Afios-hombre en cientos.

d) Billones de cruxeiros de 1959-

€) Asimilando distribucion del ingreso del Brasil a la del Reino Unido.

FUENTE: Recogido de Willlam R. Cline: Potential Effects of Income Redistnbution on Economic
Growth (New York, Pracger Publishers. 1972). table 35, pig. 177.
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el planteamiento tedrico la constituye el posible efecto que una redistri-
bucién de la renta puede ejercer sobre el crecimiento a través de una
reduccién del ahorro. Este aspecto es cuidadosamente considerado por
Cline para cuatro economias latinoamericanas: Argentina, Brasil, México
y Venezuela. A grandes rasgos, su método de estimacién de este efecto
sobre el ahorro es el siguiente: en primer lugar, se parte de la hipétesis
keynesiana de la funcién de consumo, ya que las hipStesis alternativas
sobre la funcién de consumo no ofrecen la posibilidad de cambio en el
ahorro como consecuencia de una redistribucién del ingreso. En segundo
lugar, se estima la funcién de consumo que corresponde a los distintos
pafses estudiados. Esta funcién de consumo se relaciona con los nuevos
niveles de renta para dos posibles nuevas distribuciones del ingreso: o bien
una similar a la distribucién del ingreso en el Reino Unido, o bien una
distribucion en la que los grupos de menor nivel de ingresos perciban la
mitad del ingreso medio nacional. De esta forma se calculan nuevos niveles
de ahorro personal, que pueden ser comparados con los niveles de ahorro
originarios y dar idea de los efectos que una redistribucién del ingreso
causaria en el nivel de ahorro agregado.

Los resultados de la estimacién son los presentados en el cuadro 9,
en el que se distinguen dos tipos de cdlculo para dos supuestos de la hi-
pOtesis keynesiana: el supuesto de una funcién de consumo cuadritica,

de la forma:
C=a+ bY + cY*

y el supuesto de una funcién de consumo logaritmica, de la forma:
C=e Y

o lo que es lo mismo:
ILnC=a+ b (Ln Y)

donde C = consumo familiar; Y = renta familiar disponible.

Como se muestra en este cuadro, una redistribucién dristica que trans-
formara la estructura de la distribucién del ingreso en una de forma similar
a la actual del Reino Unido reducirfa los actuales niveles de ahorro en
tasas del orden del 5,5 por 100 de la renta personal en el Brasil y del 7,6
por 100 de la renta personal en México. Sin embargo, el efecto en la Ar-
gentina es de una reduccién muy pequeiia, y en Venezuela, al parecer que
la estimacién mds correcta es la de una funcién de consumo lineal, la re-
duccién del ahorro es nula.
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Cuadro 9

TASAS DEL AHORRO AGREGADO PROMEDIO, PARA RENTA PERSONAL
DISPONIBLE, ANTES Y DESPUES DE REDISTRIBUCIONES ESTIMADAS

- ibu. Sisuiendo 1a distribu-

PALS Original :g:'::{’%:nglﬁ:?;o cién del experimen-
ten tantos por ciento) (on"tantoy por ciento) fo 2

{en tantos por ciento)

Argentina Q ... ... ... 24,6 19,2 23,1
LL ... ... ... 22,6 19,8 21,5
Brasil Q ... ... ... 16,3 3,1 9.2
LL ... ... ... 12,0 6,5 9.0
México Qo ... ..... —23 - 7,3 — 6,0
LL ... ... ... —35 --11,1 —93
Venezuela Q°* ... ... ... 2,1 2,1 2,1
LL ... ... ... —-0,5 -~-5,1 — 48

QO — En base a una funcién de consumo cuadrdtica.
LL — En base a una funcién de consumo logaritmica.
¢ = Utilizando una funcién de consumo lineal en lugar de la cuadrdtica, por ser esta \ltima
no significativa.

FUENTE: Recogido de W. R. Cline: Potential Effects of Income Redistrnibution on KEconomic
Growth (Praeger Publishers. 1972). pdg. 141.

Las estimaciones sobre el ahorro permiten calcular los posibles efectos
sobre las tasas de crecimiento que presenta el cuadro 10. Como ejemplo
de la significacién de estos datos, supongamos que la Argentina esti si-
guiendo un crecimiento del 4 por 100 anual. Una dréstica redistribucién
de la renta que la equiparase a la distribucién actual del ingreso en el
Reino Unido reduciria en 1,26 por 100 la tasa de crecimiento, es decir,
que el nuevo ritmo del crecimiento serfa del 2,74 por 100 (en el supuesto
de que la funcién de consumo siguiera la forma cuadratica).

En cuanto al 3,4 por 100 de reduccién de la tasa de crecimiento que
presentan los célculos para el Brasil, Cline insiste en que la funcién de con-
sumo cuadritica para el Brasil sobrevalora el nivel del ahorro original ex-
perimentado en los niveles mds altos del ingreso, por lo que la estimacién
del 3,4 por 100 debe ser rechazada.

La reduccion de la tasa de crecimiento es nula para Venezuela, y para
México, aunque siendo las timaciones de Cline de un porcentaje nada des-
preciable del 1,77 por 100, este mismo autor insiste en que la estimacién
de 0,96, hallada por Navarrete, debe ser considerada la posiblemente mis
cercana a la realidad.

A primera vista los cdlculos ofrecidos en el cuadro 10 pueden parecer
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Cuadro 10

REDUCCION DE LA TASA ANUAL DE CRECIMIENTO
RESULTANTE DE LA REDISTRIBUCION DEL INGRESO

Distribucién del Distribucién del
PAIS Reino Unido Experimento 2
(en tantos por ciento) (en tantos por ciento)

Argentina Q ... 1,26 0,35
LL... 0,65 0,25
Brasil Q .. 3,40 1,65
LL... 1,28 0,70
México Q ... 1,17 0,86
LL... 1,77 1,35
‘Datos de Navarrete) LL ... 0,96 0,72
Venezuela Q... — —
LL... 1,07 1,00

Q = En base a una funcién de consumo cuadritica.
LL = En base & una funcidn de consumo logarftmica,
¢ = En base a una funcién de consumo lineal.

FueNTE: Recogido de W. R. Cline: Potential Effects of {ncome Rediustribu-
tion on Economic Growth (Praeger Publishers. 1972), pig. 146.

un precio muy alto a pagar en términos de crecimiento por la consecucién
de una estructura distributiva del ingreso mis homogénea. Sin embargo,
una justa interpretacion de estas estimaciones requieren tres observacio-
nes. En primer lugar (como repite en diversas ocasiones W. Cline), las esti-
maciones aqui presentadas deben ser consideradas como “sobre-estimacio-
nes” de los efectos negativos ocasionados en las tasas de crecimiento, ya
que ellas se basan en la hip6tesis de la funcién de consumo que ocasiona
la méxima reduccién del ahorro como consecuencia de una redistribucién
del ingreso (la hipétesis keynesiana).

En segundo lugar, a efectos précticos, no cabe duda de que los efectos
nocivos sobre el crecimiento son sobre valoraciones de los posibles efectos
de una polftica redistributiva en los pafses considerados. Teniendo en cuen-
ta que los cdlculos corresponden a una dréistica redistribucién que trans-
formase la estructura de la renta de los pafses considerados a una forma
similar a la que presenta el Reino Unido, y que la capacidad de los Go-
biernos latinoamericanos por instrumentalizar una politica redistributiva
es ciertamente limitada, es i6gico admitir que la posible transformacién
de la actual estructura de la renta en los paises latinoamericanos no podrfa
ser tan drdstica ni, por tanto, sus efectos sobre el crecimiento tan elevados.
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En tercer lugar habria que preguntarse a quién beneficiarfa la alterna-
tiva de un crecimiento mds rdpido con una distribucién mis desigunal.
W. Cline dedica a este razonamiento varias piginas en las que demuestra
cémo, aun tomando como véilidas las estimaciones de la reduccién de la
tasa de crecimiento, la gran mayorfa de la poblacién se encontrarfa en
una situacién mejor de bienestar material siguiendo la alternativa de mayor
igualdad en la distribucién del ingreso con tasa de crecimiento més redu-
cida, que siguiendo la alternativa de tasa de crecimiento mis elevado con
mantenimiento de la actual estructura distributiva (48).

4. CONCLUSIONES

1.* En la actual situacion generalizada de las economias latinoamerica-
nas con problemas inflacionarios y de balanzas de pago, la argumentacién
estructuralista en favor de una reforma de 1a estructura de la distribucién
del ingreso basindose en el incremento de la demanda agregada que aca-
rrearia parece de escasa validez operativa. A corto plazo, parece que la
atencién principal no debe desviarse del problema de los “cuellos de bote-
lla”" que originan en ciertos sectores productivos de la América Latina
situaciones por debajo del pleno empleo. Hasta que estos problemas no
sean solucionados con una estrategia general de desarrollo méis equilibrado
del seguido hasta ahora, el plantear politicas de “ensanchamiento de mer-
cados” no parece sino que, mis que contribuir a la plena utilizacién de los
recursos productivos en las economias latinoamericanas, contribuirfa a un
empeoramiento general de los estrangulamientos ya manifestados en algu-
nos sectores de estas economfas.

2. En cuanto a los otros dos puntos de la argumentacion estructura-
lista en favor de una reforma de las actuales estructuras de la distribucién
del ingreso en las economias latinoamericanas: reduccién de importacio-
nes y mejora de la eficiencia productiva, ambos parecen apuntar a una
direccién correcta. Sin embargo, la constatacién empirica a nuestro alcance
sobre algunas economfas latinoamericanas da pie para concluir que, con
excepcion del efecto de reduccién del costo-oportunidad que supone la
mayor incorporacién de factor trabajo en el proceso productivo, la impor-
tancia de los efectos aducidos no es muy relevante.

(48) W, R. CLINE: Potential Effects of Income Redistribution on Economic
Growth, pégs. 147-152,
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3* No parece aceptable la argumentacién de mantener una estruc-
tura de alta desigualdad en la distribucién del ingreso porque favorezca
mayores niveles de ahorro. Los andlisis de la relacion ahorro-renta de tipo
funcional que parecen apoyar tal argumentacion resultan de escasa validez
teérica, toda vez que la realidad econdémica informa de que existe una
estrecha correlacién entre tipos de rentas y niveles de las mismas. De ahi
que més realista que andlisis funcionales parezcan resultar andlisis de la
relacién entre ahorro y niveles de renta. A estos efectos es importante
tener en cuenta que de las diversas alternativas que presenta la teorfa
actual sobre la funcién de consumo, solamente la hipétesis keynesiana
ofrece base tedrica para presuponer una reduccion del nivel de ahorro
como consecuencia de un cambio hacia una estructura distributiva del
ingreso mds igualitaria.

4 Puede decirse que los andlisis tedricos de la distribucion ofrecidos
por la teoria econdmica en general ofrecen una ganancia neta muy redu-
cida en la elaboracién de una base para la mejor comprensiéon del com-
portamiento del ahorro en las economias latinoamericanas. Quizd la causa
de ello deba buscarse en que se intentan aplicar teorfas precisas sobre el
comportamiento de hombres racionales dotados de claras expectativas
sobre el futuro usando datos derivados de agregados nacionales, cuando
en realidad, en el caso de América Latina, los individuos operan en un
entorno altamente incierto y bajo condiciones de rdpido cambio. A este
respecto, el punto de la argumentacion estructuralista referido al “con-
sumo conspicuo” constituye una aguda visién pragmdtica del problema que
ayuda a situar la problemdtica del ahorro en el marco adecuado de las
estructuras socioecondémicas latinoamericanas.

5. En todo caso, la problematica de la distribucién en general, y del
ahorro en su relacién con aquélla en particular, es una materia en la que
la especulacién tedrica se encuentra mucho mds adelantada que la obser-
vacién empirica. Es de desear que en Latinoamérica proliferen en mucho
mayor grado que en la actualidad los estudios-caso sobre estos temas. De
todas formas, para hacer éstos posibles es necesario una informacion es-
tadistica a nivel nacional y regional mucho mas adecuada y homogénea,
que permita la elaboracion en base empirica fiable de las contestaciones
adecuadas a las cuestinoes tedricamente mds relevantes,

6" Las estimaciones realizadas por Willian R. Cline sobre algunas
economfas latinoamericanas constituyen base empirica suficiente para acep-
tar que las posibles politicas de reforma de las estructuras distributivas del
ingreso que pudieran ser adoptadas en las economias latinoamericanas en
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general, dentro del marco del actual sistema socioeconémico, no habrian
de suponer un grave perjuicio para el ritmo de crecimiento econémico y
sf, en cambio, una mejora notable para la mayorfa de la poblacién en el
bienestar material derivado de este crecimiento. )

7.2 De los diversos instrumentos de polftica redistributiva que comin-
mente son barajados en la literatura econémica, dos parecen ser los mds
adecuados para la actual estructura de rentas de las economias latino-
americanas: una mayor progresividad en la imposicién personal sobre la
renta, combinada con una reduccion de la gravacién fiscal indirecta sobre
bienes bisicos de consumo, y una ampliacion de {as oportunidades de em-
pleo. Sin embargo, dos importantes observaciones parecen necesarias a
este respecto. En lo concerniente al cambio de la estructura impositiva,
un desplazamiento de la imposicion indirecta de los bienes bisicos de con-
sumo a los bienes de lujo, y una mayor progresidad en el impuesto perso-
nal sobre la renta, tendrdn escasa eficacia redistributiva si antes no se
acomete decididamente contra la evasion fiscal.

En lo concerniente a la ampliacion de las oportunidades de empleo,
mis bisico y prioritario que politicas de estfmulo de la inversién en sec-
tores y en técnicas dentro de cada sector que faciliten la incorporacién
de mayores cantidades de factor trabajo al proceso productivo, resuita la
anulacién de medios que actualmente distorsionan artificialmente el costo
del factor trabajo y favorecen la adopcién de técnicas de uso intensivo de
capital. Asi, por ejemplo, en vez de exigir a la empresa el correr con los
gastos de la seguridad social, elevando de forma notable y artificial el costo
de mano de obra (y, por tanto, induciendo al empresario a sustituir factor
trabajo por factor capital), 1a seguridad social podria ser financiada a tra-
vés de ingresos fiscales neutrales con respecto a la adopcion de capital
o trabajo en los procesos productivos.
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