EL DERECHO DE .VETO Y LA REALIDAD
POLITICA DE LA POSTGUERRA

El 25 de junio, las tropas de Corea del Norte, atravesaban el para-
lelo 38. Reunido inmediatamente el Consejo de Seguridad, aprobaba, el
dia 27, por siete votos contra uno y dos abstenciones, una resolucién por
la cual las naciones Miembros de la O. N. U. habian de dar todo su
apoyo necesario a la Corea del Sur, para repeler el ataque. Las tropas
norteamericanas, en nombre de las Naciones Unidas, iniciaron su accién
en la peninsula coreana. Ello fué posible porque el representante de
Rusia, alejado del Consejo de Seguridad, no pudo oponerse a sus deci-
siones, como, de haber estado presente, hubiera hecho en virtud de las
facultades que el art. 27 de la Carta de las Naciones Unidas le confieren
como Miembro permanente. Ponia de manificsto la agresién coreana la
impracticabilidad de una politica coactiva ante cualquier amepaza a la
paz, si existia un firme propésito de obstruccion de alguno de los cinco
Miembros permanentes del Conscjo de Seguridad —Estados Unidos,
China, Inglaterra, Francia y Rusia— y utilizaban el derecho de veto
establecido en dicho art. 27. Uso del veto, ejercido hasta la saciedad,
por la Rusia soviética,

Asi, el 20 de septiembre, al iniciarse la V Asamblea General de las
Naciones Unidas, el secretario de Estado, Acheson, proclamaba en su
discurso que «esta reunién de la Asamblea General es decisiva». Decisiva,
porque habia de enfrentarse con la ineficacia de la institucién creada
en San Francisco y habia de intentar la renovacién de sus principios cons-
titucionales. Efectivamente, en el mismo discurso, Acheson propone un
plan de cuatro puntos que convertido en la propuesta de «los siete», era
aprobado por gran mayoria de votos. En resumen, dicha propuesta era
un programa de rectificacion de la Carta, ampliando los poderes de la
Asamblea Genera! y disminuyendo los del Consejo de Seguridad. En una
palabra: un intento de hacer ineficaz la facultad del veto establecida
por el art. 27. Claro es que €l veto no se habja introducido en la Carta
de las Naciones Unidas unicamente por el portillo del art. 27, sino
también en los articulos 108 y 109, al hablar, precisamente, de una
posible modificacién de la Carta, para evitar cualquier intento de estirpar
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mayoritariamente [a facultad de los Miembros permanentes. Cnalquier
Miembro permanente del Consejo de Seguridad podia interponer su
veto, no solamente a cualquier decisién sobre cuestiones que no fueran
de procedimiento, sino a todo intento de reforma de la Carta, en la
cual figuraba encapsulado el veto mismo. El plan Acheson y la propuesta
de «los sieten era, pues, el intento de salvar el espiritu de las Naciones
Unidas —organismo internacional de cooperacién y salvagnarda de la
paz—, contra la letra de los articulos 108 y 109 de la Carta; salvar a
las Naciones Unidas aun en contra de sus mismas normas constitucio-
nales.

Para ello se propuso —y se aprobé—: 1.° Cuando «se impide actuar
al Consejo de Seguridad con motivo de una vielacién de la paz o un
acto de agresiéon» la convocatoria, con una anticipacién de veinticuatro
horas, de ]a Asamblea General para la adopcién de recomendaciones,
incluyendo el uso de la fuerza «para mantener v restablecer la paz y la
seguridad internacionales». Para ello sera necesaria la simple mayoria de
siete, sin exigirse la inclusién de todos los Miembros permanentes. Co-
rrespondia  hasta entonces dicha atribucién al Consejo de Seguri-
dad, porque si bien la Asamblea en virtud del art. 10 podia discutir
«cualesquiera asuntos» y «llamar la atencién del Consejo de Seguridad
hacia situaciones susceptibles de poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales» (Art. 11), no podia intervenir ni hacer recomendacién
alguna sebre una controversia o situacion de Ia que entendiera el Con-
scjo de Seguridad a no ser que ésle lo solicitara (Art. 12).—2.° Los Miem-
bros de las Naciones Unidas se comprometen a mantener «dentro de
sus fuerzas armadas, elementos instruidos y organizades en forma que
puedan estar prontamente disponibles». Estos contingentes armados esta-
ban previstos en la Carta, pero su empleo estaria supeditado a las deci-
siones del Conscjo de Seguridad con ayuda del Comité de Estado Ma-
yor (Art. 46). Doble tenaza de seguridad del Consejo que tenia bajo su
dependencia, tanto a las fuerzas armadas como a dicho Comité de Estado
Mavor. Dependencia que ahera pasa a la Asamblea.—3.° Se crean dos
nucvos organismos permanentes : la Comisién de Observacion de la paz,
integrada por catorce Miembros (China, Colombia, Checoslovaquia, Es-
tados Unidos, Francia, Gran Bretafa, India, Irak, Israel, Nueva Zelanda,
Pakistan, Suecia, Union Soviética y Uruguay) para vigilar cualquier
conflicto susceptible de poner en peligro la paz, y la de Medidas Colec-
tivas, también de catorce Miembros (Australia, Bélgica, Birmania, Bra-
sil, Canadd, Egipto, Estados Unidos, Filipinas, Francia, Gran Bretana,
Méjico, Turquia, Venezuela v Yugoslavia). Con estas medidas se consi-
deraban rectificadas las mormas que establecian el veto y con ello la
paralizacién de la 0. N. U. S .

Ahora bien, la impracticabilidad del funcionamiento del organismo
internacional creado en San Francisco con el freno de la existencia del
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veto, fué una realidad desde el primer momento. Realidad que hizo
levantar la voz de protesta de las pequeiias Potencias para rectificar
el error constitucional de los arts. 27, 108 y 109. Asi, al quedar refor-
zada la capacidad de la Asamblea General en virtud de la votacién favo-
rable al Plan Acheson, voces simiiares dejaron escuchar su contento por
la rectificacién de un hecho que hacia inoperante la O. N. U. Pues bien,
el abandono del veto como facultad de los Miembros permanentes —o
de las grandes Potencias— con su posibilidad de obstruccién de toda
decisién perjudicial a alguna de ellas, ;es la salvacién de la O. N. U.?
La inoperancia de la O. N. U. en cuantas cuestiones de friccion
se han presentado después de la segunda guerra mundial, ;sera
un pasado en la Historia de dicha organizacion? ;Podra actuar, de ahora
en adelante, con efectividad plena repeliendo la agresion y salvaguar-
dando la paz? ;O sera la O. N. U., cuyo nacimiento jamas desperté exce-
siva fe, un intento del pasado, delinitivamente caduco, y sus ciento once
articulos vértebras de un colosal dinosauro juridico de la mas reciente
prehistoria? Yo no tengo mas remedio que contestar «si» a esta ultima
pregunta. Con o sin veto, la Organizacién de las Naciones Unidas made
in San Francisco en 1945, esta en trance de desaparecer. ;Por qué?

Se ha dicho una y mil veces, que la politica es el arte de lo posible.
Con mayor o menor oportunismo, con un sentido mas o menos realista,
todo estadista ha de adecuar cu palitica a una realidad. Prescindiendo de
valoraciones histéricas o de profecias al revés, como decia Schlegel, es
indudable que, en mayor o menor medida, es lo que han hecho todos
los Congresos diplomaticos que desde la Paz de Westfalia han tratado
de estructurar el futuro politico de Europa. El mundo diplomatico di-
bujado por el Congreso de Viena, corresponde a las normas clasicas de
diplomacia del ancien régime, en donde el genio rectilineo y racionaiista
de Metternich —metro cuadrado igual a metro cuadrado, hombre igual
a hombre— intenta {ijar una Europa a contrapelo de la Revolucion y del
Imperio sobre la base, ya tradicional, del equilibrio europeco. Un equi-
librioc de después del pecado original del intento napolednico. Después
del Congreso de Viena la segunda estructuracién politica europea —y con
pretensiones de mundial— es la realizada al finalizar la guerra 1914-1918
y que da lugar a la Sociedad de Naciones. Entre la Santa Alianza y la
Sociedad de Naciones han ocurride muchas cosas en la ajetreada His-
toria europea. Esencialmente y a nuestros efectos: 1.° El triunfo del
espiritu revolucionario; y 2.° La aparacién en el mundo de Potencias
mundiales extra-europeas.

Entiendo por espiritu revolucionario, ante todo y sobre todo, el
ensayo de prefigurar la realidad conforme a moldes racionales e priort.
Hija la Revolucién Francesa del racionalismo del dieciocho, encara los
problemas de espaldas a la realidad. El racionalismo es algo mas que
la posicién filoséfica que considera a la razén como unica fuente de cono-
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cimiento. Es, ademas, el couvencimiento de que la realidad tiene una
estructura similar a la de nuestra razén, de donde ésta —always thinking
puede llegar al conocimiento total de la realidad. Esta suposicién, de
la igualdad entre reaiidad y racionalidad, hace que el racionalismo acabe
siendo idealismo, o lo que es lo mismo: que lo verdaderamente real e
lo pensado y que la realidad se adapta al pensamiento y no al revés,
De aqui el aire pedantesco de los idedlogos revolucionarios que mantie.
nen la supremacia del «deber ser» y la afirmacién de los ideales —es.
quemas del pensamiento que imponen su perfil rotundo y aristado—;
de aqui también el grito de naufrage de «salvense los principios aunque -
perezcan las naciones». Pero a partir de aquella suposicién es tan gra.
tuito como partir de la contraria, la que afirma que tal vez sélo un trozo
de la realidad, lo que conocemos o podemos conocer racionalmente, es
un paréntesis entre irracionalidades.

La realidad se ha vengado de todo intente de esquema mental que
quiso desconocerlo con el fracaso de dichos intentos. Y uno de esos colo.
sales fracasos, a cuenta de su tozudez, fué la Sociedad de Naciones.

La Sociedad de Naciones es el primer ensayo de organizacién mun.
dial en un mundo que, politicamente, vivia aun de las ideas politicas
del siglo xix. Y se estructuré sobre esas ideas aun vigentes. A saber:
democracia y parlamentarismo. Fué, o quiso ser, un Parlamento univer-
sal que mantenia la igunaldad de todos sus miembros y un procedimiento
de actuacion calcado de los Congresos europeos del siglo x1x.

En la critica de su actuacién, en la biografia de su agonia, se han
seflalado tres corrientes principales que explican su fracaso:

12 La de los que sefialan la imposibilidad de un organismo inter-
nacional eficaz, manteniendo la estructura nacional décimonénica. La
Sociedad de Naciones, se ha dicho, pretendié ser un superestado, y, en
realidad, no fué sino una alianza sut géneris de Estados, ya que no tuve
poderes para imponer sus decisiones mayoritarias, pues, a pesar de
existir como entidad supra-nacional, los diferentes Estados jamas reco-
nocieron una ipstaneia superior a su propia soberania. Quiso ser un
Parlamento mundial y carecié de una voluntad y de unos medios supe-
riores a las voluntades desacordes de los Estados miembros.

2.2 La que sostiene el hundimiento de la Seciedad de Naciones en
su inspiracién en normas y principios que, por lo menos estaba en crisis,
si no periclitadas defipitivamente. Diseio un futuro de cara al pasado,
A un pasado democratico y parlamentario cuando, precisamente, a la
democracia y al Parlamento se les hacia responsables de la crisis politica
contemporanea.

3.* La que explica el hundimiento- del sistema gimebrino por ser
hechura de los paises vencedores de la guerra de 1914-1918.

Las tres corrientes de critica me parecen falsas. Cierto que nunca
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tuvo los poderes de un organismo internacional, pero como simple alian-
za lo que nos extraia es su escasa vigencia, comparativamente a otras
soluciones internacionales (Westfalia de 1648 hasta las guerras napo-
leénicas; el Congreso de Viena, en sus lineas generales, de 1815 a 1914).

Si es verdad que el astillamiento de los principios democraticos y
parlamentarios, fué una realidad en no pocos paises de 1918 a 1938, es
igualmente indudable la eficacia de otros regimenes democraticos con-
temporancos. A tal parlamentarismo del organismo de Ginebra le alcan-
z6, ya veremos en qué medida, la misma embriaguez de irrealidades que
a muchos Parlamentos europeos imbuidos de lo que, al principio, 1lamé
espiritu revolucionario.

Es insostenible la tercera posicién critica. Es evidente que las nacio-
nes vencedoras de la segunda guerra mundial llevaron la voz cantante en
el concierto ginebrino, pero es igual de evidente que toda estructuracién
politica ha sido, en todo tiempo, realizada por los vencedores, lo que
no ha impedido que su rectoria haya tenido, a veces, una duracién
de siglos. Que Francia e Inglaterra hubicran gobernado al mundo demo-
criticamente desde Ginebra no hubiera significado la quiebra de la
Sociedad de Naciones, si su Gobierno hubiera sido real y efectivo, aun
a pesar de ciertos resentimientos de las pequefias Potencias que, tras
la apariencia democratica, podian hacerse la ilusién, como en todo ré-
gimen democratico seno, de que eran ellas las que realmente gober-
naban.

No. El fracaso de la Sociedad de Naciones se debe, sustancialmente,
a) deseconocimiento de la realidad, al apartamiento de sonambulo de lo
que reelmente pasaba en el mundo. Lo grave no es que gobernaran los
vencedores, sino que los vencedores va no eran los que de hecho gober-
naban en el mundo. Porque lo evidente es que la solucién 1918 fué la
wltima solucién europea. Briand, Locarno, sanciones a Italia, mino-
rias, etc.: problemas europeos solucionados por europeos con la nos-
talgica pretension de un eco universal. En Ginebra no figura Estados
Unidos, que se ha apartado, que hace politica de «campanario». No
fizura Rusia, colapsada por la revolucién del 17. Solo Inglaterra, Fran-
cia. Italia... Japén en segundo término, y comparsas. Comparsas que
dan con sus mil lenguas un falso aire de ecumenicidad a la fria Ginebra.

Pues bien; recordemos gque es ahora, precisamente, cuando se estd
fragnando el otro gran hecho —junto con el triunfo del espiritu revolu-
cionario— del mundo politico de los ultimos cien afios: la aparicién en
el mundo de Potencias mundiales extra-europeas. La mayor perplejidad
de todo historiador de futuro seri como esos gigantes politicos de 1945
—Rusia v Estados Unidos— mo tuvieron ninguna, o casi ninguna inter-
vencion en la politica internacional oficial de 1918-1938 y no pertene-
cieron, o sélo tangencialmente, a la Sociedad de Naciones. El gran error
de la Sociedad (de Naciones fué desconocer que el centro de gravedad
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de la politica internacional habia sufrido oscilaciones tales que ya no
estaba, como hasta entences, en Europa.

Sin embargo, este desconocimiento es unico y exclusive de los poli.
ticos. Ensayistas, historiadores, economistas, registran la aparicion de los
dos colosos ¥ empiezan a sentir, por una parte, un entusiasmo supersti-
cioso por les «paises del futuro», y de otra, la necesidad de revisar los
conceptos geopoliticos dominantes, gue hacen de Europa un mosaico de
pequeios compartimentos estancos, para intentar mas amplias estructuras
politicas y econémicas. Surgen, como necesidad econdmica, los grandes
espacios, como el «euroalrasiaticon de Schmidt y el «eurcafricano» de
Fried. Las pegqucfias nacioncs europeas se sienten asfixiar en sus fronteras
tradicionales.

1945. Yalta. Roosevelt, Churchill y Stalin se vednen del 4 al 12 de
febrero, y deciden el «establishment of a general international system
to mantain peace and seeurity» y que una « Conference of United Nations
should be called to meet at San Francisco in the United States on 23
April 1945 to prepare the Charter of such an organization along the lines
proposed in the informal conversations at Dumbarton Oaks».

Es en Yalia, también, dende se conviene el sistema de votacién para
el Consejo de Seguridad. Las cuestiones de procedimiento se decidiran
por una mayoria de siete Miembros cualesquiera del Consejo; las deci-
siones sobre todas las demas cuestiones serd tomadas por el voto afirma-
tivo de sicte hiembros, incluides los votos afirmativos de todos los Miem-
bros permanentes. Es decir, se acepta el veto de los Miembros per-
manentes.

El veto surgié como una exigencia de Rusia, que preveia que en
un organismo internacional con procedimientos parlamentarios e igual-
dad de derechos de todos los Miembros. forzosamente se encontraria en
minoria, y dificilmente podria hacer valer sus puntos de vista. Forzé la
sdmitida inferioridad simularido una estructura confederada de los Esta-
dos soviéticos para hacer ingresar en las Naciones Unidas a Ucrania y
Rusia Blanca, y por el sistema del veto que la facultaria para detener
toda accién que considerase sustancialmente perjudicial.

Yo siento que puede parecer un tanto heteredoxia politica interna-
cional, el asegurar que el veto fué lo unico real de la Carta de las Nacio-
pes Unidas; pero es un hecho que sélo él refleja la realidad politica
de los postguerra. ;Por qué?

Los Estados nacionales modernos han sido Estados soberanos. Con
ello queremos entender el no reconocer por emncima de ellos, ninguna
instancia de poder superior. El crear un organismo internacional con
caracter super-estatal, es tanto como delegar en él parte de esa soberania
de la que, hasta entonces, los Estados se consideraban como unicos titu-
lares. Las Naciones Unidas ofrecen, con respecto a los Miembros perma-
nentes con derecho al veto, un aspecto hifronte al significar, por un
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jado, una merma de facultades soberanas que van a ser ejercitadas por ese
organismo super-estatal (0. N. U.), y de otro, un aumento de soberania,
con el ejercicio de veto, al poder un solo Miembro oponerse al voto cole-
gial del mismo organismo. Esto es simplemente el aspecto juridico del pro-
blema del veto. Tal examen nos lleva, en consecuencia, a una condena-
cién del veto. Un estudio técnico nos muestra también la falta de viabi-
tidad de una entidad lastrada con la exigencia, no de una voluntad
mayoritaria, sino practicamente unanime, por lo menos en los grandes
problemas, en los que forzosamente se van a enfrentar los intereses dis-
pares de las grandes Potencias. Igualmente, un mecanismo eficiente
exigiria la extirpacién del derecho de veto. El problema es mas com-
plejo. La ingenuidad, creo yo, es la suposiciéon de que con la inexistencia
o con la supresién del veto, las Naciones Unidas hubieran podido solu-
cionar los problemas internacionales que surgen con motivo del final
de la segunda guerra mundial. Porque politicamente, la cuestiéon del
veto es diferente. Significa, wnica y exclusivamente, el convencimiento
de Rusia de¢ que de los 51 Miembros originarios de las Naciones Unidas,
s6lo cinco o seis —segin la rapidez de la «satelizacion»— votarian a su
favor en los problemas de mayor iinportancia, y las demas en contra. O lo
que es mas claro, el convencimiento radical de Rusia de que el mundo
habria de ser un enfrentamiento de dos bloques —el ruso v el no-ruso—
de los cuales el soviético estaria en minoria en toda mesa de discusién
internacional.

La Sociedad de Naciones tuvo una contextura esencialmente europea
y ese fué su error: desconocer que el mundo tenia que contar con unos
poderes, que estaban ahi, que escapaban al control europeo. Estructurada
Jla O. N. U. a imagen y semejznza de la Sociedad de Naciones, se supuso
que unas cuantas naciones —mas o menos grandes y con mayores o me-
nores poderes las grandes— enfrentarian sus opiniones y del paralelo-
gramo de fuerzas surgiria el mamenimiento de Ja paz. Y lo cierto era
gue en Ginebra, bien o mal, todos se entendian, hablaban un mismo
idioma, y en Lake Success, dos bloques contrapuestos, siguen siempre
trayectorias divergentes. El fracaso de la Sociedad de Naciones fué des-
conocer al mundo no-europeo; el error de la 0. N. U. ha sido conceder un
peso especifico inexistente a una Europa fantasmagérica. Porque el hecho
estruendoso de la postguerra iltima ha sido la volatilizacién de Europa.

Con la «rendicién sin condiciones», la particion de Alemania y el
abandono a Rusia de los paises orientales, la Europa occidental es un
colosal vacio, ademas de una incitacion constante a la expansién rusa. No
podemos entrar en discusion de si el proceso histérico tenia que conducir
irremediablemente a un enfrentamiento de las grandes Potencias en la
lucha por el imperio mundial y, descartadas por su derrota Alemania y
el Japén y reducidas a Potencias de segundo orden, sin voluntad de pro-
tagonismo histérico Inglaterra y Francia, el futuro de la Historia del
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mundo habra de ser jugado irremisiblemente por Rusia y Estados Unidos.

Lo tnico indudable es que, forzado por razomes estratégicas —no
olvidemos que cualquier transigencia con la Alemania prevencida por
parte de Norteamérica, hubiera podide suponer un entendimiento de
Rusia y el Japon aun no vencido— Roosevelt admitiéo la pulverizacion
de Alemania y el Japon. Y shora se ve claro que el tinico elemento de
estabilizacién internacional, dada la posicién central rusa, serian preci-
samente una Alemania y un Japon fuertes. Roto de esta manera el equi-
librio mundial, se sigue, no obstante, suponiendo la existencia de una
Europa espectral, cuando en realidad el mundo habria sido partido en
dos bloques irreconciliables.

Porque lo grave no era sélo la inexistencia de un equilibrio, sino la
falta de «concordian de las fuerzas en presencia. La historia politica de
cualguier grupo humano es la historia de sus disensiones. Un pueblo
es siempre un precipitado de la historia de sus luchas politicas. Pero
estas luchas politicas presentan una estatificacién en profundidad que
las hace més o menos graves. No importan, desde el punto de vista —di-
gamoslo con lenguaje jacobino— de la «salud piiblicar, las luchas poli-
ticas superficiales, porque son divergencias que descansan enm un estrato
mas profunde de convergencia o entendimiento como, al parecer, los
Continentes sobre una gran masa liquida. Lo grave, lo verdaderamente
grave, es cuando la discordia es tan radical que alcanza a los estratos
mas hondos. Esta es la situacién del mundo actual irremediablemente es-
cindido en dos bloques antagénicos.

En este sentido, yo aseguraba que el veto era lo 1Unico real de la
Carta de las Naciones Unidas. Lo unico real, porque fué un .espejo fiel
en Lake Success de lo que era el momento politico.

Ahora bien; ;eome puede la supresion del veto modilicar hasta tal
punto la Carta de la O. N. U. que haga de ésta un organismo eficaz
para el mantenimiento de la paz y la solucién de los problemas plantea.
dos? Quiera o no la O. N. U., tiene que contar con el panorama politico
arriba disenado. Si se tratara en realidad de una organizacién internacio-
nal, donde unas cuantas naciones, mnayores o menores, se moviesen sobre
un fondo de comprensién, aunqgue con intereses divergentes, toda deci-
sion mayoritaria podia imponerse a quien amenazase la paz o la convi-
vencia, restableciendo el equilibrio. Era el mecanismo, poco mas o me-
nos, del sistema Metternich, y por eso pudc actuvar eficazmente en
Carlsbad. Laybach v Verona. Pero la realidad es que no existe un equi-
librio mundial y, con o sin veto, la O. N. U. sera incapaz de solucionar
los problemas actnales. Estudiemos, por ejemplo, el «caso» Corea. Al
producirse la agresién, €l Consejo de Seguridad decide la ayuda a Corea
del Sur. Al no acudir Rusia al Consejo de Seguridad, no pudo oponer
su veto y, por tanto, fa 0. N. U. actué ante el conflicto como si el veto
no existiese. Las fucrzas de las Naciones Unidas actuaronm con plena
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libertad. Pero en noviembre se produce la agresion china, Norteamérica
propone se declare agresora a la China comunista. ;Qué ocurre? Al de-
clararla agresora, o se convierte en una condenacién moral sin eficacia
politica ni militar, o, de ejecutar las sanciones que la O. N. U. reco-
mendase contra la potencia agresora, significaria la guerra. Ante el
problema, la realidad fué, una vez mas, mas fuerte que la fantasmagoria
de falsas soluciones dictadas a espaldas de la realidad. La O. N. U.
quedé, una vez mas, inoperante. No por el veto de Rusia, sino por el
veto mas poderoso de una existencia de desequilibrio de fuerzas que
ante la disyuntiva de una guerra, deja manos libres a la China comu-
nista. Los que creyeron que la supresion del veto seria la solucion que
abriria el camino de acciones enérgicas, olvidan que una cosa es tomar
una decision condenatoria de¢ una agresora cualquiera, y otra la ejecu-
cién por las Naciones Unidas de esa decision. Ahora bien; la inica
agresora, sea cual sea el futuro escenario de una posible friccion, es
Rusia. Es inutil ocultar la pavorosa realidad. Se presente donde se pre-
sente el conflicto, no hay mas camino, si se quiere tener una actuacion
consecuente, que declarar agresora a Rusia. Y las unicas fuerzas capa-
ces de realizar la represién de la agresion son las fuerzas militares, no de
las Naciones Unidas, sino de Estados Unidos. Una vez mis vemos el
enfrentamiento de los dos colosos de la postguerra. Pero el problema es
que mientras la solucién haya de partir de un organismo a cuya mesa
se sientan ambos, con o sin veto, todos los conflictos entrarin en un
callején sin salida.

La supresién del veto significa otra realidad que empieza a dibujarse.
Las actuales Naciones Unidas surgieron en San Francisco el afio 1945 para
estructurar el mundo politico de la postguerra teniendo como nicleo a
los paises vencedores. En los wltimos cinco anos se produce la escisién de
los paises vencedores y empiezan a producirse conflictos, cada vez mas
intensos, a lo largo de los puntos de friccion de Rusia y los occidentales.
Las Naciones Unidas muestran su ineficacia, porque Rusia paraliza el
organismo ejercitando su derecho al veto. La tnica ocasién en que no
lo ejercita, las fuerzas militares de Norteamérica, en nombre de la
0. N. U., intervienen en Corea. Si en un futuro préximo se¢ produce
un nuevo conflicto v las Naciones Unidas deciden actuar, y ante el veto
se lleva el asunto a la Asambiea General, que pone en movimiento una
accion militar, se producira el conflicto armado. Ello significa que con
la supresion del veto, no se ha realizado una modificacion de la Carta
de las Naciones Unidas que hace eficdiz a un organismo internacional de
tipo super-estatal, sino que crea el embrién de un nuevo organismo,
super-estructura propagandistica de una alianza de naciones en torno a
Norteamérica, semilla de una institucién que tendra vigencia el dia del
término de la tercera guerra mundial.

Jost Luis LOPEZ SCHUMMER
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