EL PRESIDENTE EISENHOWER
Y LOS ACUERDOS SECRETOS

En el espacio de tiempo que emparedan doz acontecimicntos: de un
lado, las couvenciones republicana v demderata, y de otro, las eleciones
presidenciales, legizlativas v estatales norteamericanas del pasado mes de
novicmbre. el observador pudo seguir de cerca la trayectoria dialéctica
de ambos candidatos. aspirvantes a ser huéspedes de la Cusa Blanca: Ste-
veson v EKisenhower. Si el espectador no era nortcamericano, lo que des-
pertaba preferentemente su interés era la posicion de ambos candidatos
en lo que concernia a su futura politica internacional: prescindiendo del
factor coherencia dialéctica de ambos aspirantes, era dable inducir que.
asi como Stevenson, con un clare sentido de responsabilidad, era cauto
al formular sus promesas v pradente enando aludia al future, Eisenhower,
pese a su acredilada ponderacién v a =~u bien contrastado sentido del
equilibrio, parecia conceder acaso mas excesivo espacio a las apetencias
de la masa republicana que a la delicadeza de st mision a lo largo de
los afios de 1953 a 1937; asi. pudo comprobarse cémo Eisenhower, en
definitiva. méas que condnctor, era couducido por la «méiquina» del par-
tido, va que, si bien s cilerto que no se sometié servilmente a las ape-
tencias de unas masas. como tales, inclinadas a la ponderacion. no re-
sulta menos evidente que en ¢l candidato republicano pesaba acaso ex-
cesivamente la preocupacion de la victoria v ¢l deseo de colectar un
abultado numero de sufragios que provevera su cleceion de una signi-
ficacién rvacional y superadora de los dos partidos en pugna.

La masa de republicanos v de los votantes indceisos parecia conee-
tada a las influencias que en su espiritu dejara su campaiia de oposicion,
desplegada a lo largo de veinte aios de administracidon demdaerata. Toda
ovosicion. cuundo cs sistematica. cuando constituye wn fin en s, s

traduce en atrofiar en la masa de diserepantes el sentido constructivo.
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en la misma proporeidn en que el dilatado ejercicio del poder engen-
dra el conformismo por parte de quienes lo desempenan. Ello explica
que la oposicidon republicana. mmpelida por una travectoria iniciada
en 1932 v que Hega hasta 1952, diese mas cabida a la antitesis que a la
preocupacidén constructiva. Por ello parecio como argumento hasico de
los republicanos el alegar que era preciso truncar la trayeetoria demé-
erata, que llena la historia de cinco etapas presidenciales. De alil broté
el conocido slogan «Time for « changen. Ajterar la politica internacio-
nal. pero sin esclarecer ¢émo. cuando v por qué habia de operarse la
mutacién, equivalia a respaldar vna formula carente de sentido, Todo
esto. que en la oposicion ex tolerable v hasta discuipable. pierde tales
motivos exculpatorios cuando los discrepantes ascienden al poder y de-
hen dar muestra inequivoca de su capacidad constructiva. Acaso Ja in-
feceion producida por el citado sfogan era tan aguda que quiencs la pa-
decian no s¢ diervon cuenta clara que no es lo mismo estar dentro que
fuera de lox muros de la Casa Blanca. IJe ahi [a galvanizacién de fa anti.
tesis, ¥ puesto que la politica internacional demdcerata, inspirada en las
prédicas de George F. Kennan, habia cristalizado en la denominada
containement policy de Truman, nada mas indicado que el reemplazarla
por Ja denominada roll-back policy. esto es. sustituir lo gque hay de pa-
stvidad. de conformizmo v de supuesta vesignacion estatica, de que es
portadora la politica de «contenciény, por una inclinacion dinamica. a
influjo de cuva proveceion se haria saber a Rusia que el sistema de los
hechos consumados. fejos de constituir basamento de un statu quo pos-
Iélico. conxentido por Norteamérica. representaria para los Estados Uni-
dos un estimmlante. induciéndolos a procurar la descovuntara del sate-
htismo, =in otro tope que el de no apelar. para conseguirlo. a procedi-
mienios bélicos.

En exa deducion. que consideramos haber establecide sin dislocar Ia
verdad. encontramos algo sorprendente. e~to es. que el partide republi-
cano. reputado como conscrvador v necaislacionisla, situandose en abier-
ta conlradiceidn con su historial, repentina y sorprendentemente se erige
en vocero del dinamismo internacional, aun a costa de embarcar a los
lstados Tnidos en una azarosa aventura. Claro que. al referirnos a un
problema relacionado con el zeutido de responsabifidad en materias de
politica internacional. vioculado respectivamente al Senado. a la Cimara

de Representantes v al Presidente. no Jo cquiparamos como cxigible a
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exas tres ramas del Gobierno norteamericano. La suma de poderes que
la Constitucion concentra en manox de! inquilino de la Casa Blanca obli-
gan al Presidente a inerementar su prudencia hasta el extremo de que,
para servir esa inclinacion ponderada. ¢ torna incluso la espalda a pro-
mesas formuladas a Jo {argo de la campana electeral. Klio explica que
Fisenhower haya intentado v siga tratando de construir una politica
internacional de alcance bipartito. hiabiéndose malogrado hasta el pre-
sente sus propositos. fracaso no achacable. como parecia légico, a la
oposicion demoerata. <ino a la falta de asistencia de wn grupo numerozo
de senadores correligionarios de! actnal Presidente. Estos veprochan a
Eixenhower, como tendremos neacion de comprobar. que el Presidente
no se ha atenido fielmente a sus promesas electorales. v <on Jos senado-
res republicanos los que aspivan a erigirse en cumplidores de las prome-
sas contraidas a lo largo de apasionadas propagandas. Fate desenlace.
que contemplado desde la orilla curopea del Atlantico parece sorpren-
dente, resulta, por el contrario. facilmente explicable. v & su eselareci-
miento hemos de consagrar espacio cn otro lugar de este trabajo.

Eun su Mensaje inaugural de 2 de febrero de 1953, decia Eisenhower
que de la expertencia retivada de ecuatro afios de historia. que arrancan
de 1915 v llegan a nuestros dias. se desprendia una clara leccion: «He-
mos aprendido- decia Eisenhower: que ¢f mundo libre no puede perma-
necer indefinidamente en una posicion paralizadora. Procediendo asi. se
entrega al agresor la eleceion del momento v Jugar. privilegio que per-
mite al adversario el causarnos ¢l mavor daifio con el menor costo.n Tsas
palabras son como la lipida mortuoria colocada sobre la tuiinba de la
politica de contenciéon. Tal es la preocupacién, tanto de Eisenhower
cuanto de Foster Dulles: ¢l rescatar de manos de Rusia la iniciativa. Kse
fin podria lograrse en sentido plaral: 1. Formulando una politica inter-
nacional positiva. bipartita v no episédica; 2.© No dandola a conocer de
modo preciso. antes hien. expresandola con un margen tall que la
U, R. 8. 8. conozea la perplejidad cuando trate de descifrar de manera
precisa cuales son los designios de la gran democracia norteamericana.
Rescatada la iniciativa. automdticamente se discearia el aritlugio de la
«guerra friav. v la perplejidad. gque tanto paralizé al mundo occidental
en el perfodo posbélico. seria achague gque Rusia deberiz padecer con
todo su efecto paralizante. No habia transcurrido mucho tiempo. a con-

tar del dia en que se hicieran piblicos exos designios. cuando sc¢ produjo
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la desaparicion de Ta escena politica de José Stalin: asi nacia en ¢l co-
razon de la U, RS, 8. una inquictante pregunta. v era entonces cuando
Norteameérica debiera aprovechar la covuntura para iniciar su politica
internacional encaminada al reseate de la iniciativa. Supuesto logico.
prounto rectificado plenamente por los hechos. va que el recmplazo de
Stalin por Malenkov ~irvio de pretexto a muchos exégetas de la politica
mternacional norteamericana para propugnar un alto en las iniciativas,
ofreciendo asi a Rusia la seguridad de que Ta expectacién engendrada por
la desaparicion de Stalin no constituiria cierlamente motivo de embarazo
para el Kremlin.

Todo cuanio antecede no tiene otra awbicién que la de sentar, a
titulo provisional. determinadas apreeciaciones: pero como su =ola consig-
nacién budiera parvecer al lector incluzo arbitraria, gqueremos comple-
tarla hasta donde tal labor esta al aleance de nuestras bien limitadas
posibilidades dialécticas.

Se ha seialado como fenémeno simbdlico el siguiente: las cleceiones
celebradas en distintos paises a lo largo del ano 1952—-entre otros cjem-
plos. pueden ecitarse lox de Chile v Norteamérica—han proporcionado
un evidente v abultado triunfo a dos generales. Tal es la cxperiencia tac-
tica que sc nos ofrece con recios perfiles de vna evidencia v respecto de
cuya vigencia seria initil oponer reparos. Pero, como veremos seguida-
mente, ¢] problema se nos presenta con caracteres mas complejos.

8i nos preguntamos cual es ¢l aleance v significacién de tal epilogo
clectoral, los candidatos triunfantes. en mayor o menor medida. no se
presentan desconectados de toda significacion politica: especialmente en
el caso de Eisenhowover. va que ha sido una masa clectoral catalogada en
un partido politico v complementada por la adicién de los indecizos lo
gue ha llevado al triunfo a Eisenhower. Si. por tanto. Eisenhower cow-
pareeis. en cuanto candidato de una fraceidn politica - en este caso. el
partido republicano ~. indudablemente «n aplastante triunfo debiera re-
percutir coetancamente cn las cleceiones legislativas, instalandose en am-
bas Cimaras de Washingion ara mavoria periencciente al partido que
Eisenhower acaudilla. Nada de esto ha sucedido. ya que demdceratas v
republicanos. tanto en el Senado como en la Camwara de Represeniantes.
se nos muestran como reflejo de un evidente cquilibrio de Tuerzas, El
hecho no ticne nada de inédito ai de sorprendente en la historia politica

de Nortcamérica. ya que en méas de upa ocaziéu el huésped de la Casa
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Blanca tenia ante =1 la hostilidad de unas Camara- apovada en una ma-
yoria pertenceiente a la fraceion politica opuesta al Presidente electo.

f.o sucedido en Nortcamérica pareee significar que las masa~ clectora-
les ze slenten atraidas por lo personal v econcreto, mostrando desvio e
incluso suspicacia respecto de cuanto signifique otorgar un margen de
confianza a partidos politicos portadores de complejidades programa-
licas, acaso por considerar que los actuales problemas internacionales
ton demasiado peligrosos v acuriantes para eniorpecer su posible encau-
ramiento por la interferencia de problemas politicos de indole domés-
tica. Ahora bien. este balance, que nosotros conzideramos como reflejo
de la realidad, =i algo significa, esx Jo siguicnie: la masa designa. por
abundante mayoria. a su hombre perdilecto: pero después, con eviden-
te ausencia de logica, no sitda en sus manos los clementos instrumentales
precizox para que el candidaro trimnfante pucda Hevar a realizacion =u
programatica cu ¢l orden de la politica internacional. Asi sucede que
¢l Presidente Eisenhower no cuenta hoy con una mayoria parlamentaria
dispucsta a respaldar sus concepeiones internacionales. Menos mal si séla
el inconveniente previniese de las circunstancias antes re~enadas, ya que
el problema e complica si penzamos que la primcra salida de Eisenliower
al campo de Ta politica internacional—la propuesta del voto de una re-
solucidn conjunta cuenta, como veremos, con la hostilidad de los sena-
dores republicanos. correligionarios de EFisenhower, en tanio los demo-
cratas la apovan decididamente.

. Cémo se ha produeido esc fenémeno de inversion de probabilidades?
. Cudles pueden ser las consccuencias de csa paradoja? ;En qué medida
es0s reparos senatoriales pueden entorpecer la puesta en practica de una
politica internacional norteamericana dinamica. positiva v bipartita?
Veamos si es posible esclarccer Jos problemas que plantean las anteriores
interrogantes.

Decia Norman Angcll (The steep places, London, 1917) que entre los
cuatro evenios engendrados como reperension de las dos tiltimas guerras
mundiales debia destacarse, por su prominencia, ¢l siguiente: jmere-
menio espacial del Imperio ruso, con el adilamento. ain de mayor re-
levancia. representado por el empleo de un artilugio indédito como arma
diplomditica v encarnando cn una inclinacién prosclitisia sin limites en
el espacio v que se econvirtié més tarde en instimmento cspecifico de la
denominada «guerra {ria». Kl balance ofrccido por Norman Angell fué
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considerado por una pereeptible mayoria dde opinién como algo impre-
sionante. Los que asi exteriorizaban su asentimiento respecto de las apre-
ciaciones del cuado pensador britanico, acaso sin percitirlo, al avalar
determinadas reacciones como ademanes defensivos frente a Ja aceion
soviética, no hacian otra cosa que fortalecer esta Githua. por cuanto con-
sideraban como incuestionable que Rusia actnaba como micleo de una
inclinacion proselitista cuyos designios no eran otros «que ¢l logro de la
comunizacion del mundo, de acuerdo con una pura ortodoxia marxists.
Asl. reputaban de indiscutible la versidon a cuyo tenor. sicndo Wosci
la sede indiscutible del comunismo v el Kremlin supremo e irrefutable
definidor del marxismo, hacia Rusia habian de tornar su mirada los co-
munistas del mundo. con claro ademan de sunusion v siendo portadores
de un resignado satelitismo. La U. R. 5. S. vefase asi favorecida por
tal interpretacion, en sentido triple: de un lado, sin regateos ni obje-
ciones, Rusia coseehaba el acatamiento implicito, por parte del mundo
occidental, a la tesis de su sedicente preeminencia docirinal: de otro. el
supuesto poder de absorcion ruso ne tropezaba con otro antidoto que
el ineficiente de una espeecic de cordén =anitario; finalmente, se aceptaba
de modo implicito la peligrosa tesis de la irvemediable condicion de
statu quo posbélico que Rusia habia construido en su exclusivo hereficio.
manipulando. como va hicimos constar. ¢l arma plural de Tos hechos
consumados ¥ de la instalacién en su perileria earopea y asiatica de go-
biernos ddéeiles, instalados, sin oposicion ni réplica, al dictado de Mosed.

Asi. la U, R. 8. 8. habia cubierio lo ue podiamos considerar como
la primera etapa de sus planes expansivos. v para retener los territorios
incorporados. v con objeto de mantener bajo su controi a los pueblos
somelidos. ideé cl arma adormecedora de Ia «guerra frian. en torno de
cuya proveeeion se centraban los temores, las perplejidades v las in-
quiciudes de los Kstados Unidos. De ese modo. Rusia, gque habia alcan-
zado la wictoria militar en 1943, cosechaba otro triunfo: el dialéetico
de la posguerra. v no sélo construia su especifica politica inicrnacional,
sino aque indirectamente dictaba las que habian de ser reacciones episd-
dicas norteamericanas. Asi, asistimos. desde 1945, a un extrvafio duelo:
las reiteradas ofensivas dialécticas rasas de {a posguerra v las réplicas
nortcamericanas, que, producidas como meras reaceiones, tan 2centuads-

mente coniribufan a vincular en manos rusas la iniciativa. Como demos-
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Iracion de cnanto afirmamos anteriormente, piénscse en Jo que han sido
réplicas norteamericanas a partir de 1913: {fueron varias las esgrimidas
a lo largo de los ultimos ocho afios: incluso ~e Jas designd con apelativos
diferentes, pero todas eflas eran poriadoras de un designio coincidente
(apaciguamiento. contencion. parapetismo, diplomacia lotal, estrategia
periférica); su caracter defensivo, tan cxagerada » unilateralmente de-
fensivo, que. en definitiva, =e tradueian en un pure. resignado v conde-
nable conformismo.

Ese parapetismo permitfa a Rusia, al amparoe de su sombra, realizar
una honda transformacion en su estructura dialéctica, consistente en re-
emplazar el proselitismo comunista, concebido a una escala universal, por
una especie de mesianismo consistente en la f(luidicacién de Marx. csto
c=, proceder mas a la rusificacién del comunismo (ue a la comunizacion
de Rusia v cimentar un neonacionalismo ruso, de tal modo articulado
gue permita a la UL R. S, S, desempenar en el mundo curasico npa mi-
si6n no mepos preponderante que la encarnada en Prusia respecto de
Alemania en la época bismarckiana. Dicha transformacion noe ex pos-
bélica; arranca de 1931, aiio en que se publicd el famoso decrcto sobre
historiografia rusa: la mectamorfosiz se llevé a eabo de modo gradual v
con ¢l suficiente sigilo para que ¢l mundo occidental ne pereibiese clara-
mente lo que tal alleracién normativa implicaba. La primera a percibir
lo que habia de mesianismo en esa version innovada del imperialismo
ruso fué Yugoslavia. naciendo asi eve curioso fendémero que ¢ denominé
«titismox» v que puso de manifiesto. cuando fué conoeido. cugnto habia
de fraudulento en la version marxista rusa, de auténtico cisma. Es cu-
rioso notar a este respecto eémo Rusia. que elewd el llamado desviacio-
ismo a la categoria de accion delictiva de alta traicion. es cla la pri-
mera que ha incurrido en tal responsabilidad. (Kl lectéor de estos Cua-
LDERNOS puede consultar, a proposito de esle curioso fendémeno denomi-
nado neomesianixmo ruso y que constituye un auténtico desviacionismo.
el libro de Klaus Mehnert Weltrevolution durch Weltgeschichte, Holz-
ner Verlag, 1951). )

Si lo que antecede encierra una cierta evidencia, no resultaria menos
indicado aseverar que el mundo occidental, vy de modo especifico los Ks-
tados Unidos, ne supo retirar provecho de la inapreciable covuntura
dialéctica que le brindaba la realidad de csas vulnerables fisuras doctri-
nales. que Mchnert destaca ¥ evidencia, ya que la politica de conten-
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cion, patrocinada por Acheson, partia de an supuesto indemosizado v
acazo indemostrable : que Rusia e erigia cn singuiar exponente del mar-
xismo v, en tal sentido. ofrecia un frente dialéetico morolitico v difieil-
mente expugnable.

Cierto que en Norteamdérica no falto quien titeniasc demostrar cuaisto
habia de implicito e inconsciente derrotismo en fa politica de conten-
cion; asi. James Burnham, oponente dialéetico de Jorge Keunan v de-
fensor de la Namada roll-black policy, o politica tendente a lograr la
liberacién de lo= pucblos periféricos sometidos al sistema férreo del
satelitismo. (Sobre lo que significan las tesis respectivas de Burnham ¥
Kennan, véase : Camilo Baveia Trelles, Il Nacio dei Atlantico, Editorial
del Instituto de Estndios Politicos, Madrid, 1950, capituio XVI, titulado
«lLa perplejidad norteamericana v la~ vacilaciones de Eurvopa». pagi-
nas 573 a 619.)

Las posiciones dialécticas personalizadas en Burnhamn v Kennan no

eran meramentc académicas o doctrinales, va que Burnham encoutrd va-
ledores en los medios politicos del partido republicanc, v del mismo
modo la interpretacion de Kennan influyd poderosa y decisivamente en
la construecion de fo que mas tavde habia de rotularse con la denomina-
cion de politica de contencion ‘o sistema de la diplomacia total.

La victoria de llisenhower parecia implicar el fortalecimicaio y la
reactualizacién de la tesis de Burnbam. El entonces candidato a la pre-
sidencia v hoy inquiline de la Casa Blanca decia en un discurso de pro-
paganda. pronunciado en Detroit el 24 de octubre de 1952, gue no se
consideraba como prisionero de la Historia. aun cuando de la misma
vetiraba esta provechosa ensenanza: vacilar. dudar. apaciguar. egqnivale
a incrementar el apetito anexionisia del dictador soviético ¥ constituye,
en definitiva, una especic de invitacion a la guerra. Eisenbower. con
simbélica insistencia. deefa, en los meses de su intensa propaganda elee-
toral : «Debemos atencrnos a una leceién de tipo vital @ vacilar, apaci-
guar. aplacar, significa tnicamenie incitar a una guevra, a unda gucrrd
extensa v sangrienia», e invoecaba Ja fraze del scnador Vandenberg. a
ienor de la cual el apaciguamientio no es ¢l camino que conduce a la paz,
sino que equivale a rendirse a plazo fijo. Mas tavde. en su Mensaje
inangaral (2 de {ebrero de 1953). Kiscnhower aflirmaba que entre o«
afios de 1945 v 1953 los Estados Unpidos habian registrado cxperieneias
que copstitufan para Norteamdérica motivos de aleccionamiento. v entre
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tales enseiianzas destacaba Kisenhower la siguiente : «Hemos aprendido
c¢omo el mundo libre no debe permanecer en una posicion de tension
paralizante; persistir en scmejante tactica vale tanto como conferir al
agresor el privilegio de elegir la hora v el lugar adecuado, a fin de infe-
rirnos dafio, sin gran sacrificio por su parte.» Tal propésilo de enmien-
da sélo podia scr alcanzado apoyando la politica miernacional norte-
americana sobre bases normativas de aceion, claras y precisas, y entre
elias destacaba llisenhower la siguicnte: «No debemos jamas asentir a
la esclavizacién de los pueblos porque ella pucda proporcionarnos ven-
tajas. Yo pediré posteriormente al Congreso que vote una resolucién
conjunta dando a enlender claramente que este Gobierno no reconoce
compromisos contenidos en acucrdos secretos, concluidos en el pasado
con otros Gobiernos, quc posibiliten esta suerte de esclavizacién.y

El propésito presidencial. asi cnunciado ¢n términos gencrales e im-
precisos, generé muchas apostillas v dié pie a la formulacién de muchos
reparos. Algunos dedujcron que Kisenhower condenaba genéricamente
y consideraba como moperantes los acuerdos secrelos concluidos en Te-
heran, Yalta y Potsdam: tal exégesis, conocida quc fué en los medios
curopeos, fué considerada desde esta orilla del Atlantico como peligrosa,
v a la misma se oponian reparos concluyentes y sustanciales.

I.a anterior versién de las palabras de FKisenhower no parece arbi-
traria; quienes la respaldaban alegaban, en apoyo de su interpretacion,
algo evidentc: lo que habia sido insertado en la plataforma clectoral
del partido republicano con las siguientes palabras: «¥El Gobierno de
los Estados Unidos, bajo la direccién republicana, repudiara todos les
acuerdos contenidos en pactos secretos, como los de Yalta y Potsdam,
que facilitan o ayudan a la esclavizacién comunista. Ilara constar clara-
mente, por medio de su mds alta autoridad—el Presidente v el Congre-
so- —que Ja politica internacional dc Jos Estados Unidos, entre sus propé-
sitos pacificos, mira hacia la genuina y deseable independencia de los
pueblos cautivos.» Si era cierta esta version, a tenor de la ¢ual el par-
tido republicano, a través de sus promesas clectorales, se habia compro-
metido a considerar sin fuerza obligatoria lo acordado en los citados
pactos secretos, ello no debia considerarse como innovacion audaz y pe-
ligrosa, ya que csc compromiso, en escneia, no equivalia a ofra cosa que
reactualizar el 1. de los famosos 14 Puntos dei Presidente Wilson
contenidos en su histérico Mensaje dc 8 de cnero de 1918, en cuyo pun-
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to 1.° se procedia a decretar la excomunién de la diplomacia secreta en
los siguientes términos : «Acuerdos de paz concluidos abiertamente, cum-
plido cuyo requisito no existiran tratados intcrnacionales privados, de
cualquier clase que sean; la diplomacia actuara siempre franca y publi-
camente.» Claro esta que no existe identidad entre el punto 1.¢ de Wilson
v el postulado incluido en la plataforma electoral del partido republica-
pno, por cuanto en esta uwltima no se condenan genéricamente todos los
tratados secretos, sino especificamente los de Teheran, Yalta y Potsdam,
y aun éstos, no por ser sccrelos, sino por ja cirennstancia de que «facili-
tan o ayudan a la esclavizacién comunista», en tanio Wilson excomul-
gaba toda suerte de tratados secretos. Pevo, en cualquier caso, la promesa
de Eisenhower en su Mensaje presidencial concordaba claramente con
la consignada en la plataforma electoral del partido republicano, ya que,
tanto en una como en otra, no se condenaban genéricamente todos los
pactos sceretos, sino aquellos cuyas clausulas facilitaban o concurrian en
el sentido de alcanzar la esclavitad de los pueblos. Asi, se posibilitaba
la edificacién de una politica internacional bipartita, por cuanto, en prin-
cipio, republicanos y deméeratas estaban acordes en la excomunion
citada.

Pero todo esto se alterd sustancialmenie cuando Eisenhower, cum-
pliendo lo prometido, presenté el 20 de febrero de 1953 su proyecto de
Resolucién conjunta. concebida en los signientes términos: «Conside-
rando que cn cl curso de Ja segunda guerra mundial represeniantes de
los Estados Unidos. en el curso de conferencias secretas, participarou en
varios acuerdos o convenios concernicntes a otros pueblos, y

»Considerando que los dirigente del partido comunista soviético que
hoy controlan a Rusia, en violacion de la clara intencién de esos acuer-
dos y convenios, han sujetado a puchlos y naciones cateras al dominio
del imperialismo totalitario, y

»Considerando que el pucblo de los Estados Unidos, fiel a sus tradi-
cienes y legado de libertad, nunca asentira a cuanto implique esclavi-
zacién de un pueblo, y

»Considerando indicado que el Congreso se una al Presidente en
el sentido de dar expresién a los deseos v esperanzas del pueblo de los
Estados Unides.

»Por consiguiente, se resuelve: que el Senado y la Camara de Re-
presentantes se unan al Presidente, declarando que los Estados Unidos
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rechazan cualquier interpreiacion o aplicacion de acuerdos internaciona-

les, conecluidos en el curso de la guerra mundial nimero dos, que han
sido violados con el objeto de Jograr la subyugacion de los pueblos li-
bres, y ademas se unen proclamando la esperanza de que los pueblos
sometidos a la cautividad del despotismo sovic¢tice deben nuevamente dis-
frutar del derecho de autodeterminacién; que deben tener nnevamente
el derecho a elegir la forma de gobicrno bajo la cual guieren vivir y que
los derechos soberanos del self-gdvernment deben serles restituidos, de
acuerdo con lo dispuesto en la Carta del Atlantico.»

La simple leciura de ese proyecto de Resolueién conjunta induce a
percibir la distancia sustancial que media entre tai Resolucién y lo que
era norma programatica republicana. La diferencia es la siguiente: en
el programna republicano se condenan cxos pactos por considerar que ayvu-
dan v facilitan la esclavizacion de los pueblos contignos a Rusia. cn ex-
clusivo beneficio del imperialismo soviélico; es deeir, que Rusia, para
convertir en rezlidad los designios satelitizantes, no tiene necesidad de
dislocar dichos pactos, ya gue, segin las exégesis republicanas, las dis-
posiciones de los mismos facilitan Ja tarca anexionizia de Rusia. De tal
versién difierc medularmente la contenida en ¢l provecto de Resolucion
de Eisenhower, ya quc éste no condena los paclos secretos, sino la vio-
lacién de los mismos, realizada para lograr la subyugacién de los pue-
blos libres. Esas tesis dispares inevitablemenie habian de provecar re-
percusiones condenatorias por parte de los senadores republicanos, y de
asentimiento por partc de los senadores demdéeratas. Los primeros argu-
ven que ellos son los auténticos portadores de la orvtodoxia republicana.
por cuanto en la plataforma electoral deil partido republicano no se con-
dena la interpretacién abusiva, por parte de Rusia, de esos acuerdos se-
cretos, sino que s¢ considera que éstos son de tal modo perniciosos que
su articulado permite a Rusia proceder a Ja anexidén de tales pueblos
Limitrofes. En ofros términos: los semadores republicanos, acaudillados
por Taft, condcnan claramente a Roosevelt ¥ Truman por haber sido
parte en csos convenios, repudiacion rellejada en el proyccio de Resolu-
cién apadrinado por Robert A. Taft y en el eual se dice: «Resuclve que
Ia adopcién de esta Resolucién no implica declaracién del Congreso so-
bre la invalidez o validez de alguna de las disposiciones contenidas en
esos acuerdos o convenions.» La salvedad «que va implicita en csa enmien-
da senatorial puede ser defendida de acucrdo con preceptos constitucio-
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nales, ya que el c¢édigo fundamental nortcamericano estatuye que los
iratados internacionales-—iales comeo los de Yalia y Potsdam—., para ser
obligatorios, precisan obtener el voto acorde de jos dos tercios del Se-
nado, y como esos convenios citados no fueron sometidos a la aprobacién
del Senado, )a declaracién de Eisenhower resulia ser innecesaria y en
tal sentido resulta dificil justificar por qué se acusa a Rusia de violar
acucrdos que carecen de efectividad desde el punto de vista constitucio-
nal, violacion que por tal motive carece de cuanio implique relevancia
juridica. Lo propio puede decirse de la enmicnda Taft, que nos parece
ipnecesaria, ya que no csta en iela de juicio la valides o invalidez de
¢sos pactos en el orden constitucional, ya que en este aspecto carecen
en absoluto de fuerza y vigencia los convenios que, por tener la condi-
cion de scerctos, no podian ser traidos a la aprobacién del Senado.
Decbemos advertir que ya en el curso de la campana preelectoral Eisen-
hower habia anunciado el propdsito que le animaba de proceder a una
especie de reactualizacion-—adaptada a las presentes circunstancias —de
la doctrina del no reconocimiento, formulada por Enrique Stimson el
7 de enero de 1932, y a cuyo tenor: «el Gobierno noricamericano no re-
conocerd tratado alguno, concluido eutre China y el Japén, susceptible
de afectar a los Estados Unidos o a sus ciudadanos cn sus derechos e
intereses en China, incluidos los de inicgridad territorial ¢ independen-
cia politica, conocidos con la denominacién genérica de «politica de
puerta abiertan. «Tampoco--se agregaba- -reconocera- Norteamérica si-
tuacion, tratado o acuerdo ereados por medios contirarios a los consentidos
por el Covenant y a lo preceptuado por el Pacto de Paris, del cual son
firmantes China. el Japon y los Estados Unidos.» Aun cuando la tesis
de Stimson concunerda nominalmente con la del no reeonocimiento formu-
lada por Eisenhower, dificre de esta tliima por mas de un motivo :
1. Asi como los Estados Unidos fucrep parte en los convenios sceretos
de Tcheran, Yalta y Potsdam, Norteumdérica no habia participado en
los convenios concluidos por el Japon con la China del Norte, pactos
que dieron nacimiento a la denominacion «(sran Asia Oriental»; 2.° Norte-
amériea, en 1932, se apoyaba en la preexistencia de la doctrina de John
Hay o «doctriva de Ja puoerta abierta»; pero cemo esta doctrina tenia
cardcter unilateral, no podia ser alegada chicientemente respecto de acucr-
dos bilaterales; 3.” Stimson no pisaba terreno dialécticamente {irme, ya
que, en virtud de los acuerdos Lavsing-Tshii de 1917, los Estados reco-
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nocen «que el Japén tienc intercses especiales en China, especificamente
en la zona respecto de la cual sus posesiones son conliguas», declaracién
que implicaba un anticipado asentimiento a la creacién del Estado del
Manchukuo.

La doctrina del no reconocimiento de Eisenhower. desde que fuera
formulada hasta su reflcjo en el proyecto de Resolueién conjunta, ha
sufrido una serie de podas que implicaron la atenuacién de sus primiti-
vos términos condenatorios, merma que ha provocado en parte la oposi-
cién de los senadores republicanos, opuestos a su aprobacién sin el pre-
vio aditamento de enmiendas. Arguven los discrepantes (en este caso,
circunstancia curiosa, personalizados en los correligionarios de Fisen-
hower) que esos acuerdos secretos representan ura traicién a Polonia y
a China, por cuanto en esos convenios de Yalta v Potsdam. por partc de
Novteamérica e Inglaterra. se consiente en ceder a Rusia parte del en-
tonces territorio polaco. las islas japonesas y determinados derechos so-
bre Dairen, Port-Arthur v el ferrocarril del Este chino. A cllo se replica
que la China nacionalista, en virtud del tratado de 14 de agosto de 1945,
confirmé plenamentc las concesiones de Yalta en favor de Rusia (inde-
pendencia de ]Ja Mongoliz exterior, declaracién de que Dairen seria puer-
to de condominio, establecimiento de un control chino-soviético sobre
Port-Arthur v administraciéon conjunta del ferrocarril de Cahng-Chung).
Cuando Rusia reconocié a Mao, en 1949, éste deeclaré que respetaria
las clausulas del tratado de 1915; pero al signarse el tratado de Mosci,
de alianza y defensa mutua (enero de 1950). fué objeto de revision dicho
acuerdo. Ahora el Gobiervs chino de Formosa, sin pérdida de tiempo.
consider$ indicado cxiracr consecuencias del proveeto de Resolueién con-
junta de Fisenhower, v deciaré. en febrero pasado. que se reserva el
derecho de reclamar indemnizaciones a Rusia por la violacién. por la
1. R. S. S.. del tratado de 1945.

Asi se van perfilando las tesis de los discrepantes; los republicanos
que se niegan a votar la Resolucidén sin afadirle la enmicenda Taft, ale-
gan: 1.° Que la Resolucion Fizenhower no esid de acuerdo con la pla-
taforma eclectoral del partido republicano (condenar como inoperantes
los pactos secretos); 2.° Tampoco tiene prescnie el contenido de la reso-
Incién senatorial de marzo de 1932. que rccomienda la aprobacién del
tratado de paz con el Japén. haciendo consiar de manera precisa que
condenaba todo reconocimiento, por parte de Noricamérica, de los sedi-
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centes derechos rusos sobre lerrilorios en olro tiempo japoneses o man-
churianos; 3.° Se hace caso omiso de la nota anglo-franco-britinica de
septiembre de 1932, declarando que los acuerdos de Potsdam sélo debian
tencr Walidez para el periodo inicial del conirol, pero que, en virtud de
la clausula rebus sic stantibus, habianc perdido vigencia. De esas alega-
ciones se deducia que los senadores republicanos no podian aprobar el
proyecto de Resolucién de Kisenhower.

Los senadores demdceratas--dispuestos a volar la Resolueion Eisen-
hower si se manitienc su redaceidn original--argumentan en cl sentido de
que si se acepta la enmienda de Taft s¢ destruye el efecto de la Decla-
racién propuesta por Eiscnhower, va gue no tendria sentido el acusar
a Rusia por la violacién de un pacto que, segiin Taft, carece de validez.
Se afladia que, caso de suscribirse la tesis de los senadores republicanos
‘—negacién implicita de validez a esos acuerdos -, se pondria en tela
de juicio la razén de ser de la presencia de las tropas norleamericanas
en Berlin y en Viena. Argumentacién demdcerata no carente de relevan-
cia, por cuanio un iratado, constitucionalmente obligatorio, puede ser
violado, pero e¢sa conenleacién no puede darse respecto de mn convenio
constitucionalmente incxistente.

Fn Ja Resolucién de Fisenhower hay una mencién final que no ha
side debidamente valorada v que. a nuestro entender. no puede ser si-
lenciada. Dice Eisenhower, en su provecto de Resolucién. que debe re-
conocerse a czos puchlos esclavizados el derecho a determinar libremen-
te la forma de gobierno bajo la cual quicren vivir v los derechos soberanos
de self-government, «de acuerdo con lo dispuesto cn la Carta del Atlin-
tico». ]

Ahora ya no se mencionan acuerdos scerctos, respecto de cuya vigen-
cia y caracter obligatorio puede polemizarse ampliamente, sino un con-
venio del cual Rusia cs parte v que. por tanto. esid obligada a cumplir
lo que alli se estipula. La Declaracién de la Naciones Unidas de 1.0 de
cnero de 1942, en su parrafo primero, dispone que sus signatarios--Ru-
gia, entre otros—sc adhieren a la Carta del Atlantico de 14 de agosto
de 1941, en cuyos apartados 1., 2.0 v 3. se estipula que no se desean
modificaciones territoriales que no cstén de acuerdo con los deseos libre-
mente expresados de los pueblos interesados. y se afiade quc los contra-
tantes respetan el derecho de todo pueblo a elegir la forma de gobierno
bajo la eual quieran Wivir, v desean gue sean reintegrados en sus dere-
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chos soberanos vy en el libre ejercicio de su gobicrno aquellos pueblos
que hayan sido privados de tales beneficios por Ja fuerza. Podia, por
tanto, Eisenhower no hacer mencién expresa de acuerdos secretos, cons-
titucionalmente inoperantes, v referirse, en cambio, a las estipulaciones
de la Carta del Atlantico. incluidas cn un tratado pdblico y vigente. ha-
ciendo saber que los Fstados Unidos, atenidos a csas disposiciones, con-
sideran como juridicamente condenables las violaciones, por parte de
Rusia, dc la integridad territorial v de la independencia politica de los
pueblos satélites. v. como se hace constar en la Resolucién, «proclaman
la esperanza de que los pueblos subvugados a la cautividad del despo-
tismo seviético deban puevamente gozar del derecho de autodetermina-
cién v reconocérseles el derecho a elecir 1a forma de gobierno bajo la
cual deseen vivir». Asi plantcado el preblema de la politica del «no
reconocimiento». ésta mereceria el asentimiento concorde de scnadores
republicanos v demdéeratas, va que unos v otros asentirian a la tesis de
que Rusia viols la Carta del Atlantico. v respaldarfan igualmente la ver-
sién citada de que sc espera v desca oue los pueblos sometidos recuperen
«u perdida independencia. Pero la alusidn. condicionada. a las clansulas
secrctas implicé una indeseable consecuencia. a saber: que la primera
salida de Eisenhower, con dnimo de instaurar una politica internacional.
ha servido para provocar la escisién en los medios senatoriales norteame-
ricanos, cngendrando el asentimiento de los verosimilmente opouentes
v la oposicién de los correligionarios de Eisenhower. Tal epilogo afecta
a la solidez de la politica extervior estadounidensc. v, lejos de llevar un
rayo de esperanza a los pueblos satelitizados. semhrard entre ecllos la
decepcién, v en la misma medida hard ver a Rusia que Norteamérica no
ha sido hasta ¢l presente capaz de ofrecer un frente polémico coherente.
susceptible de provocar la inversién de los términos de la «guerra frian,
proporcionando a los Estados Unidos la iniciativa vy sembrando la per-
plejidad en los medios rusos. estado de dudas que. si siemvre es perni-
cioso, ain lo resultaria mas en estos momentos. en que sc procede a un
reajuste politico engendrado por la desaparicién de José Stalin.

Cammo BARCTIA TRELLES
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2. PROBLEMA DEL ESTADO MUNDIAL

El problema del Estado mundial es hoy un problema de palpitaute
actualidad. Ademads, de su solucién en uno u otre seniido dependera
la suerte del género humano.

TLa necesidad y realizacién futura del Estado mundial aparecc hoyv
para muchos espiritus como un dato de una evidencia objetiva. Pero
existen algunos cspiritus gue se oponen a esta corriente preponderante.
Unos, aun afirmande la conveniencia del Estado mundial, sciialan la
imposibilidad de su realizacién. Gtros. veconociendo su posihilidad prac-
tica, Naman la ateneién sobre sus inconvenientes. Entre los primeros po-
driamos sitnar a Wilhelm Sauer. Sauver nos dice (1) que el Estado mun-
dial es una «idea reguladoras (el concepto de «idea reguladorar» cs crea-
do por Kant cn sa Kritik der reinen Vernunfi. Surge alli cor motivo de
las antinomias de la razén pura. Una «idea regnladorvan es una idea que
regula la conducta humara., un ideal ¢ue orienta los actos humanos.
pero el cual éslos nupea podran realizar totalmente. Los hombres pue-
den aproximarse mas ¢ menos a este ideal. pero sin llegar jamés a alean-
zarlo, del mismo modo Guc la asintota, por mas guce s¢ aproxime a la
recta. jamds llega a tocarla ni a confundirse con clla). Sauver, utilizado
este concepto de origen kantiano. concibe el Estado mundial no eemo
un objeto. una meta o nn fin. sino como wna tavea cterna v un ideal
inalcanzable. Se ve. pues, que Sauer afirma la conveniencia del Estado
mundial, lo valora positivamente - el Estado mundial es un ideal al que
debe tender la Humanidad . pero gue. al mismo tiempo. indica Iz im-
posibilidad a priori de su realizacidon, Prescindimos ahora del juicio erf-
tilo de estas afirmaciones de Sauer. perque ird implicitamente contenido
en la parte constructiva de este trabajo.

Dentro del seguvde grupo vodriamos epncuadrar a Carl Schmiti en
su tltima posicion. Fl Estado mundial cs posible. Una podevesa corrienie
nos empuja hacia ¢él. v son mnchos. la mavorfa. la casi totalidad de los

(1) Vilkerrecht und Wellfrivden, W. Kohlhommer Verlag, Stultgart, 1948, ndegs. 187
¥ ss., 19C v 193; System der Rechis- und Sozinlphilosophie, 2. Aufl., Verlag fliir Techt!
und Geselschaft Ag. Basel, 1948, pigs. 10, 274 y s

43



JOSE CAAMANO MARTINEZ

hombres, la que lo considera como algo evidente hacia lo enal marcha-
mos. Pero el Estado mundial -continta Schmint (2} - no es una con-
secuencia del espiritu cristiano, sino de la mentalidad téenica. Es algo
que la téenica reclama como necesario. Ademas. ¢l Fstado mundial con-
duciria a una planificacion total—econdémica, social v politica—de la
Humanidad. El Estado vencedor en una guerra mundial instauraria el
Fstado mundial y llevaria a cabo una planificaciéon total de la Hu-
manidad. segun sus propias ideas (3). Fl Estado mundial ofrece incluso
la posibilidad de (ue el género humano acuerde y cjecnte un suicidio
colectivo (4). Por todos estos inconvenientes sumamente graves v peli-
grosos, debe eludirse la alternativa del Fstado mundial v buscarse 1a
de una coexistencia de «grandes espacios», es decir. de mmidades politi-
cas mas extensas que los Estados actuales. que engloban a varios de éstos.
tales como la India. China., la Commonwealth. Europa. ¢l bloque de los
pueblos arabes, ¢l muando hispanico (5) .. También aqui prescindire-
mos del juicio critico. que se expresard mas adelante. de un modo ip-
directo. en la parte constructiva de este trabajo.

Ningin Estado cx tortalmente autarquico. Por eso no pucde vivir en
un absolato aislamiento. Cada Estado tiene gue relacionarse con los de-
mas para recibir aquellos biencs naturales. econémicos, téenicos v cul-
turales de toda fndole gue no posee o posce en cantidad insuficientc y
dar todos aquellos aue posee en exceso. Estas relaciones interestaiales
estan somectidas al Derecho. al Pervecho natural v al Derecho positive
internacional. Pero ;auién se cnecarga de gavantizar el cumplimiento del
Derecho internacional. de restaurarlo una vez que ha sido violado?
El Ystado interesado en ello —respondieron nucstros teélogos—, el lista-
do que ha <ido victima de la violacion. El Estado que ha sufrido una in-
juria. es decir. que ha xido atacado en uno de sus dercchos, puede levar
a cabo una guerra contra el agresor para obtener la reparacién de la
injurie v la restauracién del orden juridico perturbado. Esta guerra es
una guerra justa. Bl Estade que la lleva a cabo actia como juez. v la
guerra justa c¢s romo la ejecucién de una sancién.

Fsta solucién de nuestros teglogos es una solucién teSricamente jrre-
prochable, pero practicamente ms‘msfavtorm. como lo demuesira ln ex-
pericneia, En primer lugar. nos encontramos aqui con la aromalia. que
no sc¢ admitiria cn el campo del Derecho interno. de que un mismo sujeto
sca al mismo tiempo jucsz v parte. v segundo lagar. cuando el Estado
agresor sca mas fuerte que el listado agredido, no se podra obtener la
reparacién de la injuria ni la restauracion del orden juridico perturbado.
Los Esiados débiles quedaran. en el terreno practico. a merced del arbi-

(23 La wnidad del omumdo, Ateneco, Madrid, 1931, phg. 17. Conferencia pironunciada
cn Madrid v en Santiago de Compostela.
(3) Oh. cit., nag. 22.
(1) Ob. cit., iz 32,
(5 Ob. e¢it.,, pégs. 23 ¥ s.
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trio v de las violeacias de los Estados poderosos. Y. sin embargo, si no
exisic un poder supcrestatal, aquélla es Ja tnieca solucién posible,

No se piense, por lo que acabamos de decir, que emitimos un juicio
de valor negativo sobre nuestros teélogos. Por el contrario, sentimos ha-
cia ellos una profunda admiracion. Dos nombres queremos destacar:
Vitoria y Suédrez: Viieria ha sido el fundador del Derecho internacional.
Poseia wna magnifica objetividad v honradez iniclectual. Nuestro teo-
logo sabia que el amor a la veraad no csta renido con ¢l patriotismo, y
quc por rcconocer y enseitar la verdad jamas se perjudica a la patria.
Ne se olvide que fué precisamente en aquel momento cuando fuimos
politicamente mas podcrosos. Vitoria era un cspiritu ablerto que did
un concepto verdadero de la comunidad internacional, mis amplio que
el estrecho concepto de la Edad Medit. Suarez fué guizis el mas grande
filésofo general v filéccfo del Dereche que ha producido Fspaiia. Nos
ha brindado un concepto de la comunidad internacional perfecto, mas
detallado, eoncreto y redondeado ue el de Vitoria, al cual nos referi-
remos mas adclante. Pero para valorar adecuadamente la doetrina de
nuestros tedlogos es preciso considerar la situacién histérica en que fué
creada.

Nuestros tedlogos sc encontraron con ugue la Cristiandad medieval
habia dejado de ser una rcalidad histérica. Su unidad se habia roto. Il
poder del Emperador no era un poder efectivo, sino un mere simbolo,
una simple supervivencia histérica. Por cso se explica que nuestros ted-
logos negaran el poder politico del Empcrador v el Papa. Pero. ademas,
s¢ encontraren con una nueva rcalidad histérica: lo Stato. ¢l Estado
moderno. Es a comienzos de la Edad Moderna, en Europa, cuando sur-
gen esos nuevos hechos histéricos que llamamos naciones y lstados na-
¢ionales. Espania, Franecia. Tnglaterra, son buenas pruchas de ello. ¥n
esta situacién histérica. nuestros tedlogos ya no asignan a la comunidad
internacional up fundamento confesional, sino un fudamento de Derecho
natural. La divisién del universo politico medieval en un plariverso po-
litico, sin la existencia de un poder superestatal, hace que la solucién ya
expuesta, dada por nucstros tedlogos al problema de la ejecueidon y ga-
rantia del Derecho internacional—el Estado intcresado o victima de la
injuria es el encargado de cjecutar el Derecho. llegado el caso. mediante
Ia guerra-—, hayva sido la tinica solucién histéricamente posible. Pero ya
hemos observado que si esta solucién es totalmente irreprochable en ¢l
plano tedrico, no es, en cambio, satisfactoria en el plarno préctico. Hoy,
cuatro siglos después, la situacién histérica es radicalmente distinta v
ha de buscarse una solucién que sea a la vez satisfactoria em ambos
planos. :

Un breve analisis de la situacidn histérica actual nos pone de relieve
en ella los signientes elemenios, En primer logar, una erisis del Estado
moderno. En segundo lugar, un cxtraordinario desarrollo de la técnica,
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un extraordinario progreso en los medios de comunicacién y de informa-
vién, que ba reducido en una proporeion inimaginable, hasta hace poco.
las dimensiones espaciales y temporales, relativizandolas y ilegando in-
vluso a moedificar las categorias habituales de espacio y tiempo. Piénscse
en los aviones supersénicos y a reaceion, en la radio y en Ja television.
kn tercer lugar, la civilizacion occidental ha conquistado el globo, crean-
do una unidad espiritual scmejanie a la que cred el Imperio romano
en el mundo antiguo. Estas condiciones historicas hacen posible por pri-
mera vez que sc cree un poder superestatal mundial dotado de efectivi-
dad. Llegé la hora de intemtar la organizacién de este poder superesia-
tal. Tos nuevos progresos de la técnica, especialmente en los medios de
comunicacién y de ivformacion, han reducido las dimeusiones de nues-
tro planeta a las de un patio de vecindad. Kstan hoy mas proximas Nue-
va York y Londres que lo estaban en otras épocas Paris y Londres. Es
preciso desterrar una visidn estrecha y miope, que sélo ve el horizonte
gue se divisa desde el campanario de su pueblo. El poder estatal mundial
vendria integrado. en primer lugar, por un cucrpo de jucces que juz-
garia de todos los litigios entre listados. No dependeria de la voluntad
de los [stades someter sus litigios al juicio del tribunal internacional,
sino que los someieria todus de un modo forzoso vy obligatorio. lLas
sentencias del tribunal inicrnacional deberian ser ejecutadas no por los
Estados, sino por fuerzas propias de la comunidad internacienal. Existi-
ria, pues, junio al poder judicial internacional, un poder ejecativo in-
ternacional, encargado de la cjecucién de las sentencias de aquél y del
mantenimiento de! orden cn las relaciones interestatales y dotado de
fuerzas propias, una especie de policia internacional, para cumplir esta
misién. Pero los convenios, los pactos, los tratados, las conferencias in-
ternacionales no son suficientes para rcgular de un modo total y pleno
las relaciones internacionales, por lo cual seria necesavio un poder legis-
lativo, integrado por una o dos camaras, que llevase a cabo la regulacién
completa de dichas velaciones. Liegamos asi a la consiruecion de un Es-
tado mundial. Este Fstado tendria upa estructura federal. Ya el gran
jurista v sociologo Maurice Haurviou sc habia pronunciado (6) por un
Estado mundial federal. No se tema, pues, una absorcién por i Kstado
mundial. El Estado mundial no vienc a destruir, sino a conzervar, no a
establecer la uniformidad del mundo, sino a instaurar su unidad. Las
peculiaridades nacionales tendran que ser respetadas y gozar de autono-
mia: la variedad de¢ personalidades nacionales enriquece la comunidad
internacional. Tampoco debe temerse una planificacion total de la hu-
manidad. Como hemos visto, el Estado mundial debe limitarse a la so-
lucidn de les litigios v a la regulacién de las relaciones interestatales.
Todas las cuestiones de politica interior, todas las reluciones de Dere-
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cho interno deben ser rcsueltas y reguladas por los Estados miembros,
es decit, por los Estados actuales. Aquella planificacién total de la hu-
manidad sélo se produciria si se llegase al Lstado mundial a través de
la victoria bélica de un Estado que profesase una concepeién socialista,
por ejemplo, el triunfo de la U. R, S. 3. en una conticnda mundial.
Pero no es ésta la solucion que propugnamos aqui.

Ya hemos visto antes que cl progreso de la téenica en los medios de
comunicacion ¢ informacién es una de las condiciones histéricas aclua-
les que hace posible por primera vez el establecimicnto del kstado mun-
dial. En otras épocas histéricas, comicnzos de la Kdad Moderna, por
ejemplo, el estado de la técnica, aparte de otros factores, no permitia el
cstablecimiento de un poder mundial efectivo. Hoy, algunos auiores
pensaron que Mao Tse Tung no lograria dominar la inmensa China, dada
su exlension territorial y los obstaculos naturales que separaban y aisla-
ban algunas paries y cindades de su inmenso territorio. Pero los hechos
vinieron a dar rotundo mentis a estas opiniones. Los nuevos medios tée-
nicos, la radio, permitieron lransmitir érdenes y controlar ciudades y
partes del territorio separadas por desicrios y centenares de kilémetros.

La extension de la civilizacién occidental a todo el globo ha produ-
¢ido una unidad espiritual del género humano que posibilita y facilita
la instauracién del Estado mundial. Esta unificacion del mundo por la
civilizacion oceidental cumple una misién providencial, como obscrva
Arnold Toynbee, scmejante a la que cnmplié el Imperio romano con
su unificacién de! Mundo antiguo respeecto a Ja propagacién del Cristia-
nismo.

Kl Estado mundial es una consecuencia remota del Derecho natural.
La unidad de naturaleza y de especie en el hombre hace que la huma-
nidad forme una unidad especifica, moral y, como deefa ya Suarez, cuasi
politica. Si todavia no formé una unidad politica, s porque hasta esta
€poca no s¢ han dado todavia las condiciones que la hacen posible. Pero
el Estado mundial no es sélo un corolario remoto del Derceho natural.
sino también del Cristianismo. Segin éste, todos los hombres son herma-
nos, porque todos son hijos de Dios. Ademas de esta fraternidad huma-
na que nace de la comun paternidad divina, existe una fraternidad car-
nal de todos los hombres, por descender todos, segan cl relato del Gé-
tesis, de una pareja comin: Adin v Kva. Luego, scgin cl dogma de la
Redencién, Cristo vino a redimir no a un pueblo o una clase de hombres
determinada. sino a todo el género humano. En el Coneilio de Trento
se eslablecid como materia de fe que todo hombre recibe la gracia necce-
saria para salvarse. Por tltimo. en la Parusia, Cristo tampoco vendra a
juzgar 2 un puchlo o una clase determinada de hombres, sino a todos los
hombres, La Iglesia ha sido siempre, desde sus comienzos, universal,
al menos en tendencia. La importancia concedida sicmpre a las misio-
Des es una .manifestacién bien clara de csa tendeneia a la universalidad.

47





