EL INUTIL LITIGIO DEL CANAL DE SUEZ

Contemplando el panorama del Canal de Suez con la perspectiva
de los cinco meses que van transcurridos desde la mnacionalizacién de
la Compaiiia explotadora —el 26 de julio de 1956— por el Gobierno
de Gamal Abd-el-Nasser, se nos muesira como uno de los aconteci-
mientos de mayor importancia y gravedad de los tiempos modernos.
La simple enunciacién de sus derivaciones basta para descubrir la enor-
me carga explosiva que ese problema contiene: movilizacién parcial
de las fuerzas armadas anglo-francesas; reunién de los Ministros de
Asuntos Exteriores de las tres principales Potencias del Occidente; ce-
lebracién, en Londres, de tres sucesivas Conferencias internacionales;
apelacion al Consejo de Seguridad, que fundamentalmente entiende
de las amenazas a la seguridad y a la paz de las naciones; invasiéon de
las zonas de Gaza y Sinai por las tropas israelies; bombardeos y ataque
armado por un Ejército combinado anglo-francés; intervencién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas y creacién de una Policia
internacional; exacerbacién de los conflictos del Oriente Medio; inuti-
lizacién del Canal para todo uso pacifico; instauracién, en la casi tota-
lidad de Europa, de restricciones en el consumo de petrélee, y, por
encima de eso, la posibilidad de una guerra mas amplia, de consecuen-
cias incalculables. El problema del Canal de Suez jtiene, por si, gra-
vedad tan notoria? He aqui una pregunta para la que me gustaria
hallar contestacién.

La Historia se complace muchas veces en construir los acontecimien-
tos mds trascendentales sobre los movedizos cimientos de la anéedota.
Son los hombres, mejor que los acontecimientos mismos, quienes los com-
plican hasta hacer que la anécdota se convierta en drama. El Canal de
Suez constituye, incluso con sus actuales planteamientos tragicos, un re-
levante ejemplo. Porque el Canal de Suez macié en el clima templado
de una anécdota que convendria tener siempre presente si se quisiera no
seguir desnaturalizando su problema.
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Una tipica Empresa comercial

Por los afios de 1840, cuando Mehemet Ali -—antiguo coronel de uno

de los regimientos albaneses enviados por Turquia para luchar contra
Napoleon— combatia victoriosamente a la Sublime Puerta y asentaba
las bases del Virreinato hereditario egipcio, s6lo ya en la teoria de-
pendiente del Imperio Otomano, el hijo favorito del Virrey, Mohamed
Said, se ligaba con intima amistad a un joven cénsul francés —Ferdi-
nand de Lesseps— destinado en El Cairo. Se cuenta que, sometido Mo-
hamed Said —en razén de su fragil salud— a una apretada vigilancia
médica, el joven cénsul comsiguié procurarle mil recursos para .que-
brantarla. Lo cierto fué que, escenario ya Kgipto de un complicado
juego de influencias, Ferdinand de Lesseps desperté en su entrafiable
umigo, llamado un dia —preciso es no olvidarlo— a recibir la heren-
cia virreinal, el gusto por aquellas formas de vida occidentales de las
que Paris ha sido siempre acabada expresién. Hasta que, al fin, el con-
sul fué destinado a Holanda, abriéndose en la amistad el paréntesis de
la lejania,
- Ferdinand de Lesseps, fruto maduro del romanticismo, era un aven-
turero genial, mucho mas dado a las improvisaciones de la audacia que
a los sutiles calculos de la diplomacia. Lo habia ya demostrado en Tu-
nez, donde ampard los amores secretos de una hija del Bey con cierto
favorito que llegaria a ser el general Yussuf, tan vinculado luego a la con-
quista de Argelia por Francia. Lo demostraria después en sus sucesivos
puestos de Malaga, Barcelona y Madrid, en todos los cuales dejé huellas
fehacientes de su temperamento inquieto, y, mds especialmente, en el
de Roma, donde, planteada ya la cuestién de la unidad de Italia, no
vacilé en tomar partido por los saboyanos, en términos tan poco com-
patibles con su empleo diplomatico que determinaron su destitucion
por la Asamblea francesa y aun el pase al retiro.

Cierto dia, revolviendo en un anaquel de libros viejos, Lesseps top
con uno gue iba a orientar definitivamente los rumbos de su vida: el pro-
yecto que el ingeniero Le Pere sometiera, en 1803, al general Napoledn
Bonaparte para abrir un canal de comunicacién eunire el Mar Rejo y el
Mediterraneo. Le sedujo el proyecto al ex-cénsul, que lo hallé totalmente
realizable y aun susceptible de proporcionar un fabuloso negocio. Buscé
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asesoramientos técnicos, se procuré asistencias financieras y establecié
contactos con el Gobierno virreinal de Egipto. Sélo que, fallecidos Me-
hemet Ali y su hijo primogénito Ibrahim, ejercia el virreinato Abbas I,
enemigo del occidentalismo y, como consecuencia, campo mal abonado
para aceptar los planes del canal. Pero una circunstancia inesperada vino
pronto en auxilio de Lesseps: el asesinato, en los primeros meses de
1854, del Virrey Abbas 1. Le sucedié en el Trono el bien probado amigo
del francés, Mohamed Said, quien, con fecha 30 de noviembre de este
su primer afio de Gobierme -—1854—, suscribia un “firméan” (decreto)
en cuyo articulo primero se dice a la letra: M. Ferdinand de Lesseps
constituird una Compafiia, de la que Nos le confiamos la Direccién.
bajo el nombre de “Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez”,
para la perforacion del istmo de Suez, la apertura de un paso adecuado
para los grandes barcos, la creacion o habilitacién de dos entradas su-
ficientes, una sobre el Mediterrdneo y otra sobre el Mar Rojo, v el esta-
blecimiento de uno o dos puertos. Pero vale la pena de sehalar que
Mohamed Said habia hecho preceder el anterior articulo de un breve
preambulo que comienza con estas palabras: Habiendo nuestro amigo
M. Ferdinend de Lesseps llamado Nuestra atencién sobre las ventajas
que resultarian pare Egipto del enlace del Mar Mediterraneo con el
Mar Rojo por una via navegable para los grandes barcos, v habiéndonos
hecho saber la posibilidad de constituir, con este fin, una Compaiiic
formada por capitalistas de todas las naciones, Nos hemos acogido les
proposiciones que él Nos ha sometido, y le hemos dado, por las presen-
tes, poder exclusivo para constituir y dirigir una Compaiiia Universal...

No es posible prescindir de la anéedota. Lo que el Virrey lleva a
cabo —en este su primer “firman” del 30 de noviembre de 1854 y en el
que le subsigue, del 5 de enero de 1856— es una concesién personal a
nuestro amigo M. Ferdinand de Lesseps, en favor del cual otorga po-
der exclusivo para constituir y dirigir, y ello porque Lesseps ha llema-
do Nuestra atencion sobre las ventajos que resulterion pere Egipto. Las
ventajas son de indole econémica: para Egipto y para Lesseps. Porque
lo que propone Lesseps, el amigo entrafiable de los tiempos de El Cairo,
es simplemente un negocio; un negocio que unos afios después ha de in-
tentar repetir, con mucha peor fortuna, en Panama, donde quicbran la
inventiva y el crédito del aventurero. El estado de la Hacienda egipcia
es desastroso, y el Virrey cree que, con el negocio del Canal, le sera po-
sible remediarlo. Por ello, en los “firmanes” de la concesién no figura
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una sola clausula politica, como no sea la de declarar abiertos siempre,
como puso neutral, el gran Canal maritimo de Suez a Pelusio (hoy Port
Said) y los puertos dependientes del mismo, a todo navio comercial que
atraviese de un mar a otro, sin ninguna distincion, exclusién o preferen-
cia de personas o de nacionalidades®, pero ello mediente el pago de
los derechos, que es lo que importa.

Las clausulas administrativas llenan, en cambio, los dos “firmanes”:
el Director seré nombrado siempre por el Gobierno egipcio®; la
duracion de la concesién es de noventa y nueve afios a partir del dia de
la apertura del Canal?®; el Gobierno egipcio recibirda anualmente de
la Compaiia el quince por ciento de los beneficios netos, mas los divi-
dendos que correspondan a sus acciones *; al expirar la concesién, el
Gobierno egipcio entrara en poscsicn del Canal, obligindose a hacerse
cargo de todo el material y aprovisionamientos y e pagar a la Compaiiia
el valor de los mismos, como sea fijado, bien amistosamente, bien por
estimacion de peritos®. Incluso estd prevista® la prorroga de la
concesién por periodos sucesivos de otros moventa y nueve afios, si bien
aumentandose progresivamente el canon estipulado.

Mucho mas cauto el sucesor de Said —su sobrino Ismail—, para quien
no existian las razones de la vieja amistad gue a su antecesor ligaba con
Lesseps, adopta —en su “firman” de ratificacién, del 22 de febrero de
1866— precauciones precisas ante un futuro incierto. Para nada ha sido
puesto en juego el principio inconcuso de la soberania, que, por enton-
ces, no corresponde a El Cairo, sino a Constantinopla. Ni siquiera el de
la propiedad: segin lo legislado por Mohamed Said, toca al Gobierno
egipcio —y lo cumpli6— sefialar los fines de la Compaiiia, delimitar sus
atribuciones, aprobar su constitucién y sus Estatutes y designar al Di-
rector, lo que da por supuesta la nacionalidad egipcia de la Sociedad
misma. Pero el “firman” de Ismail es, en este sentido, terminante: Sien-
do egipcia la Compania Universal del Canal Maritimo de Suez, se regird
por las leyes y usos del pais™; mno existe para ella otra jurisdiccién

Articulo 14 del “firman” del 5 de enero de 1856.

Articulo 2.° del “firman” del 30 de noviembre de 1854.
Articulo 3.° del “firmin” de 1854 y articulo 16 del de 1856,
Articulo 5.° del “firmin” de 1854 y articalo 18 del de 1856.
Articulo 10 del “firmén” de 1854 y articulo 16 del de 1856.
Articulo 16 del “firmin” de 1856.

Articulo 16.
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que la de Egipto®; Egipto se reserva con exclusividad cuanto atafie a
fa defensa® y a la vigilancia *°.

Hasta aqui, todo se desarrolla en el plano normal de unas relaciones
contractuales puramente civiles. Pero Egipto —a la sazén, y en resumi-
das cuentas, el Imperio Otomano, “hombre enfermo de Europa”— forma
parte de una de las zonas mas sensibles del mundo y se halla en el ca-
mino impuesto por la Geografia a Rusia en su ambicién de buscarse
salidas hacia el Mediterraneo. Mucho antes de que Lesseps realizase su
suefo, Palmerston, el mis decidido adversario de que el Canal se abriera,
precisamente por lo que contribuiria a estimular las apetencias rusas,
habia dicho: Si fuera abierto el Canal de Suez, Inglaterra se veria obli-
gade, tarde o temprano, o anexionarse ¢ Egipto. Con la tenaz oposicién
inglesa, ¢l Canal quedé, por fin, abierto y, con él, inmensas perspectivas
de cardcter econémico, estratégico y politico. Era un hecho fatal: el Canal
se inaugura en 1869, y nueve afios después Gran Bretaha se establece en
Chipre y, en 1882, en territorio egipcio, después de hacerse propietaria
del importante paquete de acciones de la Compaiiia que poseia el Jedive
{smail. Practicamente, el Canal es ya inglés, y lo que habia sido inicial-
mente un negocio con intencién de lucro pasa a ser un problema politico
que, desde Londres, va a ser resuelto con habilidad.

Dos aspectos distintos, pero interdependientes y hasta complementa-
rios entre si, hay en ese problema: contrarrestar las ambiciones rusas y
asegurar el trafico. Con estas dos soluciones paralelas: neutralizar el Ca-
nal y consolidar la Compaiiia, poniéndola a cubierto de cualquier pre-
dominio politico. Es lo que Gran Bretafia acomete al convocar, para una
Conferencia, a las mas importantes potencias europeas, que son las prin-
ripales msnarias del Canal, es decir, Alemania, Austria-Hungria, Espafia,

8 Las disputas en Egipto entre la Compaiiia y los particulares, de cualquier na-
cionalidad que fueren, serdn juzgadas por los Tribunales locales segiin las formas con-
sagradas por las leyes y usos del pais y los Tratados. Las disputas que pudieran surgir
enire el Gobierno egipcio y la Compaiiia seran sometidas igualmente a los Tribunales
locales y resueltas segiin las leyes del pais (art. 16).

9 FEl Gobierno egipcio ocupard, en el perimetro de los terrenos reservados como
dependencias del Canal maritimo, toda posicién o punto estratégico que considere
necesario para la defensa del pais (art. 10).

10 El Canal maritimo y todas sus dependencias quedan sometidos a l¢ autoridad
de ta Policia egipcia, que se ejercerd libremente como sobre el resto del zerritorio,
de formea que garantice el buen orden, la seguridad piblica y lu ejecucion de lus leyes
v roglamentos del pais (art. 9.°).
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Francia, Gran Bretaiia, Italia, Paises Bajos, Rusia y Turquia. De aquella
Conferencia, celebrada en Constantinopla como la capital del Imperio
que ejercia poderes soberanos sobre Egipto, iba a salir el Convenio del
29 de octubre de 1888, destinade a consolidar —afirma su Preambulo—
el establecimiento de un régimen definitivo con objeto de garantizar en

todo tiempo y a todas las potencias el libre uso del Canal Maritimo
de Suez.

Este Convenio de 1888 esta muy lejos de ser un Tratado de interna-
cionalizacién: como el snscrito en Lausana en 1923, con referencia a los
estrechos turcos, constituye tan solo un Tratado de neutralizacién, por
lo que declara en su articulo cuarto que ningin derecho de guerra, nin-
gin acto de hostilidad ni ninguna otra accién que tenge por objeto di-
ficultar la libre navegacion por el Canal podrd ser ejercido en éste, ni
en sus puertos de acceso, ni en un radio de tres millas maritimas a partir
de dichos puertos, aun en el caso de que el Imperio Otomano sea unn
de las potencias beligerantes. No es puesta en tela de juicio la soberania
turca: Los derechos de Turquia, como potencia territorial, quedan re-
servados, dice el articulo doce, a lo que afiade el trece que rada hav
atentatorio contrae los derechos de Su Majestad Imperial el Sultén ni
contra los derechos e inmunidades de Su Alteza el Jedive; incluso las
medides necesarias para hacer respetar la ejecucién del Tratade son
atribucién del Gobierno egipcio, que sélo en el caso de no disponer de
medios suficientes deberdé recurrir'' al Gobierno Imperial otomero,
el cual adoptard las medidas necesarias para responder a este llama-
miento, dard aviso a las demds potencias signatarias de la Declaracion
de Londres del 17 de marzo de 1885 y, en caso de necesidad, se concer-
taré con ellas para ese objeto. Para nada entran dichas potencias en la
concesién de explotacién, ya que exclusivamente toman nota de los
compromisos de Su Alteza el Jedive con la Compaiia Universal del Ca-
nal de Suez*®. Lo que si hacen —y es la finalidad que se han pro-
puesto— es declarar solemnemente que el Canal permanecerd siempre
libre y estard abierto, asi en tiempo de guerra como de paz, a todo barco
mercante o de guerra, sin distincién de pabellon. En consecuencia, las
Altas Partes contratantes convienen en no poner obsticulo alguno al lLi-
bre uso del Canal, tanto en tiempo de guerra como de paz. El Canal no

11 Articalo 9.°
12 Articulo 2.°
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quedaré jamds sometido al ejercicio del derecho de bloqueo*®. Y lo
que de manera mas especial subrayan —aparte la afirmaciéon de que no
buscarin ventajas territoriales o comerciales, ni privilegios '*— es la
discriminacién absoluta que, para ellas, existe entre un Tratado de neu-
tralizacién, que aspira a ser “definitivo”, y una Concesién, bien expli-
citamente limitada a noventa y nueve afios *°.

11

La desconfianza, motor de una politica

La noticia de la nacionalizacion de la Compaiiia Universal, ripida-
mente difundida por todo el mundo en la misma noche del 26 de julio
de 1956, fué acogida en Londres y Paris con las reacciones mas espectacu-
lares: cabria decir que los Gobiernos de Londres y Paris perdieron el
dominio de sus nervios, que todavia no han recuperado. Perder, en poli-
tica, los nervios equivale a emprender caminos de catastrofe. Afortuna-
damente para la paz, el Gobierno de Washingten supo templar los suyos.
Vale la pena de exhumar la anécdota, no suficientemente meditada, por-
que de anécdotas esta hecha la Historia.

Rapida fué la réplica anglo-francesa a la unilateral decisién de Abd-
el-Nasser: movilizacién de las flotas aérea y mnaval; llamamiento de re-
servas; desplazamiento de unidades combatientes a Chipre; estudio ur-
gente de planes militares por los respectivos Estados Mayores; elaboracién
de un proyecto de invasién de Egipto... Pero, dadas las circunstancia-
actuales del mundo, ;cabria localizar el confiicto subsigniente? De ex-
tenderse el conflicto previsible, parecia imprescindible contar con el res-
paldo de la gran potencia norteamericana. Y, para procurarlo, fué con-
vocada en Londres la inmediata reunién de los Ministros de Asunto-
Exteriores de los tres “Grandes” del Occidente. Sélo que el Secretario
de Estado, Mr. John Foster Dulles, se hallaba en Lima para asistir a la
transferencia de poderes al nuevo Presidente, doctor Prado, v la toma
de posesién de un Presidente puede ser un magnifico pretexto para dejar

13 Articulo 1.°

14 Articulo 12.

15 gGegfin el articulo 14, las Altas Partes contratantes acuerdan que los compromi-
sos resultantes del presente Tratado no quedarin limitados por la duracién de lns
actas de concesion de la Compaiiia Universal del Canal Maritimo de Suez.
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que los nervios se apacigiien. Hacia falta ganar algunos dias, y Fester
Dulles encomendé su representacién a su Subsecretario, Mr. Murphy.
Con instrucciones muy concretas, que consistian, tal vez, en afirmar que
no le habian sido dadas cuando se reclamase de él una resolucién defini-
tiva. El tiempo fué ganado. Cuando —el dia 30— el Secretario de Es-
tado, de vuelta ya de Lima, llegé a Londres, los animos estaban mas
serenos. Hubo, claro es, un choque violentisimo entre el “intervencionis-
mo” radical de Londres y Paris y el “apaciguamiento” de Washingtoa.
Al cabo de cuatro dias de efectiva disputa, se hizo publico —el 3 de ago--
to— un Comunicado conjunto por el que se invitaba a veinticuatro
paises a celebrar, acerca del Canal, una Conferencia en Lancaster House.
¥l enconado pleito abandonaba asi el explosivo ambiente de la accion
militar para adentrarse en el aire mas sereno de la negociacién diplo-
matica.

Es verdad, sin embargo, que no cabe ninguna transaccién enirc
opuestos criterios sin concesiones mutuas. Los criterios de “los Tres”
habian sido manifiestamente opucstos no sélo en la cuestién de los pro-
cedimientos que deberian emplearse, sino—también—en la considera-
cién esencial de los problemas generales del Oriente Medio, respecto
de los cuales eran ya perceptibles las discrepancias entre Londres y
Washington. Por ello, si Gran Bretafia y Francia aceptaron entonces sus-
pender su intervencién armada fué muy probablemenie a cambio de
que los Estados Unidos prohijasen la férmula conjunta que para la
Conferencia de Lancaster House hubo de convenirse, y que ha de scr
expuesta en su momento. Tengo mis dudas sobre que en Foster Dulles
fuesen equivalentes el convencimiento sobre las excelencias de esa férmu-
la—el “plan™ al que iba a dar su nombre—y la tenacidad que aparento
poner en su defensa. Por lo menos, y durante las reuniones de Lancaster
House, no se mostré remiso en admitir diferentes enmiendas a su plan.

Valdria la pena de examinar las razones entonces aducidas contra la
nacionalizacién, y cuya consistencia no resiste tal vez un detenido exa-
men.

Posiblemente la mis fuerte de todas es la que el comunicado de “los
Tres” resumia en estos términos: Los tres Gobiernos deploran, por aiia-
didura, que con motivo de este expolio el Gobierno egipcio haya recurri-
do a procedimientos que constituyen de hecho una violacion de los dere-
chos fundamentales del hombre, al obligar a los empleados de la Com-
paiiia del Canal de Suez a continuar su trabajo bejo la amenaza de pe-
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nas de prision *®, La misma Sociedad habia afirmado en su nota de pro-
testa que toda requise del personal de la Compaiiia para realizar un
trabajo forzado bajo la coaccién material constituye ung violacion del
derecho de gentes. La repulsa es tan fundamentada y razonable como
eran graves las sanciones que se habian anunciado. Que al anunciarlas el
Gobierno de Egipto dié un traspiés esta fuera de duda. Ni siquiera el
Gobierno de Egipto se decidié a cumplirlas llegada la ocasién. Tal vez
con ellas se proponia impedir que el funcionamiento del Canal quedase
interrumpido, lo que hubiera mas que justificado la intervencién legs®
de las potencias signatarias del Tratado de Constantinopla, que era lo
que Abd-el-Nasser trataba de evitar y lo que la Compafiia procuré pos-
teriormente al retirar a su personal técnico 7. Pero de todos modos el
simple anuncio de las represalias fué, por dificilmente ejecutable, tan
disparatado como torpe e inhabil.

Yo me atreveria a decir que desde el punto de vista juridico—que no

16 El articulo 4.° de la Ley nimero 285 —la de nacionalizacién—, del 26 de julio
de 1956, dice asi: El Organismo (egipcio, que sustituye a la Compafiia) conservard a
todos los actuales funcionarios, empleados y obreros de la Sociedad nacionalizada, que
deben continuar realizando su trabajo. No es permitido a ninguno de ellos dejar su
trabajo o abandonarlo, sean las que sean la forma o la razén, salvo autorizacién ex-
presa del Organismo mencionado en el articulo 2.°. A lo que aiiade el articulo 5.°:
Toda infraccion de las disposiciones del articulo 4.° serd castigada con la cércel, ade-
mds de la privacién de todo derecho a gratificacién, pensién o indemnizacién.

17 En efecto, los articulos 8.° y 9.° del Convenio de Constantinopla prevén iaci-
tamente semejante intervencién. Con arreglo al 8.°, los agentes en Egipto de las po-
tencias signatarias del presente Tratado se encargarin de velar por su ejecuciéon. En
cualquier circunstancia en que peligrase la seguridad o el libre uso del Canal, se
reunirin dichos agentes, a peticion de tres de ellos, y bajo la presidencia del decano,
para proceder a las comprobaciones necesarias. Dardn conocimiento al Gobierno Ge-
divial del peligro que hubiesen observado, a fin de que éste adopte las medidas con-
venientes para asegurar la proteccion y el libre uso del Canal. A lo que afiade el ar-
ticalo 9.°: El Gobierno egipcio adoptard, dentro del limite de sus poderes, tales como
resultan de los Firmanes y en las condiciones previstas en el presente Tratado, las
medidas necesarias para hacer respetar la ejecucién del mismo. En el caso de que el
Gebierno egipcio no dispusiese de medios suficientes, deberd recurrir al Gobierno
Imperiul otomano, el cual adoptard las medidas necesaries para responder a este lla-
mamiento, daré aviso a las demds potencias signatarias de la Declaracién de Londres
de 17 de marzo de 1885 y, en caso de necesidad, se concertard con ellas para este
objeto. Desaparecido el Imperio otomano, esta claro que las potencias signatarias pue-
den asumir la garantia del libre uso del Canal cuando Egipto no se halle en condicic-
nes de prestar tal garantia,
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me corresponde en esta exposicién—el problema de Suez es un pleito
civil en el que comparecen dos solos litigantes: el Gobierno de Egipto
y la Compania Universal. Se arranca de un error de principio cuando
se habla por muchos de la “nacionalizaciéon del Canal”, que es privati-
vamente egipcio, como lo es—segin el articulo 16 ya citado, el “firman”
de 1866—Ila Compaiiia concesionaria de la explotacién. Existe una con-
cesién por noventa y nueve afos, y lo que hace el Gobierno Abd-el-
Nasser es dar unilateralmente por caducada aquella concesién diez afios
antes de que llegue a su término. Al concluir el Consejo que el Gobierno
francés celebré en el Palacio del Eliseo el 27 de julio, el ministro de
Asuntos Exteriores, M. Christian Pinean, declaré a los representantes de
la prensa: El Consejo he estado de acuerdo conmigo pura admitir que
no podiamos en modo alguno aceptar la medida unilateral decidida por
el coronel Nasser; para estimar igualmente que la nacionalizacién de
una Compdiiia internacional no podia ser llevada al mismo plano juri-
dico que el estatuto de un servicio piblico nacionalizado v para consi-
derar, finalmente, que la medide tomada lesiona considerablemente los
intereses de los franceses. Que hay lesién de intereses y derechos esta
claro, pero para atenuar esa lesién existen las indemnizaciones, a las ¢ue
el Gobierno de El Cairo no se negé nunca. No lo esta tanto que Egipto
no pueda nacionalizar cuando precisamente en Gran Bretafia y Francia
se han realizado en los ultimos lustros muliiples nacionalizaciones de
empresas y servicios cuyos capitales no eran en algunos casos exclusiva-
mente nacionales. Y el argumento es tan fuerte que en las tres Conferen-
cias de la Lancaster House no se hizo propuesta alguna contra la nacio-
nalizacién en si, practicamente considerada ya por todos como irrevoca-
ble. En cualquier caso, reducido el pleito a los limites de tal, es a los
Tribunales—y mais concretamente al de Justicia Internacional—a quie-
nes corresponde resolver.

Pero hay otros aspectos mas sustantivamente politicos, que acaso ca-
ben en estas lineas, del comunicado hecho publico—el 3 de agosto-—al
final de la Conferencia celebrada por “los Tres” en Londres: La Com-
paiiia Universal del Canal de Suez ha tenido siempre un caréeter inter-
nacional, tanto en lo que concierne a sus accionistas, a sus administra-
dores y a su personal de ejecucién como en razén de la responsabilidad
que le incumbe de asegurar el funcionamiento eficaz del Canal de Suex
como via maritima internacional. Los aspectos a que me he referido son
éstos: caracter internacional del Canal, no de la Compaifiia; seguridad
de su funcionamiento y autoridad a la que corresponde asegurarlo.
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El canal maritimo de Suez tiene un caracter internacional por sus
fines, no por su estatuto: sirve para comunicar a las naciones, pero es egip-
cio. Su estatuto es, consiguientemente, el general a todas las vias mari-
timas de comunicacién, y tanto los “firmanes” de la concesién como el
Convenio de Constantinopla y como los Tratados que Gran Bretada sus-
cribié con Egipto lo corroboran. En el de alianza—por sélo referirme
estos ultimos—del 26 de agosto de 1936, ultimado para hacer frente a
una supuesta amenaza italiana, se le define *® como parte integrante de
Egipto, y hasta se condiciona la presencia de las fuerzas armadas brita-
nicas, en espera de que las altas partes contratantes acuerden que el
ejército egipcio se encuenira en condiciones de asegurar con sus propios
medios la libertad y la entera segurided de la navegacion por el canal,
lo que da por explicito el reconocimiento de que la salvaguardia de la
navegacién corresponde con exclusividad a Egipto, una vez que su ejér-
cito se encuenire en condiciones de garantizarla. Y el Tratado anglo-
egipcio del 19 de octubre de 1954—el que puso final a la ocupacién in-
glesa—vuelve a reconocer '° que el canal maritimo de Suez es parte
integrante de Egipto, si bien dotado de una importancia internacional
desde el punto de vista econémico, comercial y estratégico, estimacién
que tiene que ver poco con la internacionalidad que al canal se intenta
atribuir.

No es mucho mas defendible la tesis de que es a la Compafiia a quien
incumbe la responsabilidad de asegurar el funcionamiento eficaz del
canal de Suez como via meritima internacional; para destruirla bastaria
el argumento empleado por el Gobierno egipcio 2°, segiin el cual, Empre-
sa privada, desprovista de toda autoridad estatal, no podia en modo al-
guno asegurar la libertad de transito en el canal, ya que es Egipto quien
en su condicién de potencia territorial ha asegurado esa libertad
siempre, En cambio, mas aceptable resulta en la apariencia esta decla-
racién del jefe del Gobierno britanico, Sir Anthony Eden ?': Lo vide
industrial de la Europa occidental depende del libre paso por el Cenal
de Suez. Setenta millones de toneladas de petroleo transitan por el Canal,
lo que representa la mitad de las necesidades de la Europa occidental.
Por otro lado, una gran parte del comercio del Asia sudoriental pasa por

18  Artjculo 8.°, apartado 1.°
18 Articulo 8.° o
20 Comunicado hecho piblico el 29 de julio por la Embajada de Egipto en Paris.

21 Sesién de la Camara de los Comunes del 2 de agosto.
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el Canal igualmente. He aqui por qué ningiin arreglo para ol porvcnir
de esta gran via maritima internacional puede ser dejado en las manos
de una sola potencia, que puede servirse de su contral con fines nacio-
nales. Pero la réplica es facil: jes que desde 1882 uo estuve practica-
mente el Canal en las manos de una sola potencia, Gran Bretafa? ;Es
que esa potencia no se sirvié de su control con fines nacionales cuando,
por ejemplo, impidié en 1898 el paso de la flota espaiiola del almirante
Camara, que marchaba hacia las Filipinas, o cnando en las guerras de
1914 y de 1939 cerr6 el canal a los buques enemigos?

Lo fundamental en todo este litigio, lo que sustantivamente aspiraba
a resolver el Convenio de 1888 y lo unico que importa, en resumidas
cuentas, son ires cosas: que el Canal permanecera constantemente abierto
al trifico de todas las banderas, que se le introducirian todos los perfec-
cionamientos exigibles por el desarrollo de la navegacién v que las tari-
fas de paso serdn equitativas y asequibles a todos. En estos tres sentidos
el Gobierno de El Cairo se apresuré desde el primer momento a ofrecer
todas las garantias. Apenas producida la nacionalizacién el vicepresiden-
te y director general de la Empresa nacionalizada, Mahmud Yunes, diri-
gié a las Compaiiia de navegacién una carta en la que les decia: Le
Organizacion pide a todas las Compaiiias de navegacién que ejecuten sus
programas de trinsito por el Canal como estaban previstos, sin ninguna
modificacion, v ello en interés de las mismas Compeadiias. Preciso es dis-
tinguir—afirmaba la Embajada de Egipto en Londres en una nota del 30
de julio—entre la nacionalizacion de la Compaiiia del Canal, lo que estd
completamente dentro de los limites de la jurisdiccién egipcia, y la rup-
tura de un compromiso internacional, ruptura que constituiria un obs-
taculo a la libertad de navegacion y de la que Egipto no puede ser acu-
sado. Y en otra nota entregada a la prensa el 1 de agosto, el propio
Abd-el-Nasser corrcboraba: Estamos decididos, como lo hemos estado
siempre, a hacer honor a todas nuestras obligaciones internacionales.
Tanto el Convenio de 1888 como la seguridad dada a este respecto en
el Acuerdo angloegipcio de 1954 ** son y serdn enteramente aplicados.

No pueden ser mas explicitas las garantias ofrecidas por Egipto. Sin

22 Este Acuerdo declara en su articulo 8.°: Las dos partes contratantes recono-
cen que el Canal maritimo de Suez, que es parte integrante de Egipto, constituye una
via maritima de importancia internacional econémica, comercial y estratégica, v ex-
presan su determinacién de mantener el Convenio que, garantizando la libertad dr
navegacion por el Canal, fué firmado en Constantinopla el 29 de octubre de 1882.
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embargo, Gran Bretafia y Francia no las comsideraron como suficientes.
Ante la Asamblea Nacional de Paris, M. Christian Pinean hablaba de
este modo 23: Pretenden algunos que Egipto podria garantizar perfecta-
mente por si mismo la libre circulacion del Canal. Para aiiadir: Inter-
viene aqui el hecho de que nosotros no podemos tener en cuente la po-
labra de honor del coronel Nasser. No es al pueblo egipcic ¢ quien se
discute, sino a su jefe, que no puede dar al mundo la garantia que éste
tiene derecho a exigirle. El problema va, pues, empequeiieciéndose pro-
gresivamente, de modo que lo que ahora se plantea no es tanto que las
garantias existan como que las merezea quien las da. Del terrenc de las
puras razones juridicas, politicas y econdémicas se desciende insenmsible-
mente al de las apreciaciones subjetivas para poner en causa a un régi-
men y a un hombre. No le falta realismo, aun cuando entre de lleno en
los asuntos internos egipcios, a la argumentacién de Sir Anthony Eden ®*:
Esta indemnizacion (la prometida por Nasser a los accionistas de la
Compaiiia) costaria, segiin me han comunicado, unos setenta millones
de libras. Ahora bien: la ganancia anual neta del Canal, después de dedis-
cidos los impuestos y de constituidas las reservas, como actualmente se
hace, no es mds que alrededor de diez millones de libras esterlinas. Con
esta suma seria manifiestamente itmposible indemnizar a los accionistas,
construir la presa (de Assuan) y agrandar el Canal. Pero son un auténtien
exabrupto alegaciones como las siguientes:

Tal es el aprendiz de dictador que se dirige en términos insultantes
a los paises democrdticos de la O. T. A. N., porque Frencic beneficie de
su comprension y de su apoyo en la obra de libertad y de paz que real:-
za en Argelia *°. Contra lo que nos alzamos, lo que no aedmitiremos es
que un dictador cometa una grosera violacion de la moral internacional:
qgue tome medidas unilaterales, con desprecio de los acuerdos concluidos
v de las reglas del derecho de gentes *®, Garantizar la liberted y la sc-
guridad del transito no es solamente no hacer ninguna discriminecion
respecto de un usuario cualquiera ®’, sino también mentencer <! Canal on

23 Discurso del 5 de agosto. )
24 Discurso, ya citado, del 2 de agosto ante la Camara de los Comunes.

23 Discurso del Jefe del Gobierno francés, M. Guy Mollet, en el almuerze de
la Asociacién de periodistas parlamentarios (30 de julio).

26  Discurso de M. Guy Mollet ante la Asamblea Nacional francesa (5 de agosto).

27 Aludia M. Mollet a Jas medidas adoptadas por Egipto para impedir el paso
a los barcos de Israel, con quien continiia en estado de guerra, o con cargamento

destinado a este pais. Con motivo de haber sido apresado, en 1951, el carguero brita-
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buen estado de entretenimiento y garantizar también que los derechos
de paso continuaran con tasas normales y al margen de la arbitrariedad.
Ni politica ni técnicamnte el régimen insensato del coronel Nasser du
las seguridades necesarias. No tenemos confianza en un dictador que ha
demostrado el desprecio en que tenia sus compromisos internacionales.
No aceptamos que las relaciones econémicas entre Europa y Asia depen-
dan de sus criterios nacionalistas 28, Algunas fotografias en las que apa-
rece el coronel Nasser hablando ante una multitud enfurecida muestran
claramente a cualquier observador imparcial que no es posible fundar
un sistema internacional sobre la sola garantia de un hombre que no
es duerfio nt de sus actos ni de sus nervios y que arrastra al pueblo egipcio
por los caminos del fanatismo y de la xenofobia *°.

Lo que desde luego resulta un disparate es tratar de erigir en fun-
damentos de una accién diplomatica el juicio previo, la desconfianza
v la animadversién politica, y més aun deducir argumentos del insulto.
Desnaturalizada la cuestién, ha sido llevada a extremos en los que la so-
berbia y el amor propio desempefiaron el principal papel. La posicién
del Gobierno francés—declaraba M. Christian Pineau ante la Asamblea
Nacional *°—no es la de reclamar el retorno a una gestién privada del
Canal, sino, por el contrario, la de proponer la creacién de una institu-
cion internacional que dé todas las garantias necesarias a los usuarios
del Canal al asegurar el trifico por si misma. A lo que el jefe del Go-
bierno britanico afiadia ®': La libertad de navegacién y la seguridad
del Canal, asi como la eficacia de sus operaciones, solamente pueden ser
aseguradas por una autoridad internacional. Con esta finalidad trabaja
la Conferencia tripartita, y lo que sea menos que una autoridad inter-
nacional no puede ser aceptado por el Gobierno britinico. Desenfocada
radicalmente la cuestién asi por una desconfianza aprioristica, esa cues-
tién pasaba del terreno juridico al terreno politico, con unos peligrosos
planteamientos que podian invadir incluso el de la fuerza. Tanto el puro

nico “Empire Roach”, que llevaba aquel destino, Gran Bretafia planted el asunto ante
el Consejo de Seguridad en el sentido de si las medidas prohibitivas egipcias no vul-
neraban el Convenio de Constantinopla. El Consejo de Seguridad dié la plena razén
a Gran Bretaiia, no obstante lo cual las autoridades egipcias han seguido cerrando el
Canal al paso de los mencionados barcos.

28 Discurso mencionado de M. Mollet.

29 Discurso de M. Christian Pineau ante 1;1 Asamblea Nacional (5 de agosto).

30 Discurso del 5 de agosto.

31 Discurso del 2 de agosto en la CAmara de los Comunes.
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litigio de si Egipto tenia derecho o no a nacionalizar como los intereses
mismos de la Compaiiia y de los accionistas eran dados de lado para
intentar imponer un sistema que sobrepasaba todas las previsiones del
Convenio de Constantinopla. Porque de lo que ahora se trataba era de
cstablecer una internacionalizacién directa, que ese Convenio no habia
nunea previsto. Como el ministro egipcio de Asuntos Exteriores, Mahmud
Fauzi, habia de sostener ante el Consejo de Seguridad ??, se habian
confundido deliberadamente la libertad de navegacion en el Canal y la
gestion del Canal,

I

Las CONFERENCGIAS DE LA LANCASTER HoOUSE

Como consecuencia de la reunién de “los Tres”, en la dieciochesca
mansiéon de los Lancaster, de Londres, casi frontera del Palacio Real
de Buckingham, se celebraron tres sucesivas Conferencias internaciona-
les: la denominada de “los Veintid6s” 2%, integrada por los ministros
de Asuntos Exteriores de otras tantas potencias (16-22 agosto); la de
“los Dieciocho”, a que los “veintidés” quedaron reducidos una vez elimi-
nados los cuatro disidentes, es decir, Ceilan, India, Indonesia y la Unién
Soviética (19-22 septiembre), y la de los embajadores acreditados en
Londres por estos mismos “dieciocho” (1-6 octubre).

La primera Conferencia de Lancaster House —las otras dos fueron
complementarias— o constituy6 una suma de errores formalistas
o macié de una previa decisién arbitraria. Error o arbitrariedad, quiza
el mas destacado de sus signos es el de que cursase las invitaciones una
de las dos partes litigantes, que habia ya precisado su irreductible acti-
tud de intransigencia; y ello sin consultar siquiera a la otra parte. Con
ello, 1a Conferencia parecia definirse: jes que se trataba de buscar el
respaldo incondicional de unas cuantas naciones para aquella actitud,
al objeto de poderla imponer ulteriormente? Se seleccionaron con un
gran cuidado las invitaciones, pero dos de ellas fueron rechazadas: la
de Grecia, que en lo que venia sucediendo en el Canal y en Chipre

32 Gesion del 8 de octubre.

33 Por orden alfabético espafiol, estuvieron presentes las signientes naciones:
Alemania occidental, Australia, Ceilin, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Etiopia,
Francia, Gran Bretafia, India, Indonesia, Iran, Italia, Japon, Noruega, Nueva Zelan-
da, Paises Bajos, Pakistin, Portugal, Suecia, Turquia y Unién Soviética.
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establecié el adverso principio de un paralelo de “colonialismos” de-
rivados de la misma fuente, y la de Egipto, que, por ser el pais mas
inmediatamente afectado, no debia estar ausente de ningiin medo. Me-
diante este segundo rechazamiento, quedé pricticamente en monélogo
lo que tenia que ser didlogo, para adquirir los caracteres de la impo-
gicion o el “diktat” lo que habia que buscar por los camines de la
negociacién. Ahora bien; ;por quién eran cerrados estos caminos?

Con la aprobacién de todos los miembros de la Liga Arabe, el Go-
bierto de El Cairo publicé el 12 de agosto una Nota en la que fijaba
su posicién respecto de la Conferencia de la Lancaster House y en la
que se decia finalmente: El Gobierno egipcio estd dispuesto a convocar,
con los demds Gobiernos signatarios del Convenio de Constantinople
de 1888, una Conferencia a la que serian invitados todos aquellos otros
Gobiernos cuyos navios pasan por el Canal de Suez; Conferencia que
tendré por objeto la revision del Convenio de Constantinople y que
estudiara la conclusién de un acuerdo entre todos los citados Gobiernos
para reafirmar y gorantizar la libertad de navegacion por el Canal de
Suez. Este acuerdo seré registrado en el Secretariado de las Nuciones Uni-
das y publicado por él. Y, el 9 de septiembre, aquel mismo Gobierno di-
fundia en todo el mundo una amplia nota en cuyo parrafo décimo se’
declaraba: El! Gobierno de Egipto propone como medida inmediata
le constitucion de una Misién negociadora en la que estarian represen-.
tados los diferentes puntos de vista mantenidos por las naciones que
utilizan el Canal, v que deberian iniciarse seguidamente las converse-
ciones para decidir la composicion de dicha Misién, asi como el lugar
y la fecha en que haya de reunirse. A esta Misién negociadora se le
concederia asimismo la tarea de revisar el Convenio de Constantinopla
del afio 1888. Al pronunciarse asi, el Gobierno de El Cairo destruia las
tazones tacticas de la Conferencia de la Lancaster House, supuesto que,
mientras se pronunciaba contra la imposicién, no sélo no rechazaba la
negociacién, sino que la pedia.

Reside el segundo error —o la segunda arbitrariedad— en ia exten-
gién de las invitaciones. Es evidente que, por sus implicaciones, por su
trascendencia y por su gravedad, el problema del Canal de Suez emtra
de lleno en la érbita de las Naciones Unidas, porque si no se ocupa de
problemas como éste, se hace dificil comprender para qué existe tal
Organizacién. Sobre que resulta incomprensible que se mantenga to-
talmente alejados de él a un bloque tan directamente afectado como
el drabe y a un bloque de la categoria politica y numérica del hispano-
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americano. Cuando, posteriormente, fué planteado el problema ante la
Organizacién, se habia minado la autoridad resolutiva y conciliadora
de ésta. Cierto que, para eludir a la O. N. U., habian sido esgrimidas
dos razones: la de que las Potencias invitadas absorben alrededor del
noventa por ciento del trafico del Canal, y la de que el apartado pri-
mero del articulo 33 de la Carta prevé —y hasta recomienda— todas
las férmulas de solucién directa de cualquier conflicto antes de que los
organismos de la O. N. U. intervengan. Pero no dejan de ser insuficien-
tes esas dos razones. En primer lugar, porque la ausencia de una de
las Partes —Egipto— hacia, naturalmente, imposible la solucién direc-
ta; en segundo lugar, porque, practicamente, eran desconocidas las pres-
cripciones del Convenio de Constantinopla, gue determinan un muy
distinto procedimiento 34, lo que puso en las manos de Rusia la favo-
table e inesperada baza de apoyar una vez mas a Egipto proponiendo
la celebracién 35 de otra Conferencia a la que asistirian no sélo los
usuarios principales, sino los Estados sucesores de los que firmaron et
mencionado Convenio. El alcance posible de la Conferencia nacia,
asi, alicortado y en un ambiente claro de hipoteca, merced al cual, en
las discusiones del procedimiento, quedé convenido que los acuerdoes
que pudieran tomarse obligarian tan sélo a aquellos paises que los
suscribieran. E] tnico acuerdo a que, finalmente, se llegé por unani-
midad, luego de rechazados incluso los proyectos de comunicades y de
ceferencias, fué a la adopcién de una hibrida proposicién de Francia,
que, tras sucesivos recortes y modificaciones, quedé asi: Los represen-
tantes de los veintidés paises miembros de la Conferencia encargan
su ‘Presidente que comunique al Gobierno egipcio las actas integras de
sus deliberaciones. Axvin subsiste el derecho a preguntarse para qué fines
constructivos se convocé la Conferencia de la Lancaster House. Pero los
fines menos constructivos estaban bien claros.

Antes de inaugurarse las sesiones, la Delegacion de los Estados Uni-
dos repartié a las demas un documento encabezado con estas palabras:
Propuesta para el establecimiento de una Autoridad Internacional pare
el Canal de Suez. Los cometidos de esa Autoridad eran: asumir las

3¢ g evidente que el Convenjo de Constantinopla resulta hoy anacrénico, pero,

con arreglo a su articulo 8.°, era a los Agentes, en Egipto, de las potencias signatarias

a quienes correspondia reunirse, a peticién de tres de ellos y bajo la presidencia del

Decano. : :
35 Nota del 10 de agosto.
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operaciones del Canal; garantizar su eficiente funcionamiento como una
libre, abierta y segura via maritima internacional; arreglar el pago de
las debidas compensaciones a la Compafiia; asegurar a Egipto unos
equitativos ingresos. Se designaria una Comisién arbitral de tres miem-
bros, adscrita al Tribunal Internacional de Justicia de La Haya, y
habria un Consejo de Administracién —o Board de Directores— cnyos
componentes serian nombrados por las principales Potencias usuarias
y al que asistirian los organismos técnicos y administrativos necesarios.
Esta “Propuesta” mo era, probablemente, otra cosa que la férmula a
la que, por sucesivas transacciones, se habia llegado unas semanas antes
en la borrascosa Conferencia de “los Tres”. Pero su inaceptabilidad
por Egipto estaba clara; incluso cabian dudas sobre que el Secretario
de Estado, Mr. John Foster Dulles, la hubiese prohijado con otros ti-
tulos que el de una transaccién conciliadora. Porque el tal documento
se limitaba a tratar de imponer, a un Egipto al que no se consultaba,
la internacionalizacién completa del Canal, de su administracién y has-
ta de sus ingresos,

Tengo serios motivos, no para insinuar, sino para afirmar que en la
modificacién fundamental que la anterior propuesta iba a sufrir algu-
nos dias después correspondié a la Delegacion espafiola una parte im-
portante y decisiva. En estas Conferencias internacionales el salén de se-
siones es sdlo el escenario donde se representa el drama que en los entre-
bastidores ha sido escrito. Y en los entrebastidores de la Lancaster House,
el papel espaiiol cobraba una gran fuerza. Potencia Espaina —el Mi-
aistro sefior Martin Artajo lo habia declarado ante una concentracién
de periodistas de todo el mundo— no “occidentalista”, sino intrinseca-
mente “occidental”; ligada a las naciones arabes —y Egipto es una de
ellas— por vinculos tan esenciales como permanentes; carente de ape-
tencias e insolidarizada de aquellos intereses que no fueran los de la
paz y la cooperacién, no encontraba —ni encuentra— justificaciones
para que un pleito secundario como el del Canal pudiera provocar una
vuptura del Occidente anticomunista con el anticomunista Oriente Me-
dio y empujar a este grupo de paises hacia la érbita de la Unién So-
viética. Si esta era la cuestién previa, no cabia duda que, desde el punto
de vista pragmatico, se hacia posible el hallazgo de férmulas que ar-
monizasen las prerrogativas soberanas de Egipto en el Canal con los
intereses y hasta con los derechos de los usuarios. ;De qué se trata, en
resumidas cuentas? De distinguir con toda claridad —y con toda pu-
reza de intenciones— lo que es libertad y seguridad de navegacién en
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el Canal de Suez y lo que es administraciéon del Canal mismo. Y ello
poniendo enteramente a salvo los derechos soberanos de Egipto como
Potencia territorial.

Hasta entonces, la libertad y la seguridad de la navegacién venian
garantizadas por el Convenio de Constantinopla, instaurador de un ré-
gimen internacional que sigue subsistiendo. Ahora bien; ese Convenio
€8s ya un anacronismo: por una parte —entre otras—, Egipto es Poten-
cia soberana, y no dependiente de Turquia; por otra parte, varias de
las naciones signatarias han desaparecido. Urge, por consiguiente, re-
modelar el Convenio y adaptarlo a las realidades de hoy. Pero hasta
entonces, también, la administracién del Canal habia dependido de la
Compafiia Universal, ahora nacionalizada en términos sobre los que
ya es muy dificil volver. Toda férmula tiene, pues, que arrancar de
estas ires realidades: soberania territorial, macionalizacién de la Com-
paiiia y derecho de Egipto a explotar econémicamente el Canal.

En otro orden de ideas, ;cuales son los derechos de los wsuarios?
Ante ¢l Consejo de Seguridad 36, M, Christian Pineau los puntualizaba
asi: Los usuarios del Canal deben tener la seguridad de que la organi-
zacion del trifico, la fijocion de los derechos de paso, la eleccion de
los pilotos y los trabajos de conservacion y modernizacién han de ser
fijados siempre tomando en consideracion sus intereses legitimos. §Don-
de existe la incompatibilidad entre los derechos de unos y los intereses
de otros? ;No son, por el contrario, rigurosamente armonizables? Lo
peor que le pudiera suceder a Egipto es que, por la precariedad e insu-
ficiencia de los servicios, los usuarios encontrasen una nada imposible
solucién para sustituir el Canal por cualquier otro sistema de transpor-
te; o que, por la carencia de los medios financieros y técnicos de las
grandes potencias, que es incapaz Egipto de suplir, la utilidad y el uso
del Canal -y, consiguientemente, los ingresos— se fuesen reduciendo.
Una “Autoridad Internacional” para asumir la gestién resultaria iun-
compatible con el respeto a la soberania; pero que en esa “Autoridad”
—u organismo administrador—, no “internacional”, sino rigurosamente
egipcia, estén representados los usuarios, sobre no lesionar los derechos
soberanos robusteceria la eficacia del Canal. En conclusién, la f6rmula
espafiola es bien sencilla: actualizacién del Convenio de Constantino-
pla; organismo administrativo egipcio; representacién en él, lo mismo
que en la direccién de los servicios técnicos, de las naciones usuarias;

36 Gesion del 5 de octubre.
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organismos de control para entender en todos los casos de reclamacidn,
y previsién del recurso a las Naciones Unidas para aquellas cuestiones
litigiosas que el anterior organismo no pudiera resolver. Naturalmente,
todos estos extremos habrian de ser negociados de manera directa con
Egipto. : :
La pregunta parece indispensable: las mencionadas propuestas es-
paiolas, jeran aceptables para el Gobierno de El Cairo? La contesta-
tacién no puede ser sino rotundamente afirmativa. Con independencia
del Hamado “Plan Dulles” y del también llamade “Plan Martin Ar-
tajo”, en la primera Conferencia de la Lancaster House se presentaron
otras dos proposiciones: la del ruso Chepilov, que se limitaba a pedir
la convocatoria de una amplia Conferencia de usuarios y de signatarios
del Convenio de Constantinopla, precedida por otra, de caricter pre-
paratorio, en la que intervendrian exclusivamente Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia, Unién Soviética, India y Egipto, y la del indio Cris-
na Menon, que, apoyado por Rusia, Indonesia y Ceildn, aspiraba a que
el organismo administrativo fuera egipcio, si bien asistido por un Con-
sejo, meramente consultivo, de los usuarios, y puestos los dos bajo la
dependencia de la O. N. U. Pero el Gobierno del coronel Nasser, mu-
cho mas realista, enuncié una férmula que distaba menos de la espa-
fiola que de las demas. Es, en resumen, ésta3’: El Gobierno egipcio
declara que estd convencido de que, sin ningin atentado a la dignidad
v a la soberania de Egipto, se puede llegar a soluciones relativas a los
puntos siguientes: a) la libertad y la seguridad de la navegacién en el
Canal; b) el desarrollo del Canal con el fin de hacer frente a las ne-
cesidades futuras de la navegacion; c) el establecimiento de un derecho
de peaje justo y equitativo. Es indiscutible que estos puntos interesan
u los paises que utilizan el Canal de Suez y a Egipto, pais soberano en
el gue estd situado el Canal y que, naturalmente, tiene por lo menos
tanto interés como aquellos paises. El Gobierno egipcio estd convencido
de que, por métodos de negociacion pacifica, pueden ser conseguidas
soluciones relativas a todas estas cuestiones.

- No habra un observador objetivo que en lo fundamental de-las ac-
titudes que se han enumerado no encuenire un nexo comin para la
transaccién y el arreglo. Y, sin embargo, ni arreglo ni transaccién apa-
recieron por ninguna parte. La razén es que Inglaterra y Francia han

37 La férmula de Nasser constituye el apartado 9.° del Memorindum que, recha-
zando el “Plan Dulles”, fué entregado a la Misién Menzies con fecha 9 de septiembre.
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coloecado por encima de cualesquiera formulas su animadversién poli-
tica al régimen de Nasser y su voluntad de no perder ninguna posicién
de las logradas con anterioridad. Aceptaban la desaparicién de la Com-
pafifa Universal, mas con la condicién expresa de verla reemplazada
por una “Autoridad Internacional” que no cediese a aquélla absoluta-
mente en nada, si bien la superase en los fines de vigilancia y hasta de
tutela. La Adutoridad Internacional —proclamaba M. Christian Pineau
en }a Lancaster House— no obtendrd beneficios; después de indemni.
zar-& la Compariia Universal, el exceso de los ingresos del Canal sobre
los gastos seria enteramente reservado a Egipto, que los recibiria —agre-
gamos nosotros— a través de una administracién ajena, El argumento
para la oposicién no podia ser mas facil: La creacién de un “Organismo
internacional” para la administracién del Canal de Suez —aseveraba
Chepilov— equivaldria de hecho a la restauracién de la antigua Com-
paiite del Canal de Suez, pero bajo otro signo y con la participacién
de algunos otros Estados.

He venido demorando hasta aqui la exposiciéon sumaria del “Plan
Dulles”. Se apoya en cinco principios: @) funcionamiento, conserva-
cién y desarrollo del Canal como una libre, abierta y segura via mari-
tima internacional; b) eliminacién de la influencia politica de cual-
quier macién; ¢) respeto para la soberania de Egipto; d) pago a Egip-
1o, por el uso del Canal, de derechos equitativos, que creceran en la
medida en que crezcan su capacidad y mayor uso; e} pago de la de-
bida compensacién a la Compafiia del Canal. En cuanto a la estructura
del sistema, hela aqui: el funcionamiento, conservacién y desarrollo del
Canal, objeto de un nuevo Convenio, serian de responsabilidad de un
organismo —Board 38— del Canal de Suez, al que Egipto rodearia de
todos los derechos y facilidades; serian miembros de este Board, ade-
mis de Egipto, otros Estados escogidos entre los signatarios del nuevo
Convenio de acuerdo con el uso, volumen de comercio y distribucién
geografica; el Board informaria periédicamente de su gestién a las Na-
ciones Unidas; una Comisién arbitral resolveria las disputas relativas
al pago de los derechos a Egipto y al de la indemnizacién a la Com-
pahia; se aplicarian sanciones efectivas por las violaciones del Conve-
nio.y se estableceria una asociacién adecuada con la Q. N. U. El1 “Plan
Dulles” se convirtié en “Proposicién de las Cinco Potencias” al serle

9% .Por directa gestibn espafiola, Mr. Foster Dulles suprimié la palabra interna-
cional. o
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incorporadas las siguientes enmiendas conjuntas de Etiopia, Iran, Pa-
kistan y Turquia: a¢) instaurar el anterior sistema con el debido respeto
a los derechos soberanos de Egipto; b) que el nuevo Convenio fuese
negociado con el Gobierno egipeio; ¢) que el Estatuto del Board fuera
definido por dicho Convenio.

Diecisiete firmas, de entre las veintidés Potencias congregadas en la
Lancaster House, recibié el anterior “Plan”, que deberia ser presen-
tado al coronel Nasser como base de uma posible negociacién. La Dele-
gacién espaiiola condicioné su firma en estos términos: si, como base
de mnegociacién, la “Propuesta de los Cinco” era aceptada por el Go-
bierno egipcio, Espafia nada tendria que oponer, y se sumaria a ella;
pero, en el caso de ser rechazada, deberfa presentarse como alternativa
el “Plan” espafiol. Encomendada la entrega a una Misién de cinco
paises ®°, a la que presidia el jefe del Gobierno australiano, Mr. Men-
zies, su gestién fracasé tras una negociacién complicada y enojosa que
no es de este lugar. Conforme a lo que estd convenido, el “Plan elaho-
rado por Espafia fué también puesto en las manos de Nasser, quien,
indudablemente, incurrié en el error de no asirse a él como recurso
para intentar unas negociaciones cuyas puertas no debié cerrar nunca,
tanto mds cuanto que, en Londres, algin representante egipcio habia
expresado una conformidad de principio con el mencionado “Plan”.
No parece probable que conviniera a la posiciéon politica de Egipto un
desconocimiento, en alguna manera desdeiioso, de la Conferencia de la
Lancaster House, en la que, al fin y al cabo, por viciosa e incompleta
que su convocatoria fuese, habian deliberado durante una semana vein-
tidés Potencias, estimables por todas las razones. La intransigencia y
la desconfianza, cuando se las eleva a la categoria de normas diploma-
ticas, resultan contraproducentes para aquellos mismos que se sirven de
ellas. Y el Gobierno egipcio se ha venido sirviendo de la intramsigencia
en la misma medida en que el inglés y el francés lo hicieron de la des-
confianza, Es posible que de no haber mediado esta desconfianza, por
una parte, y aquella intransigencia, por la otra, se hubiesen evitado los
posteriores males y aun encontrado en el “Plan” espaiiol un clima de
concordia y de acuerdo, que ese “Plan”, todavia, puede proporcionar.

Pepro GOMEZ APARICIO
(Continuard.)

39 Uno por cada parte del mundo: Suecia, por Europa; Irdn, por Asia; Etiepia,
por Africa; Estados Unidos, por América, y Australia, por Oceania.
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