EL INUTIL LITIGIO DEL CANAL DE SUEZ (*)

v
Una Asociacion de Usuarios

En todo este confuso y enrevesado pleito del Canal de Suez ha corres-
pondido a dos naciones—Norteamérica y Espafia—representar papeles
que, aun cuando diferentes, son en la misma medida meritorios: a Norte-
américa, el de freno, o, si se quiere, €l de la autoridad; a Espaiia, el de
halanza, o, si asi se prefiere, el del buen sentido. De autoridad y buen
sentido estaba archinecesitado el pleito, si bien sobre una y otro acabaron
por prevalecer circunstancialmente, con dafio manifiesto para toda solu-
¢ién razonable y armdnica, la ofuscacién y la soberbia. Gracias al buen
sentido de Espaiia, la autoridad de Norteamérica hubo de declarar en
la primera Conferencia de la Lancaster House que el “Plan Dulles” no
tenia, en cuanto a Egipto, la significacién de un ultimatum. Pero la
ofuseacién y la soberbia no tardaron en darle el alcance de tal, ya que,
apenas rechazado el “Plan” por Nasser, y no mds tarde del 12 de sep-
tiembre, los Gobiernos de Londres y Paris llevaron el asunto a conoci-
miento del Consejo de Seguridad como atentatorio a la paz y a la segu-
ridad de las naciones. “El Gobierno francés y el Gobierno britdnico
afirmaba per aquellas fechas el Primer Ministro de Francia, M. Guy
Mollet “°—estiman que la negativa del coronel Nasser pone a cada pais
en lo obligacién de tomar por si mismo las medidas convenientes para
asegurar el pleno ejercicio de los derechos que para él se derivan del
Convenio de 1888 sobre el transito libre por el Canal”, Jo que equivalia
al anuncio de la accién militar que iba a ser emprendida a principios
de noviembre después de haber abortado en los finales de julio.

Tal vez con el propésito de refrenar estos nuevos impulsos peligrosos,

(*) La primera parte de este trabajo fué publicada en el mim. 28, pags. 51-72.
40 Mensaje radiodifundido y televisado del 12 de septiembre.
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la autoridad de Norteamérica elaboré una férmula que, en alguna ma-
nera, el buen sentido de Espafia habia puesto unas semanas antes en
circulacién: la de una Asociacién de Usuarios del Canal *. Los criterios
norteamericano y espaifiol a este respecto arrancaban de los mismos prin-
cipios, tal como los enuncié el Secretario de Estado, Mr. John Foster
Dulles **:

a) Los usuarios del Canal tienen derechos, conforme al Tratado
de 1888.

b} Estos derechos no pueden ser anulados por una accién unilateral
de Egipto.

¢) Es natural que los usuarios se esfuercen por trabajar en asocia-
cion cuando los derechos que les corresponden en comin estén amena-
zados.

Pero dicho se estaba que, si estos derechos de los usuarios no podian
ser en modo alguno incompatibles con los de Egipto, la finalidad pri-
mordial de la {futura Asociacién deberia ser la de procurar abrir caminos
al entendimiento. De aqui el cuidado con que puntualizaba Mr. Dulles:
“Presumimos que una Asociacién semejante procederia como represen-
tante de los usuarios y ejerceria en su nombre los derechos que les co-
rresponden segiin el Convenio de 1888, y buscaria con Egipto una coope-
racion que permitiese obtener los resultados apetecidos y garantizados
por aquel Convenio.” Los Gobiernos de Londres y Paris hicieron in-
mediatamente suya la propuesta de la Asociacién. Sin embargo, la apli-
cacién de los principios anteriores era enfocada de manera muy distinta,
y asi pudo afirmar el sefior Martin Artajo *®* que mientras, por unas
Delegaciones, “se le asigna acertadamente (a la Asociacién) el cometido
de aunar las voluntades de todos los usuarios para la mejor defensa de
sus intereses”, por otras se le da el de “asumir el papel de la Compaiiia
concesionaria del Canal de Suez”.

41 Esta expresién de “Asociacion —o Comunidad— de Usunarios del Canal” la
empleé por vez primera el minisiro seftor Martin Artajo en la sesion celebrada
en la Lancaster House el 21 de agosto, “por entender —puntualizaria después el
jefe de la Delegacién espafiola— gque, tanto para las negocisciones gque habion de
seguirse con el Gobierno egipcio como parae lo ulterior representacién de los usua-
rios en los organismos de gestién del Canal, se exigia la asociacién de éstos en una
Comunided”. (Discurso pronunciade el 19 de septiembre en la sesién de apertura
de la segunda Conferencia de Londres.)

%2 Conferencia de Prensa del 14 de septiembre en Washington.

43 Intervencién del 20 de septiembre.
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Creo que vale la pena de esbozar los matices de las tres posiciones
enirentadas.

Gran Bretafia y Francia, irreductibles en su obstinacién, considera-
ban la Comunidad como un instrumento para imponer colectivamente a
Egipto una internacionalizacién que, tan terminantemente, Egipto habia
rechazado. El jefe del Gobierno francés, M. Mollet, no oculté la inten-
cién: “La Asociacion de Usuarios del Canal de Suez —dijo **— tendrd
por principales atribuciones la de poner a la disposicién de los barcos
de los usuarios los pilotos necesarios para el cruce del Canal y la de
recibir los derechos de peaje de los buques que lo franqueen, bajo re-
serva, para ella, de eniregar a Egipto una compensacion equitative por su
contribucion ol entretenimiento del Canal y por las facilidades de trin-
sito que proporcione.” Claro es que, para justificar esta medida, se hacia
preciso demostrar que Egipto era incapaz, por si, de asegurar el trafico.
De los 205 practicos que prestaban servicio en el Canal, 165 no eran
egipcios; de los 910 empleados, 525; de los 4.200 obreros, 950; en reali-
dad, casi todas las responsabilidades técnicas se concentraban en las ma-
nos de los extranjeros. Como consecuencia, y tras de la reunién celebrada
en Paris el 12 de septiembre, el Consejo de Administracién de la Compa-
iiia del Canal publicé un comunicado por el que se autorizaba a todo el
personal no egipcio “a cesar en el trabajo el 14 o el 15 de septiembre,
segiin las exigencias particulares del servicio a que esté afectado”. Mer-
ced a un colosal esfuerzo de la Empresa nacionalizada, ¢l Canal siguié
abierto, y asi pudo vanagloriarse aquella Empresa *° de que, desde el
26 de julio, habian atravesado el Canal 2.216 barcos, mientras que, en el
mismo periodo del afio anterior, lo hicieron 2.103 solamente.

Si, en la teoria, este proyecto anglo-francés, que no habia logrado
prosperar, sobrepasaba en radicalismo al “Plan Dulles”, en la practica
era rigurosamente irrealizable como no se apoyara en la fuerza. Para
llevarlo a vias de ejecucién hacia falta la previa aceptacién de un Egipto
que se habia ya negado a discutir otros sistemas mucho mas moderados.
Y la actitud de Egipto fué, naturalmente, de enérgica repulsa: “Egipto
——declaré el coronel Abd-el-Nasser “®— no reconocerd jamds la decisién

44 Mensaje por radio y televisién, del 12 de septiembre.

45 Nota entregada, el 17 de septiembre, al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el delegado de Egipto en las Naciones Unidas, Omar Lufti.

46 FEn el acto de entrega —15 de septiembre— de los despachos a los nuevos
pilotos de aviacién, en El Cairo.
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unilateral de crear una Asociacion de Usuarios del Canal de Suez”, que
consideraba ** “incompatible con la dignidad y los derechos soberanos
de Egipto”. Una vez rechazada por el Gobierno de El Cairo, ;qué suce-
deria si Gran Bretafia y Francia se empecinaban en llevar adelante su
féormula: se intentaria forzar el paso del Canal; emprenderian los bu-
ques rechazados €l camino de El Cabo? En cualquiera de esas dos pre-
visibles eventualidades, dicho se estaba que de la Asociacién de Usuarios,
tal como la concebian los Gobiernos de Londres y Paris, nada quedaria
en pie, a no ser el descrédito.

La Asociacién, por lo que atafie a Washington, era considerada como
instrumento de negociacién, capaz de aglutinar, para los mismos logros,
los intereses de las diversas naciones afectadas, y asi lo precisaba Mr. Du-
Iles *%: “Pensamos que, en las circunstencias presentes, una cooperacion
prictica con Egipto no puede ser efectivamente realizada mds que si
los usuarios se orgunizan de modo que puedan trater conjuntamente con
Egipto y que Egipto trate con ellos conjuntamente.” Para afiadir: “Re-
conoccmos, claro es, que lo que ahore se sugiere no proporciona una
solucién permanente. Proseguiremos sin pausa nuestros esfuerzos pera
buscar por medios pacificos una justa solucién que reconozca los dere-
chos de todos los interesados, comprendido Egipto.” Apenas inaugurada
-—el 19 de septiembre— la segunda Conferencia de Londres, el secreta-
rio de Estado presenté una propuesta en la que, haciendo la concesién
del “mantenimiento del principio de gestién internacional”, se prevenia
que la constitucién de la Asociacién seria llevada a cabo “sin interven-
cion agresiva contra Egipto”, porque la Asociacién no tenia otros f{ines
mas concretos que “asegurar la circulacion™ y “tomar todos los contac-
tos necesarios con la Administracion egipcie”, y ello sin crear “para los
participantes ningune obligacion de hacer pasar sus barcos por los ser-
vicios de la Asociacion de Usuarios”. Eliminado el mévil coactivo, Egip-
to guedaria en libertad de rechazar o no semejante propuesta. Sélo quse,
si se decidiese a rechazarla, rompiendo los caminos de la avenencia y
de la transaccién, seria nombrado “un Comité Ejecutivo *° que tendria
principalmente por mision prever las soluciones de sustitucion si el paso

47 Nota, del dia 17, al Presidente del Consejo de Seguridad, sefior Néiez

Portuondo.
48  (Conferencia de Prensa del 14 de septiembre.

4% Punto 4.° de la proposicién.
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por el Canal resultara imposible: construccién de supertanques vy de
nuevos oleoductos, etc.”.

No se puede negar el positivismo de esta posicién. Un arreglo pa-
cifico exigia la avenencia de ambas partes; si era preciso, a través de
concesiones mutuas. Pero cuando una de ellas —en este caso, Egipto—
se negase a toda transaccién, debia asumir la responsabilidad entera
de la posible pérdida de los beneficios del Canal, ya que la otra des-
viaria el trdnsito para rehuir el territorio egipcio. Una autorizada in-
formacién de Prensa, hecha piblica en Washington el 16 de septiem-
bre, atribuyé a la Secretaria de Estado los siguientes propdsitos: Norte-
américa compensaria financieramente a Fgipto si aceptase la Asociacién
de Usuarios; de no aceptarla, pondria a la disposicién de éstos super-
petroleres de gran tonelaje para seguir la ruta de El Cabo, asi como la
suma inicial de quinientos millones de dédlares al objeto de que hiciesen
frente a los mayores gastos del transporte. Lo que habia que impedir
era una accién de guerra. Cabe pensar que, de ser aplicado este plan,
Egipto habria acabado por ceder, salvo que se resignase a prescindir de
unos ingresos que le son mnecesarios.

Mucho maés comprensiva y realista que la anglo-francesa, la postura
norteamericana; sin embargo, no estaba exenta de radicalismos, que la
Delegacién espafiola °° traté de orillar. Se planteaban, de hecho, dos
cuestiones interdependientes: la de la Comunidad de Usuarios y la de
la revisién del Convenio de Constantinopla, que era preciso actualizar
una vez llevada a cabo la nacionalizacién. Si nada habia de nuevo en
la Comunidad de Usuarios, como “realidad derivada de la Convencién
de 1888”, salta a la vista que tales usuarios estan “facultados para de-
fender sus legitimos derechos en la medida en que fuesen afectados por
la decision del Gobierno de Egipto del dia 26 de julio”, y entre los que
figura la revisién del Convenio mencionado. Cierto que las autoridades
egipcias habian rechazado el “Plan Dulles” al serles presentado por la
Comisién Menzies, pero ello no queria decir que “a priori” rechazasen
cualquier otra propuesta. Por el contrario, en la nota hecha publica
el 9 de noviembre, el presidente Nasser sugeria que se constituyese
“una Comisién de negociadores, representantes de los diversos puntos
de vista formulados por los Estados que utilizan el Canal de Suez, y
que se emprendan en esa Comisién discusiones a fin de decidir la com-

50 Tntervencién del ministro sefior Martin Artajo en la sesibn de apertura
—19 de septiembre— de la segunda Conferencia de Londres.
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posicion, asi como el lugar y la fecha, de una futura Conferencia”, a la
que “le serd confiada la mision de revisar el Convenio de Constantino-
pla”. ;Qué se pretendia: imponer un criterio o encontrar una férmula
viable; someter a Egipto o garantizar, armonizindclos, los intereses y
los derechos de Egipto y de los usuarios? Mientras hubiese una sola
posibilidad de negociar, no cabia descartarla. Y el Presidente Nasser,
en su nota, mantenia esa posibilidad. “Dade la gravedad de las circuns-
tancias actuales —concluia el sefior Martin Artajo—, estimamos que
constituiria una aportacion efectiva a la causa de le paz el examinar
con el Gobierno egipcio nuevas propuestas.”

Enfrentadas estas tres posiciones divergentes, s6lo podian conducir
a una Declaracién ®* casi exclusivamente enunciativa. Con arreglo a
ella, sc creaba una “4sociacion Cooperativa de los Usuarios del Canal
de Suez”, que tendria por objeto: “facilitar todas las medidas suscepti-
bles de una solucién definitiva o provisional”; “favorecer la seguridad, la
buena marcha, la eficacia y un funcionamiento econémico del transito, a
través del Canal pare los navios de cuelquier pais miembro”; “poner
sus servicios e la disposicién de los navios de los paises no miembros que
deseasen utilizarlos”; “percibir, conservar y emplear los ingresos resul-
tantes de los derechos de transito”; “examinar todo nuevo aconteci-
micnto importante que pudiera afectar a la utilizacion o no utilizacion
del Canal”; “ayudar a tratar todo problema prdctico que resulte de un
funcionamiento defectuoso del Canal de Suez”; “facilitar la ejecucion
de toda solucién provisional del Canal de Suez que pueda ser adoptada
por las Naciones Unidas”.

Se preguntara el lector cémo, tratindose de un litigio, una de las
dos partes —Egipto— era tan absolutamente ignorada. Y la contesta-
cién la encontrari, tal vez, en la Declaracién complementaria de la
misma fecha, que decia, entre otras cosas: “Han tomado note (las po-
tencias reunidas en Londres) del hecho de que, el 12 de septiembre
de 1956, los Gobiernos del Reino Unido y de Francia informaron de la
situacion al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y de que,
a continuacion, el 17 de septiembre, el Gobierno egipcio dirigié igual-
mente una comunicacion al Consejo de Seguridad. La Confereencia con-
sidera que un recurso a las Naciones Unidas deberia ser introducido
en cuclquier momento en que pareciese que tal recurso podria facilitar

51 Ta del 22 de septiembre, que puso fin a la segunda Conferencia de la
Lancaster House.
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una solucion,” Hacia muy bien —y estaba en su derecho— la segunda
Conferencia de Londres, al prever el recurso a las Naciones Unidas si
ello facilitase la solucién buscada. Pero salta a la vista que quedaban
en una posicién no muy airosa las potencias congregadas en Londres
cuando, en el tiempo transcurrido entre ambas invitaciones, la macién
invitante, mis Francia, habian llevado ¢l pleito al Consejo de Seguri-
dad. En resumidas cuentas, o sobraba el recurso o estaba de maés la
Conferencia. La no consulta a las demas potencias invitadas constituia,
cuando menos, una descortesia. Pero significaba wna cosa peor: que dos
de los miembros de las Conferencias ~—Gran Bretafia y Francia— ha-
bian ya prejuzgado irrevocablemente la cuestién y que se proponian
llevar hasta el final sus propias decisiones, cualesquiera que fuesen las
que las Conferencias adoptasen.

El pleito, en el Consejo de Seguridad

Se me ha reprochado que en uno de mis articulos de la “Hoja del
Lunes”, de Madrid °2, yo afirmase que el recurso de Gran Bretafia y
Francia al Consejo de Seguridad habia counstituide una sorpresa, de la
que no cabia ni siquiera excluir al Gobierno norteamericano. Acaba-
mos de ver las razones que yo temia para expresarme asi. Semejante re-
curso estaba en contradiccion flagrante con el espiritu de negociacién
y de concordia que habia prevalecido en las Conferencias de la Lancaster
House, Cierto que a su llegada a Paris, de regreso de Loundres, el ministro
francés de Asuntos Exteriores, M. Christian Pineau, declaré: “Creo que
nos veremos obligados a plantear algiin dia la cuestiéon de Suez ante las
Naciones Unidas y, mds concretamente, ante el Consejo de Seguridad.”
Pero daba tal eventualidad como cosa lejana, susceptible de tener su
acomodo para cuando se demostrase la inutilidad de las conversaciones
londinenses. Para entonces, estaba por demostrar esa inutilidad. Sin
embargo, el 23 de septiembre ambos Gobiernos solicitaban, para tres
dias después, la reunién del Consejo al objeto de que examinase “la

52 El publicado el 24 de septiembre de 1956.

31




Pepro GOMEZ APARICIO

situacion creada por la accion unilateral del Gobierno egipcio al poner
fin al sistema de gestion internacional del Canal de Suez, sistema con-
firmado y completado por el Convenio del Canal de Suez de 1388”. Al
dia siguiente Egipto reclamaba lo mismo, si bien para examinar las
“medidas que determinadas potencias, principalinente Francia y el Rei-
no Unido, han tomado contra Egipto, que ponen en peligro la paz
y la seguridad internacionales, y que constituyen graves violaciones de
la Carta de las Naciones Unidas”. Haciendo tabla rasa de las Conferen-
cias de Ia Lancaster House, el litigio era asi replanteado en toda su
amplitud. Y, bajo la Presidencia del delegado de Cuba, doctor Niiiez
Portuondo, y para unos debates que iban a prolongarse hasta el 13 de
octubre, el 26 de septiembre quedé reunido el Consejo de Seguridad °°.

Cinco posiciones bien distintas se definieron en esta reunién desde
el primer instante: som, respectivamente, las de los ministros de Asun-
tos Exteriores de Gran Bretafia (Selwyn Lloyd), Francia (Christian Pi-
neau), Unién Soviétiva (Dimitri Chepilof), Egipto (Mahmud Fauzi) **
y Estados Unidos (John Foster Dulles). Es posible que valga la pena su
puntualizacién.

Por sendas divergentes, Inglaterra y Francia trataban de llegar a
iguales consecuencias. Segin la representacién britanica °°, “el Canal
forma parte de Egipto y estd puesto bajo su soberania”; por lo tanto,
“no hay nada contra el derecho de nacionalizacién”. Era, exactamente,
lo que negaba la representacién francesa ®®: “La Compaiiia Universal
constituye un elemento esencial del sistema reconocido por el Convenio
de Constantinopla, del 29 de octubre de 1888, como indispensable pura
el mantenimiento de un régimen internacional del Canal de Suez. Estd,
pues, claro que el Gobierno egipcio, si posee —no lo discutimos— el
derecho de nacionalizar empresas egipcias, no tenia, en nuestra opinidn,
el de nacionalizar la Compaiiia Universal del Canal de Suez.” Lo que,
para Inglaterra, ocurria es que la forma en que se habia producido la
nacionalizacién minaba “la confianza que se podia tener en todo com-

52 Aparte sus cinco Miembros permanentes —Estados Unidos, Gran Bretafia,
Union Soviética, Francia y China—, integraban entonces el Consejo, como Miem-
bros no permanentes, Australia, Bélgica, Cuba, Iran, Perd y Yugoslavia.

51 Por decisién tomada el primer dia, se acordé que Egipto, como parte di-
rectamente afectada, interviniese en las deliberaciones, a la vez que fué rechazada
una pretensién semejante de Israel.

55 Sesién publica del 5 de octubre.

56 Intervencién de M. Pineau el mismo 5 de octubre.
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promiso tomado en el futuro por el Gobierno egipcio”™; de aqui que
“las garantias que se den a los usuarios deben ser expresus y precisus”;
“si es imposible restablecer la misma Compaifiia, resulta necesario reem-
plazarla por un organismo internacional que sirva a los mismos fines”.
Francia, en cambio, desviaba la cnestion del terreno de la confianza
al de la subsistencia de la Compaiifa Universal, porque “el respeto de
las obligaciones convencionales es precisamente uno de los atributos
esenciales de la soberania”, Cabia prescindir de la Compafiia Universal
con esle nombre, pero para sustituirla por un organismo internacional
que asegure a los usuarios “que la organizacion del trafico, la fijacién
de los derechos de paso, la eleccion de pilotos y los trabajos de con-
servacién y modernizacion serdn siempre acordades tomando como base
de criterio sus intereses legitimos”. A lo que, en resumidas cuentas,
apuntaban ambas posiciones era a una permanencia en el Canal, que
creian garantizada con la propuesta internacionalizadora de “los Die-
ciocho™ o7,

Como resumen de sus puntos de vista respectivos, Francia e Ingla-
terra se concertaron para una mocién conjunta schre la base de estos
cinco principios: libertad de navegacién por el Canal; salvaguardia y
garantia, para todos los usuarios, de los derechos derivados del Counve-
nio de 1888; aceptacién de la propuesta de “los Diecioche” como “sus-
ceptible de conducir a un arreglo de la cuestion del Canal de Suez por
medios pacificos y conforme a la justicia”; recomendacién al Gobierno
de Egipto para que abriera una negociacién que procurase, “sobre la
base de estas proposiciones, un sistema de gestion eplicable al Canal de
Suez”; peticién, a ese mismo Gobierno, de que, “en espera de las ne-
gociaciones, coopere con la Asociacion de Usuarios”.

Bien claramente sentaba el representante egipcio que su Gobierno
no se habia negado nunca a negociar. “Garantizar para tedos y en todo
tiempo —afiadia °*— la libertad de navegacion por el Canal de Suez
es el primer principio fundamental que debe guiar los trabajos del or-
gano encorgedo de las negociaciones”, cuyos mas importantes objetivos
podian ser los siguientes: “Establecer un sistema de cooperacién entre
la autoridad egipcia que administre el Canal vy los usuarios del Canal,

57 Queremos insistir. en que esta denominacién es puramente convencional, ya
que por sus reservas expresamente mantenidas, Espafia no puede figurar entre ‘los
Dieciochko”.

58 Sesion del 8 de octubre.
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teniendo plenamente en cuenta la soberania y los derechos de Egipto
y los intereses de los usuarios; establecer, en lo que atafie a los dere-
chos y gastos de utilizacion, un sistema que garantice o los usuarios del
Canal un trato equitativo que excluya toda explotacién; prever que un
porcentaje razonable de los ingresos del Canal serd especialmente reser-
vado parg su mejoramienio.”

Para la Unién Soviética °?, debieran confiarse las negociaciones a
una Comisién formada por Egipto, Gran Bretaia, India, Francia, Unién
Soviética y Estados Unidos®®, la cual las llevaria a cabo con estas
orientaciones: libertad de mnavegaciéon e igualdad de derechos y tarifas;
compromiso de Egipto para asegurar aquella libertad, asi como la bue-
na conservacién del Canal v su mejoramiento; afirmacién de que “el
Canal no debe convertirse nunca en temtro de acciones militares”, y de
que “no puede ser sometido a bloqueo”, y aseguramiento de la coope-
racién entre Egipto y los usuarios.

Era evidente que cuando el Secretario de Estado, Mr. John Foster
Dulles, pidié la palabra para exponer su criterio *' se habian ampliado
muy notablemente los puntos de coincidencia en la procura de una ne-
gociacion que era Egipto el primero en aceptar. Y asi podia ufanarse
el orador de que no fuese otro “el procedimiento que nos hemos esfor-
zado en conseguir en la Conferencia celebrada en Londres en el mes
de ogosto ultimo”. Las puertas del optimismo habian quedado abiertas
de par en par, perque, en materia de principios, todas las partes ve-
nian a dar casi en los mismos. Sobre el supuesto de una recta intencién
en todas ellas, cabia simplificar extraordinariamente la cuestién. “La
entraiic del problema, en mi opinién —sostenia Foster Dulles—, es
saber si, entre estos principios, podemos conseguir que sea aceptado el
que prevé un régimen que garaniice que ningin pais pueda hacer del
Canal un instrumento de una politica puramente nacional. Si Egipto
acepta este principio sencillo y de elemental justicia, creo que todos
los problemas subsidiarios podrian ser resueltos. Pero, si repudia este
principio, es dificil saber qué papel iitil podra desempefiar una Comi-
sion de negociacion.” La cosa estaba clara: lo que hacia el Secretario
de Estado era retrotraer el problema del Canal, no al terreno de la

5¢

Intervencién de Chepiloi el 8 de octubre. )

80 Se trataba de la reiteracién de una propuesta presentada ya en la primera
Conferencia de Londres.

61 Sesion del 9 de octubre.
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internacionalizacién conforme a la propuesta de “los Dieciocho”, sino
al plano de una neutralizacién que derivaba del Convenio de Cons-
tantinopla. Practicamente, la actitud de Norteamérica, una vez reco-
brada la libertad de accién comprometida con anterioridad a la reunién
de la Lancaster House ®2, venia a darse la mano con la actitud de
Espafia.

Aquel inesperado rayo de luz fué inteligentemente aprehendido por
el secretario general de la O. N. U., Dag Hammarskjold. Quien, elu-
diendo las sesiones ptiblicas, y, consiguientemente, las posibles posiciones
efectivas de unos delegados que no olvidan jaméas su raiz parlamentaria,
provoco, entre los dias 9 y 12 de octubre y entre los principales prota-
gonistas de tan singular pleito, una serie de entrevistas privadas, al
cabo de las cuales consiguié un acuerdo completo sobre estos seis prin-
cipios 2

“l. El transito a través del Canal serd libre y abierto, sin discri-
minacion directa o indirecta, y lo mismo desde el punto de vista po-
litico que del técnico. o

72. La soberania de Egipto serd respetada.

”3. El funcionamiento del Canal seré sustraido a la politica de
todos los paises.

”4. La forma de fijacion de los derechos de paso y de los gustos
serd decidida por un acuerdo entre Egipto y los usuarios.

”5. Una equitativa proporcién de las sumas percibidas serd asigna-
da al mejoramiento del Canal.

»6. En caso de discrepancia, los asuntos pendientes entre la Com-
paiiia del Canal de Suez y el Gobierno egipcio seran arregladas por un
Tribunal de arbitraje, cuya competencia y cuwya misién seran clara-
mente definidas, con disposiciones convenientes para el pago de las
sumas que pudieren adeudarse.”

;No ofrecian tales principios base mas que sobrada para emprender
una mnegociacién, al fin liquidadora del enconado litigio? No habia
62 Aludimos a la Conferencia celebrada en Londres por los tres minisiros oec-
cidentales de Asuntos Exteriores.

83 Fn sn elaboracién intervinieron, ademis del secretario general de la Or-
ganizacién (Hammarskjold), los ministros de Asuntos Exteriores de Egipto (Mah-
mud Fauzi), Gran Bretana (Selwvn Lloyd), Francia (Pineau), Estados Unidos (Fos-
ter Dulles), Unién Soviética (Chepilof) y Yugoslavia (Kioca Popovich), asi como el
ministro sin cartera de la India, Krisna Menon, y fueron aprobados en la reunién
piblica del Consejo de Seguridad del 13 de octubre.
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quien lo dudase. Sin embargo, el desacuerdo volvié a la superficie al
ponerse a discusién el procedimiento por el cual aquellos seis principios
debian ser aplicades. Las razones habian sido agotadas, mas no la obs-
tinacién anglo-francesa. Y, asi, a propuesta de Gran Bretafia y Francia
se incorpord, a la resolucién ya comnseguida, una segunda parte, que
comenzaba con estas palabras: “Las proposiciones de los 18 Estados
corresponden a las exigencias anteriormente expuestas, y son suscepti-
bles de conducir a un arreglo de la cuestion del Cenal de Suez por
medios pacificos y conforme a la justicia”, que era, precisamente, lo que
Egipto tan decididamente se negaba a aceptar. Ahora bajo la Presi-
dencia de M. Christian Pineau, a quien correspondia por turno rigu-
roso, se procedié a votar ®*. Por unanimidad fué aprobada la primera
parte, es decir, los principios. Pero la segunda —la propuesta de “los
Dieciocho”, tan subrepticiamente introducida— recibié nueve votos a
favor y dos en contra: los de la Unién Soviética y Yugoslavia. Rusia
dispone en el Consejo de Seguridad de voto cualificado, equivalente al
veto, y la segunda parte de la wesolucién quedé, por comsiguiente, re-
chazada. ;Para tornar al punto de partida?

Era evidente que, con la introduccién de esa segunda parte, habia
una gran potencia con derecho a sentirse defraudada: los Estados Uni-
dos. Habia sumado el voto a los de sus aliados occidentales, pero con-
siderando, muy probablemente, que sus esfuerzos de concialicién se con-
vertian en polvo. Vale la pena de tenerlo en cuenta, porque explica las
posteriores actitudes mnorteamericanas. Sin embargo, el paso dade no
carecia de una significacién trascendental desde el punto de vista afir-
mativo. El propio M. Christian Pineau lo subray6é de forma terminan-
te: “Se han conseguido resultados que, st son incompletos, no son me-
nos positives.” Para afiadiv: “Esta sesion hae honrado en alto grado
a le Orgaenizacion de las Naciones Unidas, de la que tanto los unos
como los otros estamos orgullosos de ser Miembros.” No es licito pre-
juzgar si semejante posicién era sincera. Pero, en aquellas mismas
fechas, el jefe del Gobierno britanico, sir Anthony Eden, declaraba
ante el Congreso del Partido Comservador *°: “Hemos dicho siempre
que lo fuerza es pare nosotros el recurso ultimo, pero no podemos ex-
cluirlo.” Tenia que sorprender que se aludiese a la fuerza cuando pa-
recia que las aguas estaban encauzadas. Y el ministro de Asuntos Ex-

64 Sesién del 13 de octubre,
€5 13 de octubre: Declaracién sobre politica exterior en la sesién de clansura.
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teriores de Egipto, Mahmud Fauzi, no oculté su sorpresa ni su alar-
ma %%: “Esas declaraciones tienen que ejercer efectos nefastos, porque
van contra las recomendaciones que han sido hechas por el Consejo
de Seguridad al objeto de establecer la atmdsfera propicia para facilitar
el arreglo pacifico de la cuestion del Canal del Suez por la via de las
negociaciones y de eviter todo lo que pudiera ser susceptible de retar-
dar los progresos o de comprometer las posibilidades de éxito de esas
negociaciones.” Dos semanas después se producia el ataque armadc en

la zona del Canal.
VI
La “Operacion Mosquetero”

Constituiria un enorme incentivo —que hemos, por nuestra parte,
de resistir— el intento de precisar hasta qué punto existié una relacién
entre las operaciones desencadenadas contra Egipto por el Ejército is-
raeli el 29 de octubre y las emprendidas por las fuerzas armadas anglo-
francesas el 3 de noviembre. Los puntos de vista de ambas partes son
radicalmente antagénicos.

El coronel Abd-el-Nasser ha dedicado a este asunto un extenso tra-
bajo °?, cuya tesis esta perfectamente contenida en el titulo de su edi-
cién espanola: “El complot franco-britdnico-israeli, al descubierto.” Se-
giin el Presidente egipcio, la irrupcién de las tropas de Israel habia
sido detenida luego de una metédica retirada, y, cuando ya se hallaba
en sus inicios la batalla y eliminada la aviacién judia, el ataque anglo-
francés, es decir, Iz apertura de un segundo frente, vino a cambiar el
signo de la lucha. Tal opinién resulta escasamente defendible. Pero
hay un punto que necesita de esclarecimientos: ;jpor qué, abierto el
camino de la negociacién en el Consejo de Seguridad, las dos grandes
potencias occidentales se negaron a seguirlo, para emprender, por el
contrario, el de la lucha armada? Abd-el-Nasser lo expuso en estos
términos: “En el recurso de estas reuniones ®®, en Nueva York, pudo

66 Nota entregada el 15 de octubre al Presidente del Consejo de Seguridad.

87 Se publicé en Le Progrés Egyptien, de El Cairo, en el namero corres
pondiente al jueves 6 de diciembre de 1956.

88 Tas que, con caricter privado, celebraron los ministros de Asuntos Exte-
riores en los dias 9 a 12 de octubre.
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Ulegarse a un acuerdo sobre determinados puntos. Los asistentes se sepa-
raron, prometiendo volver a reunirse pronto para seguir buscendo una
soluciéon y llegar a un acuerdo, y dejaron al cuidado del sefior Dag
Hammarskjold la fijacion de la fecha de este nuevo encuentro. Dias
mds tarde, el Gobierno de El Cairo recibié un telegrama en el que el
Secretario general fijaba la fecha y el lugar de la reunion: Ginebra, el
lunes 29 de octubre. Egipto contesté inmediatamente dando su aproba-
cién, mientras que Gran Bretaia y Francia mostraron vacilaciones.” El
hecho es que en esa misma fecha —29 de octubre— se produjo el
ataque israeli.

Lo que, segin la aseveracién contraria, procuraba la intervencién
anglo-francesa era separar a los dos contendientes para evitar males
mayores, El Jefe del Gobierno britanico, Sir Anthony Eden, lo declaré
sin ningdin titubeo °°: “El objeto de la intervencién es el de conseguir
la separacion de los combatientes y eliminar el peligro para el libre
paso del Canal.” Pero atin habia otra finalidad mas importante: la de
impedir que la lucha entablada se generalizase. “Lo mds conveniente
—afirmaba Mr. Selwyn Lloyd "°—consiste en evitar guerras grandes recu-
rriendo a la accién fisica pare detener las guerras pequefias.” Lo que
precisaba mas el primer ministro 7*: “Hace unos dias se produjo lu
entrada de las tropas de Israel en Egipto. En opinién del Gobierno, ésta
era una situacion que acaso condujese a una vasta conflagracién en el
Oriente Medio y que tal vez acarreara graves peligros a importantes inte-
reses britinicos e internacionales. No era posible entrar en discusiones
acerca de quién era el agresor. Esa no era la cuestién fundamental para
nosotros. St uno ve un incendio, lo primero en que uno piensa no es en
investigar como empezd, sino en apagarlo.” Ahi quedan enfrentadas las
dos tesis para que cada cual escoja la que le convenza mas.

La agresién israeli contra Egipto tenia antecedentes préximos. Pero
entiéndase bien: estos antecedentes complicaban mucho mas a Jordania
que a Egipto. Cierto que, segiin las acusaciones israelies, el entrante de
Gaza venia siendo utilizado por los “fedayin” 7* egipcios como base de
operaciones para atacar de revés las posiciones judias, pero, para quien
conozea e] dilatado y tortueso frente que desde el Tiberiades se pro-

6C
70
71

Discurse del 30 de octubre en el debate de la Cimara de los Comunes.
Intervencién del 30 de octubre en los Comunes.

Alocucién radiada de la tarde del 3 de noviembre.

72 Guerrilleros.
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longa hasta Elath y para quien haya meditado sobre los extremos de
hostilidad entre ambos pueblos, el entrante de Gaza sélo tiene el valor
de un accidente mas, aunque muy agravado por la presencia de unos
doscientos cincuenta mil refugiados arabes. Gaza, en una palabra, no
Justificaba una accién militar.

Tomando por pretexto uno de los innumerables—e inevitables—inci-
dentes fronterizos, las fuerzas regulares israelies desencadenaron, en los
dias 25 y 26 de septiembre, un fuerte ataque contra el territorio jor-
dano de la region de Hussan. Con la ausencia de Israel, que se negé
a asistir, se reunié6 la Comisién Mixta de Armisticio, cuyos miembros
decidieron condenar el ataque “como una agresion flagrante” e instar a
Israel a abstenerse de nuevos actos de violencia. La violencia, en forma
de represalia, vino ahora de los jordanos, que, €l dia 5 de octubre, dieron
muerte a varios civiles judios. Y, cinco dias después, la contrarrepresalia
ocasiond uno de los mas sangrientos choques registrades en aquella zona:
el ataque de poderosas fuerzas israelies, apoyadas por artilleria, aviacién
v carros de combate, contra las poblaciones—también jordanas—de Qal-
gilia, Sufin, Habba y Nabi Ilias, donde hubo que lamentar gran ntmero
de bajas de ambas partes. El asunto era ya lo suficientemente serio para
que mereciese ser planteado ante el Consejo de Seguridad, y no ante la
Comisién de Armisticio. Pero cuando todavia estaba sometido a discu-
sién y “sub judice”, vino a complicarlo Francia con otra reclamacién
que ya afectaba mas directamente a Egipto: la relativa a la captura del
“Athos”, un buque cargado de armas y municiones que, procedentes de
Alejandria, estaban destinadas a los rebeldes de Argelia. En el memo-
mindum que con tal motivo presenté el Gobierno de Paris se declaraba:
“Esta intervencion del Gobierno egipcio constituye una agresion contra
la soberania francesa y una violacion flagrante de las reglas fundamen-
tales del Derecho internacional de no injerencia en los asuntos interiores
de otro Estado y del respeto, por cada Estado, de la soberania de los
otros Estados.” Cierta mayor actividad de los “fedayin” de Gaza hizo el
resto. Y, en la noche del 29 de octubre, las unidades israelies atacaban
simultdneamente en la faja de Gaza y en la peninsula del Sinai.

La situacion de fuerza, es decir, lo que con tanto tesén traté de im-
pedir Washington, se habia ya producido. Pero jcon qué derivaciones
previsibles? En el peor de los casos, cabia que se extendiese la conflagra-
cién; en el mejor, que Egipto, y, con él, el Mundo Arabe, exacerbados
sus nacionalismos, se arrojase definitivamente en los brazos de la Unién
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Soviética. Seis afos de esfuerzos—los transcurridos desde la Declaracion
Tripartita de 1950 y desde los intentos de constitucién de un Mando
defensivo para el Oriente Medio—quedaban anuladoes. Se hacia preciso,
ante todo, atajar la inundacién, para procurar después que las aguas
volvieran a su cauce. Fracasados los tratos directos, era muy limitada-
mente posible poner las esperanzas en las Naciones Unidas para salvar
los jirones de un crédito que la amenaza de una intervencién anglo-
francesa podia pulverizar precisamente cuando otro de los “Grandes”
—Rusia—, con su brutal accién para sofocar el alzamiento hingaro, lo
habia puesto en tan mala situacién. Vuelve a ser convocado el Consejo
de Seguridad, y el delegado norteamericano, Mr. Henry Cabot Lodge,
se pronuncia terminantemente en el sentido de que “las fuerzas armadas
de Israel deben ser retiradas inmediatamente al otro lado de la linea de
demarcacion del armisticio” "®.

Sélo que en Londres y en Paris se miraban las cosas de diferente
modo; tal vez como una favorable coyuntura para repetir la accién
de 1882, cuando, con el pretexto de evitar que el Canal fuese cerrado a
la navegacién por El Arabi, se efectué el desembarco en Alejandria.
Casi a la misma hora en que Mr. Cabot Lodge pedia la retirada de las
fuerzas invasoras, €l Primer Ministro inglés, Sir Anthony Eden, inter-
venia en la Camara de los Comunes para levantar una muralla de esen-
ciales discrepancias entre los grandes aliados occidentales. “Los Gobier-
nos del Reino Unido y de Francia—afirmaba el Primer Ministro en su
Declaracién oficial—han tomado note del comienzo de las hostilidades
entre Israel y Egipto”; como “este acontecimiento amenaze con pertur-
bar lu libertad de navegacion a través del Canal, libertad de la que
depende la vida econdmice de numerosos peaises”, y decididos ambos
Gobiernos “a hacer cuanto esté a su alcance por que cesen ripidemente
las hostilidades y por salvaguardar el libre paso e través del Canal”, se
reclamaba que, en el plazo de doce horas, fuese detenida toda accién
de guerra, que Israel se retirase a diez millas al Este del Canal y que
Egipto aceptase “la ocupacién temporal ™*, por las fuerzas anglo-france-
sas, de posiciones clave en Port Said, Ismailia y Suez”: transcurrido aguel
plazo de doce horas sin una decisién afirmativa, “les fuerzes ermudas

73 Intervencién del 30 de octubre.

74 FEsta expresién de “ocupacién temporal” era exactamente la misma que se
habia empleado en 1882, cuande se inicié la que habia de prolengarse hasta ju-
nio de 1956.
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del Reino Unido y de Francia intervendrdn con los efectivos que puedan
ser necesarios para asegurar la ejecucion”.

Toda la carne fué puesta en el asador por los Estados Unidos para
impedir, no sélo que se llevase a vias de hecho semejante ultimatum, sino
el ya inminente enfrentamiento piblico de los occidentales en los mo-
mentos en que su unidad era mas necesaria. Reunido todavia el Consejo
de Seguridad, el mismo dia 31 el delegado Cabot Lodge formula una
propuesta en la que se invitaba: a Israel y Egipto, “a ceser inmediata-
mente el fuego”; a Israel, “a retirar inmediatamente sus fuerzas armadas
al otro lado de las lineas de armisticio” *°, y a todos los restantes Miem-
bros de la Organizacién, “a abstenerse de la amenaza o del empleo de la
fuerza, en la region, de un modo incompatible con los fines de las Na-
ciones Unidas”. Pero el voto cualificado de Inglaterra y Francia aunula
esa propuesta, gue habia logrado siete votos a favor, dos (Francia y Gran
Bretaiia) en contra y dos abstenciones (Bélgica y Australia). En una
maniobra para ver de provocar el choque entre los occidentales—ya ha-
bian coincidido en el mismo voto afirmativo Rusia y Norteamérica—, el
delegado soviético reproduce la anterior mocidn, pero atenuandola en
el sentido de que el tercer punto sea reemplazado por el ruego, al secre-
tario general, “de tener al Consejo al corriente del cumplimiento de esta
resoluciéon”: muy habilmente, Norteamérica se abstuvo al votarla. El
secretario general, Dag Hammarskjold, amenaza con la dimisién al em.
plear estos términos’®: “Un secretario general no puede ejercer sus
funciones si no parte de la idea de que—en los necesarios limites de lu
debilidad humana y de las divergencias sinceras de opinién—todos los
Estados Miembros tienen el compromiso de respetar todos los articulos
de la Carta. Deberia asi poder contar con que los organos que estdin
encargados de hacer observar la Carta se hallan en condiciones de cum-
plir su misién.” La contumacia en el uso del veto por los “Grandes”
reduce totalmente las posibilidades de trabajo en el seno del Consejo
de Seguridad, y Yugoslavia recurre a la resolucion del 3 de noviemhre
de 1950 7", con apoyo de la cual queda convocada la Asamblea en “sesién

e
R+

Del que Egipto e Israel suscribieron en la isla de Rodas el 24 de febre-
ro de 1949.

76 Peclaracion formulada en la sesién nocturna del Consejo del 31 de octubre.
Segiin esta resolucién, que en algin modo medificaba la Carta institucional
de San Francisco de California, cuando, dentro del Consejo de Seguridad, no se
pudiera obtener —en el caso de “una amenaza contra le paz, una rupture de la

7
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extraordinaria de urgencia” para el dia siguiente. Y, apenas es abierta
esta sesién, Cabot Lodge apela una vez mas a la serenidad de sus amigos:
“Los Estados Unidos no estin de acuerdo con tres paises con los cuales
se hallen ligados por una sélida amistad, por la admiracion y por el
respeto, ¥y de los que dos son nuestros aliados mds antiguos y mds se-
guros”; sin embargo, es preciso subrayar el desacuerdo porque “el ataque
armado, por tres Miembros de las Naciones Unidas, contra un cuarto
Miembro constituye no menos que una falta grave, incompatible con
los fines y con los principios de la Carta”.

Aun no se ha producido la invasién de Egipto por las fuerzas anglo-
francesas concentradas en Chipre, si bien nadie se explica en razén de
qué viene siendo demorada. Y, por si ello supone un rayo de esperanza,
Norteamérica presenta a la Asamblea su resolucién del 2 de noviembre,
que, aprobada por 64 votos a favor, 5 en contra’® y 6 abstenciones, ha
de ser constantemente invocada en la futura evolucién del pleito. Lo gue,
ademas del cese de las hostilidades y de la retirada a las lineas de armis-
ticio, se pide es lo siguiente: que “todos los Estados Miembros se absten-
gan de introducir material militar en la zona de las hostilidades y, de
un mado general, de todo acto que pudiera retardar o impedir la ejecu-
cién de esta resolucion”; que, “desde la entrada en vigor de la suspensién
del fuego, sean tomadas medidas para abrir nuevamente el Canal y resta-
blecer la libertad y la seguridad de la navegacion™. Los dos destinatarios
mas inmediatos de esta resolucién—Gran Bretafia y Francia—se mwos-
traron sordos, y el dia 3 de noviembre era emprendida una accién militar
combinada que, después de numerosos bombardeos aéreos, tomé comeo
objetivo principal a Port Said. Bastaron unas horas para que, entre los
barcos hundidos por la aviacién anglo-francesa y los volados por las
autoridades egipcias, quedase totalmente cerrado a la navegaciéon el Ca-
nal de Suez, que era, exactamente, lo que, a partir del dia mismo de su
nacionalizacién y a través de toda clase de procedimientos—desde la
Conferencia diplomitica al empleo injustificado de la fuerza—, se habia
querido evitar.

paz o un acte de agresiéon”— la unanimidad de los Miembros permanentes, “la
Asamblea general examinard inmediatamente la cuestion” o “podrd reunirse en
sesién extraordinaria de urgencia”.

78 Los de Australia, Francia, Israel, Nueva Zelanda y Reino Unido.
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Vil
El inutil pleito del Canal

Una revista francesa—“Rivarol”, de Paris—afirmaba a principios de
noviembre: “Habiamos entrado en guerra para hacer saltar a Nasser y
para consolidar el Canal. Hemos consolidado ¢ Nasser y hemos hecho
saltar el Canal.” Seria dificil emplear menos palabras para definir con
una parecida exactitud lo que, por la desafortunada manera en que ha
sido llevado, ha venido a quedar de este encjoso e imitil pleito del Canal
de Suez, del que Saint Laurent, el jefe del Gobierno canadiense, afir-
? que “ha perjudicado a la unidad de las
potencias occidentales y a los lazos existentes en la Mancomunided bri-
tanica mds que ningiin otro de los acontecimientos producidos desde que
termino la segunda guerra universal”. Aun con las perspectivas que da
el paso del tiempo, hoy resulta imposible precisar cuales fueron los mévi-
les concretos que inspiraron la accién anglo-francesa, porque, después de
todo, lo que define una accién militar o diplomética pueden no ser los
resultados, pero si la coherencia entre los fines y los medios que, para
conseguirlos, se movilizan. En estricta teoria, y desde la primera Confe-

maba por los mismos dias”’

rencia de los tres ministros occidentales de Asuntos Exteriores en Lon-
dres, se aspiraba a evitar estas ires cosas: la intervencién de las fuerzas
armadas en Egipto, la paralizacién del Canal y el subsiguiente desabas-
tecimiento europeo de los petréleos del Oriente Medio. La realidad ha
sido la contraria: se produjo un choque armado susceptible de desenca-
denar un conflicto mayor; transcurridos cinco meses, el Canal sigue
cerrado al trafico; el abastecimieto de petréleo en Europa es tan pre-
cario como insuficiente. Si huhiésemos de juzgar por sus frutos Ia bondad
de los procedimientos puestos en juego, la deduccién no podria sexr mas
desconsoladora. Y estd justificado que hayan puesto final a una vida
politica tan fulgurante como la del primer ministro y jefe del Partido
Conservador inglés, sir Anthony Eden.

;Cudles son esos frutos? Vamos a enumerarlos con la mayor cbjeti-
vidad posible, siempre sobre la base de que, en el mundo de hoy, las
custiones del Oriente Medio, por el complejo de intereses que confluyen

79 Declaracién ante el Parlamento de Ottawa,
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en ellas, tienen repercusiones de un alcance cada dia aiin mas universal.

Debilitamiento politico interior—En lo que va de afio se han cele-
brade en el Reino Unido siete elecciones parciales para cubrir otras tan-
tas vacantes producidas en la Camara de los Comunes. Las respectivas
campafias electorales se llevaron a cabo en torno de la politica del Go-
bierno conservador en el pleito del Canal. Los resultados fueron que,
en todos los distritos en disputa ®°, los laboristas, cuando menos, mejo-
raron considerablemente sus posiciones. En el de Leamington, feudo tra-
dicional de sir Anthony Eden, los conservadores perdieron 5.000 votos,
mientras los laboristas ganaron 6.000; en el de Bristol occidental, la
mayoria conservadora, de mas de 22.000 votos, se redujo a 14.000 escasos;
en el de Beckenham descendié de 21.237 a 12.176. La consecuencia no
puede ser mas clara: si en las actuales circunstancias se celebrasen en
el Reino Unido elecciones generales, es mds que dudoso que las ganasen
los conservadores.

Durante las Conferencias de la Lancaster House, el ministro francés
de Asuntos Exteriores, M. Christian Pineau, puso en tensién los maximos
esfuerzos por reforzar el prestigio de Francia aun a través de las mas
radicales posiciones. La explicacién es obvia: después de los desastres
de Indochina y de las independencias de Tunez y Marruecos habia que
extremar la nota para consolidar la presencia francesa en Argelia y en
el Africa negra, regiones en las que, inevitablemente, deberia repercutir
todo sintoma de debilidad en el enfrentamiento con Egipto. No huce
falta forzar los argumentos para comprender cémo las posteriores deri-
vaciones del pleito del Canal se han traducido en el agravamiento de
la rebeldia argelina y en el proceso de desintegracién del Imperio
africano.

Empeoramiento de la situacién econémica—E!l fenémeno era previ-
sible: el corte de los suministros de petréleo del Oriente Medio hahria
de restablecer en toda Europa el sistema de restricciones de la pasada
guerra, con la caida subsiguiente de las producciones industriales y con
el subsiguiente aumento de los precios. Los niveles adquisitivos de los
salarios se han debilitado progresivamenie, de manera especial en Ingla-

80 FEsos siete distritos han sido los de Lewisham (Londres), Carmarthen (Ga-

les), Wednesbury, Leamington, Bristol occidental, Newcastle-on-Tyne y Beckenham.
De ellos, el de Lewisham fué perdido por los conservadores; el de Carmarthen, por
los liberales; el de Wednesbury, conservado por los laboristas, y los otros cnatro,
mantenidos por los conservadores.
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terra y Francia, y los conflictos sociales han comenzado a hacer su apa-
ricion. Con estas circunstancias complementarias, las exigencias finan-
cieras de la accién militar han repercutido en los respectivos presupues-
.tos franceses e ingleses, en los que se imponen drasticas medidas, Por
lo que atafie a Francia, el déficit presupuestario, acentuado por las nece-
sidades de la campaiia bélica en Argelia, esta ahora calculado en 35.000
millones de francos cada mes. Por lo que se refiere a Gran Bretafia, las
reservas de divisas y oro han bajado hasta alcanzar el “nivel del peligro™.

Para unas economias nacionales asi debilitadas, la solucién mas c6mo-
da y mas facil consiste en reducir los gastos militares, con lo que se
comprimen no menos peligrosamente los programas defensivos europeos.
De los efectivos que el Consejo del Pacto del Atlintico, en su reunion
de Lisboa, asigné a las mas importantes potencias, no es mucho lo que
queda, de modo que la preocupacién del Mando de la S. H. A. P. E, por
la indefensién en que se encuentra Europa constituye una constante
alarma. Francia no ha sustituido, hasta la fecha, las unidades que, ads-
critas a la O. T. A. N., desplazé al Norte de Africa. Y, en cuanto a Gran
Bretaia, acaba de plantear, ante la Unién Europea Occidental, el pro-
blema de reducir en un tercio los contingentes humanos que tiene esta-
blecidos en Alemania, luego de recabar de Norteamérica ®' las necesa-
rias asistencias técnicas para transformar sus ejércitos a fin de conseguir
unas economias que se calculan en 400 millones de libras.

Pero el daiio econémico no se constrifie sélo al Occidente. Por lo
pronto, desde que, en los finales de octubre, quedé totalmente cerrado
a la navegacién el Canal de Suez, el Gobierno de Egipto no ha percibido
un solo eéntimo por derechos de transito, lo que viene a acelerar todavia
méas una crisis tan profunda como antigua, ullimamente agravada per
los gastos del rearme. En un 40 a un 50 por 100 del total pueden ser
evaluadas las pérdidas de los ingresos que, por venta de petréleo al
Occidente, obtenian los grandes productores medio-orientales, como el
Iraq, la Arabia Saudi y, probablemente, Persia. Y con la voladura, en
territorio sirio, de los grandes oleoductos que, desde el Iraq, conducen
el petréleo a los puertos del Mediterraneo, los impuestos de paso de
que se beneficiaban Siria y Libano han disminuido en muy considerahle
proporcion.

81 Primero, con el viaje a Washington del ministro de Defensa, Mr. Duncan
Sandys; después, en las enirevistas qgue, en las Bermudas, ha celebrado el primer
ministro, Mr. Harold MacMillan, con el presidente Dwight Eisenhower.
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Dajsios a la cooperacion defensiva—Vale la pena de examinarlos su-
marisimamente en estos tres aspectos principales: Pacto del Atlantice
Norte, Tratado anglo-egipcio de 1954 y Pacto de Bagdad.

No es posible eludir esta pregunta: si, come consecuencia del ataque
anglo-francés a Egipto, hubiera intervenido militarmente Rusia, ;entra-
ria en juego el sistema de asistencias automaticas que el Pacto del At-
lintico prevé? La respuesta tiene que ser inevitablemente afirmativa,
porque, planteado el caso, la realidad de la comtdn defensa, y hasta
de la comin supervivencia, prevaleceria sobre toda suerte de alegatos
juridicos y discriminaciones leguleyescas. Cierto que el articulo 5.° es
terminante al sefialar la condicion de “un ataque armado contra una o
varias” de las partes, pero no es menos cierto que la finalidad perma-
nente del Pacto no cabe sea otra que la de alinear defensivamente a
unas cuantas polencias para impedir que una cualquiera de ellas sucum-
ba ante un ataque soviélico, que, en esta coyuntura, no limitado el cho-
que a Gran Bretafia y Francia, de una parte, y a Egipto, de la otra,
pudo haber revestido los caracteres de una agresién.

Salia a la vista la posibilidad de que los paisses signatarios se viesen
arrastrados a una guerra. Pero a una guerra que hubiera estado en
total contradiccién, no sélo con el articulo 1.° del Pacto 82, sino con
el 4.°, que impone la consulta a los restantes Miembros. En el ataque
anglo-francés a KEgipto, ni hubo abstencién del recurso a la fuerza ni
existié la conmsulta, de lo que resulié una situacién grave que, en la
reunién del Consejo de la O. T. A. N, en Paris, introdujo muy pro-
fundas fisuras en la virtualidad del Pacto mismo. Basta que nos haga-
mos esta consideracion elemental para entenderlo asi: la misma Norte-
américa, que discrepé fundamentalmente de sus dos aliados en el Cen-
sejo de Seguridad y en la Asamblea, pudo verse obligada a intervenir
militarmente en un conflicto tan sélo motivado por intereses extrafios
de indole nacional. No cabe duda que el Pacto del Atlantico sali6 muy
seriamente dafiado del conflicto del Canal de Suez.

El 2 de enero de 1957 un Decreto del presidente Nasser declaraba
abrogado, con efectos retroactivos al 31 de octubre —es decir, a la fe-
cha en que “la aviacion franco-britinica procedié por vez primera al
bombordeo de Egipto”—, el Convenio anglo-egipcio del 19 de octubre
82 Segin él, las potencias signatarias se comprometen “a abstenerse, en sus
relaciones internacionales, del recurso a la amenaza o ol ejemplo de la fuerza en
cualquier forma incompatible con los fines de las Naciones Unidas’.
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de 1954, y ello porque, al intentar la reeuperacién del Canal, Gran -
Bretafia procedié como si tal Convenio “no hubiera existido”. En vir- -
tud dc ese Tratado, Inglaterra procedié a retirar sus tropas, pero so -
reservaba una importante baza: la de la reocupacién militar de las

bases del Canal en la eventualidad de la agresién de una tercera poten-
cia contra Egipto, contra los demas Miembros de la Liga Arabe o con-

tra Turquia. En previsién de una tal circumstancia, Inglaterra dejé in-

tactas y en uso unas instalaciones en las que habia invertido 400 miilo-

nes de libras, asi como las enormes masas de material moderno gue,

todavia en 1953, equipaban mds que sobradamente a una gnarniciéon au-

tonoma de 80.000 hombres. Una vez consumado el ataque, todo eszo se

ha perdido para el Occidente: las bases del Canal, sus instalaciones, su

material bélico y —lo que todavia tiene mds importancia— la posi-

bilidad de “reactivar” dichas bases cuando las circunstancias lo exi--
gieran.

En lo que se refiere, finalmente, al Pacto de Bagdad, las consecuen--
cias no son menos sensibles. Conocida es la historia de ese Pacto: hacia-
falta, para el Occidente, llenar el vacio defensivo en el enorme espacio -
comprendido entre el Pacto del Norte del Atlantico y el del Surests’
de Asia, y ello mediante la incorporacién, a los proyectos de una accién
comin, de las naciones arabes. Fué el primer paso el del Mando con-
junto para el Oriente Medio, que, encabezado por Nerteamérica, Gran
Bretafia, Francia y Turquia, quedé abierto en 1950 para recibir las es--
peradas adhesiones de los paises citados. No se recibié ninguna, y e
bien meditado plan dié en el fracaso. La ultimacién de un Convenio
directo entre Turquia e Irag presté nuevos alientos a la esparanza, y
a las integraciones de Iran y Pakistin estuvieron a punto de sumarse
las de Jordania y Libano, a lo menos. Sin embargo, la presencia en e}
Pacto, para darle un matiz, de Gran Bretafia exacerbé los impetus pa--
cionalistas de Egipto, que levanté la bandera de la Liga Arabe frente
a la de Bagdad. ‘ : :

No es posible saber hasta qué punto pudieronm haber cambiado las’
circunstancias de no surgir el pleito del Canal. Pero, producido el ata-
que anglofrancés contra Pert-Said, las perspectivas se¢ han empequefie--
cido totalmente, por lo' menos desde el punto de vista psicolégico. De
ahora para lo sucesivo, y ante las mentalidades medic-orientales influi~
das desde El Cairo, el Pacto de Bagdad no es otra cosa que un instru--
mento del “colonialismo” inglés, que trata de lograr por medios indi-
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rectos lo que directamente no logré, mientras que Iraq es un pais que
-propende a separarse de la comunidad arabe a impulsos de la “anglo-
filia” de Nuri-es-Said. La realidad puede muy bien ser otra, pero no
Jos efectos. Porque ¢l antagonismo, claramente marcado, de El Cairo y
de Damasco hacia Bagdad, y hasta las intentonas conspiratorias para de-
rrocar al “hombre fuerte” iraqui, Nuri-es-Said, conslituyen ataques con-
tra un Pacto que pudiera erigirse algin dia en un pilar de la defensa
anticomunista.

Envenenamienio de la cuestion israeli~—Veolvemos al problema de
siempre: todos los conflictos —los gravisimos y enconados conflictos—
del Oriente Medio tienen como exclusiva raiz comin la absurda crea-
¢ién de un Estado judio en Palestina, cuando pudo haber sido creado
én cualquier otra parte menos propicia a los incendios de cardcter re-
}igioso, polilico y racial. Pero el dafio esta hecho y ya no cabe procurar
ninguna solucién que no tenga en cuenta la existencia de ese Estado
judio. Lo que si cabe es encerrar —al Estado, con todos sus proble-
mas— en sus estrictos limites, que no son oiros que los del asegura-
miento de una paz que hoy carece de toda garantia. Las hases de esa

. paz no son, probablemente, utépicas. s posible resumirlas en éstas:
cumplimiento de los acuerdos parlicionales, de modo que, ademas de
internacionalizar los Santos Lugares de las tres religiones, sean devueltos
a las comunidades arabes los territorios palestinos que Israel indehida-
mente ocupa por la ley de la conquista armada; asentamiento rapido
en aquellos y otros territorios, con una generosa ayuda occidental, del
cerca de un milién de drabes palestinos a los que la guerra privé de
propiedad y hogar, y cese de las inmigraciones en Israel, cuyo constante
crecimiento demografico constituye una seria amenaza de expansién a
. costa de los paises vecinos. Auin habria que afiadir un sistema de segu-
ridades internacionales mediante el cual las poblaciones drabes se con-
siderasen a cubierto de toda suerte de agresiones futuras, que la arro-
gancia israeli, inspirada en una mantenida fortuna militar, hace muy
previsibles.

‘Damos, a este sistema complementario de las seguridades, una gran
-importancia. Porque los dafios derivados de la accién militar israeli,
de una parte, y de la anglo-francesa, de otra, son, en este sentido, in-
gunietantes para el porvenir. Y con esto volvemos a la enumeracién de
tales dafios.

Adviértase que la defensa egipeia habia sido fundamentalmente con-
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centrada en la zona de Gaza, confiada a las vnidades regulares de¥
Ejército, la mitad de cuyos efectivos —dos divisiones de Infanteria y:
dos brigadas de carros— estaban desplegados en 1a zona. Después de las
Conferencias de la Lancaster House, no parecia probable un ataque
anglo-francés: que, procedente de Chipre, alcanzase al area del Canal,
de aqui que la proteceién de esta area gquedase adserita fundamental-
mente a las milicias irregulares del Uamade “Ejército de la Libera-
ciéon”. Por las razones que fuesen, las tropas israclies, en lucha eon las
fuerzas regulares, alcanzaron todos sus objetivos, en tanto que las anglo-
francesas, enfrentadas con las milicias, no lograron aduenarse de Yori-
Said. La deduccién —en la aparencia, al menos— no deja de estar
clara: el Ejército ha sido derrotado, mientras que las milicias han ven-
cido. Y la victoria ha quedado de parte de Israel, combatiente, no sélo
contra el Ejército mis numeroso del Oriente Medio, sino contra el mis
copiosamente abastecido de material moderno por las potencias comu--
nistas. :

Que esto ha de subvertir la situacién dentro y fuera de Egipto, no
ofrece duda alguna. Dentro, por dos elementales consideraciones: la de
que la Revolucién egipcia del mes de julic de 1952 tuvo por justifica-
cién y por impulso Ia derrota militar frente a Israel, y esa Revolucidw
se encara hoy con oira derrota no muy desemejante; la de que, en pie
el litigio, un afén explicable de desquite puede acentuar atn mas le-
inclinacién de Egipto hacia la U. R. 8. 8. para obtener ayudas més’
copiosas de un armamento con el que ese desquite sea logrado. Fuera,
por la razén indestructible de que el Estado isracli ha venido a sumar,
a su impetunosa capacidad de expansién, una muy peligrosa moral de
vencedor, que ya ha empezado a dar sus naturales frutos. En efectos
desafiando, no sélo las repetidas resolucionmes deé la Asamblea de la
0. N. U, sino a la misma Organizacién mundial, Isracl se ha negado
reiteradamente a evacuar los territorios de Gaza y de Charm-el-Cheitj,
y cuando, al fin, ha acatado y cumplido las érdenes, no lo ha hecho
sin dejar en el aire la posibilidad y la amenaza de otros conflictos nue-
vos, que ya veremos si cabe impedirlos por las timidas vias que actual-
mente se siguen. 2

Acercamiento @ Rusia—Cuando se habla de la inmunizacién dek
Islam al contagio comunista se opera no tanto con ideas falsas como
con estimaciones desproporcionadas. Que el islamismo posea reservas
de indole espiritual, no mas importantes que otras religiones, para evi-
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-iar el contagio, es cierto. Pero el comunismo no se sirve siempre de
una lucha franca de doctrinas, sino de estrategias que, por precedimien-

tos indirectos, son capaces de alcanzar los mismos fines. Rusia ha sa-
bido, en el Oriente Medio, jugar la carta principal de lo que mas in-
tensamente podia encontrar un eco de adhesién: el “antiimperialismo”.
Ya aventura militar contra el Canal ha confirmado que el temor a los
“smperialismos” no es ningtn disparate. Quiza lo mas tremendo y nega-
tivo en aquella aventura es que ha venido a dar en los objetivos mas
distanies de los que se habian propuesto: ha sido revocado el Pacto de
alianza con Jordania y evacuadas las bases de Aqaba y de Mafrak;
triunfa en Siria el exiremismo militar de Sarraj contra las tenden-
cins de aproximacién a la dinastia iraqui para el logro del antiguo
suefio de la “Media Luna fértil”; surge en el Yemen el movimiento
reivindicador de unos territorios fronteros de Aden que parecen ricos en
petréleo, v el prestigio occidental declina, mientras Rusia ve ascender
€l suyo.

No es hora de discutir si fueron o no buenos los sistemas emplea-
dos en el Oriente Medio por los occidentales desde la primera guerra
universal. Lo que si urge afirmar es que las realidades de hoy exigen
el empleo de sistemas distintos. Especialmente desde e}l pleito del Ca-
pal, que ha revocado todas las previsiones anteriores. Con la mirada
puesta en esa situacién, los Estados Unidos pretenden ensayar la “Doctri-
na Kisenhower”: una “Doctrina” que, sobre la base —mucho més com-
prensiva— del respeto a las nacionalidades y a los nacionalismos, y
con el apoyo de una considerable atencién a las necesidades econdmi-
cas, procura soluciones radicales a lo que, muy probablemente, no
habra de producirse: una agresiéon soviética. De todas formas —y la
acogida favorable de la Arabia Saudi y del Libano, cuande menos, cons-
tituye un augurio estimable—, la “Doctrina Eisenhower” contiene ele-
mentos bastantes para torcer el rumbo de las cosas. Con tal de que le
asista una comprensién colectiva que falté siempre para el Oriente Me-
dio y cuya ausencia ha Hegado a alcanzar la mas alta expresion en este
desdichado conflicto del Canal, que bhien merece pasar a la Historia con
el calificativo de “inatil”.
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