CAMPESINOS Y OBREROS DENTRO DEL SISTEMA ECONOMICO
) SOVIETICO

Suele afirmarse que el comunismo creé en Rusia una nueva y poderosa
industria, partiendo desde la nada y que, antes de la revolucion de 1917,
Rusia era un pais dedicado a tareas exclusivamente agricolas. Stalin mis-
mo afirmaba en 1952 que €l comunismo tuvo que construir sobre un terreno
baldio, ya que la Rusia zarista estaba desprovista por completo de cual-
quier nicleo industrial. Esto no es mas que una leyenda, creada por la
propaganda comunista con el fin de demostrar, por un lado, que todo en
la Rusia de hoy se debe al nuevo régimen, y, por el otro, que los comu.
nistas, frente a un vacio econdmico tan impresionante, fueron obligados
& imponer un régimen econémico de sacrificios para realizar la industria-
lizacién del pais.

En la realidad, Rusia habia llegado en 1914 a un nivel industrial envi-
diable. He aqui algunos datos interesantes y significativos: en 1887 Rusia
habia producido 155 millones de pouds (un poud equivale a 16,4 kilos)
de carbén, igual que €l Japén. En 1913 Ja produccién habia aumentado
en un 20 por 100. En 1913 Rusia producia 1.100.000 kilovatios de corrien-
te eléctrica, y en 1917 el Gobiermna zarista habia publicado un plan para
la construccién de otras 12 nuevas centrales hidroeléctricas. En cuanto al
petrdleo, Rusia ocupaba en 1900 el primer puesto en la produccién mun-
dial. En 1891 Rusia producia 8.578 toneladas; en 1954 no lograba tripli-
car esta cifra, a pesar de las necesidades y de los esfuerzos del régimen
para aumentar esta produccién. En 1913 Rusia producia 110 millones de
metros de tejido; en 1930, con una poblaciéon que habia aumentado en 30
millones con respecto a la de 1913, la U.R.S.S. producia sélo 98 millones
de metros de tejido.

Estas cifras permiten hacer llegar al lector a conclusiones algo diversas
de las que los comunistas hacen circular con respecto al «terreno baldio»
representado por la industria rusa antes de la revolucion. Es evidente que
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la legislacion social era deficiente bajo los zares y que el obrero ruso esta.
ba mal defendido frente al Estado y al capital, pero los esfuerzos hechos
por los Gobiernos anteriores a la revolucion con el fin de mejorar la con-
dicién de los obreros han sido notables y a veces mas eficaces que los
de los comunistas.

El obrero ruso anfes de la revolucién.

La vida de los obreros rusos en los varios centros industriales del im-
perio ee desarrollaba en un ambiente casi.liberal, lejos de parecerse al
ambiente de los paises occidentales de la época, pero evidentemente mucho
mas elastico que el de hoy. He aqui un cuadro de las principales huelgas
registradas en Rusia entre 1896 y 1900:

En 189 ... ... ... ... .t e eei vee v oo ... ... 68 huelgas
En 1897 ... ... ... il e et e et e . 118 »
En 1898 ... ... ... oo ol et et e eee e 215 »
En 1899 ... ... ... . ol e e e e el ... 189 »
En 1900 ... ... ... ol it et e e e s e 125 »

Hoy no hay huelgas en la U.R.S.S. La vida sindical habia empezado
a manifestarse y :a tener su importancia dentro de un sistema que, poco
a poco, se dirigia hacia la liberalizacién.

Apenas estallada la revolucién, los Sindicatos aumentaron su nimero
y su potencial. La primera tendencia comunista fué la de disponer la for-
macién de comités de fabrica, con objeto de realizar el confrol obrero de
la industria en todo el pais. Sin embargo, fueron las tendencias socialistas
las que gozaban de la simpatia de los obreros en 1917 y no las comunistas
de Lenin. Esto resulta del hecho de que los obreros no participaron en el
golpe del 7 de noviembre de 1917. Algunos Sindicatos llegaron hasta a
ponerse en huelga para protestar en contra de dicho golpe, que aseguraba
a los bolcheviques el poder absoluto. El 14 de noviembre Lenin publicaba.
un decreto en el que, haciendo suyas las ideas de los socialistas revolucio-
narios, sus rivales, proclamaba el control de los obreros sobre la indus-
tria. Durante los trabajos del VII Congreso del partido, en marzo de 1918,
Lenin indicaba ya el verdadero camino que los obreros habrian de seguir
y que rompia con los principios del afio precedente. Aquella fecha, marzo
de 1918, constituye el principio de los males y de los abusos. El obrero
habia dejado de ser la clase dirigente en la nueva Rusia. Decia Lenin:
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«Las organizaciones obreras (Sindicatos, Comités de empresa, etc.) admi-
pistran en el plan nacional la organizacién socialista de la produccién bajo
la direccion general del Gobierno soviético.» La evolucion ulterior ha pues-
to de relieve el significado de esta medida. «... bajo la direccién general
del Gobierno soviético», €l obrero ha perdido cualquier derecho en la
Unién Soviética, transforméindose en un ipstrumento ciego, exento de de:
rechos. En su libro Le nueva clase, el dirigente comunista yugoslavo Milo-
van Djilas demuestra que el verdadero duefio de todas las riquezas del
pais no es el obrero o el ciudadano soviético en general, sino una minoria
del partido, una nueva clase precisamente, propietaria exclusiva y absoluta
de todos los bienes materiales del pais. Nunca en la historia del mundo
se ha llegado a un absolutismo econdémico tan tiranico y exclusivista, vy
nunca ee llegé a establecer una diferencia tan grande entre la clase domi-
pante y la dominada. Esta situacién abusiva es el resultado directo del
rumbo que Lenin dié al pais en marzo de 1Y18.

El resultado de esta politica de nacionalizacion absoluta y de control
tirdnico del Estado se ha hecho ver en seguida. Mientras en 1913 la pro-
duccién de Ja gran industria alcanzaba un valor de 6.391.000 millones de
rublos, en 1918 habia bajado a 2.160.000 millones; en 1919, a 955.000
millones, y en 1920, a 818.000 millones de rublos. En 1913, la gran in-
dustria empleaba 2.592.000 de obreros; en 1920 no habia en la nueva
industria soviética mas que 818.000 obreros. El obrero, aterrorizado por
el hambre, los malos salarios y al mismo tiempo empujado hacia el campo
por la esperanza de vivir mejor, abandonaba la ciudad. Muchos obreros
volvian a sus tierras de origen, muchos otros entraron a formar parte del
ejército o de la nueva burocracia. La revolucién de los obreros, como solia
decirse, se transformaba ya en un régimen militar y burocratico.

Fué en aquella época cuando Trotski lanzé la idea del trabajo obliga-
torio, instituido para remediar el mal provocado por la huida de los obre-
ros. Las victimas de las nuevas medidas tenian que ser los aristcratas, los
burgueses, todos aquellos elementos de la sociedad considerados como no
productivos, obligados ahora a incorporarse en la tarea social. En realidad,
las victimas del nuevo rumbo trotskista, aprobado por Lenin y los demas,
fueron los obreros. En 1920 fueron creados dos ejércitos de trabajadores,
y cada obrero, en toda la U.R.S.S., fué obligado a cumplir un determina-
do trabajo, sin lo cual, decia Trotski, no es posible hablar de socialismo.
Sin embargo, la situacién no mejoré. En 1921 estalld en todo el pais una
serie de huelgas. En Petrograde la miseria era grande, y la primera huelga
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se produjo el 23 de febrero de 1921, cuando los obreros salieron a la calle
para protestar contra el Gobierno. La primera medida de éste fué la de
enviar las tropas en contra de los huelguistas, igual que hizo Kruschev en
Budapest, en octubre de 1956, y que el zar en 1905. Lo curioso es que
aquellos obreros weancedores, pertenecientes a un régimen socialista, pedian
al Gobierno las mismas cosas que los sublevados y huelguistas de 1905: la
liberacién de los presos politicos, la libertad de palabra, la supresion de
las barreras que impedian a los obreros comprar patatas en el campo. Los
huelguistas fueron encarcelados y deportados.

Pero estas huelgas dieron que pensar a Lenin, y fué entonces cuando el
régimen inauguré una nueva fase econdmica, conocida como la N.E.P,
fase que permitié a la nueva sociedad soviética ciertas libertades econdomi-
cas y produjo cierta distensién interior. La época de Stalin fué un nuevo
retorno hacia los métodos primitivos del comunismo. La clase obrera llexé
en 1926 a 117 millones, pero su poder politico o econémico era nulo. EI
poder politico lo ejercia la oligarquia del partido, el poder econémico es-
taba en manos de la direccion de las empresas. Un decreto de 3 de marzo
de 1923 abolia el trabajo obligatorio, pero una resolucién del XI Congreso
del partido afirmaba que «cualquier intervencién de los Sindicatos en la
gestion de las empresas tenia que ser considerada de manera tajante como
injuriosa y prohibida». De este modo, el obrero perdia cualquier derecho
a decidir su propia suerte en un Estado llamado «de los obreros». La bu-
rocracia del partido se transformaba, definitivamente, en el amo de la eco-
nomia soviética. La nueva clase se instauraba en el Poder, menosprecian-
do los principios del marxismo y las ideas base de la revolucién.

La sttvacion de la clase obrera,

La clase obrera de la U.R.S.S. es numéricamente dominante, segiin
una estadistica oficial de 1956. Los obreros trabajando en la produccién
industriai llegan a 14.275.000, mas 1.543.000 de ingenieros y técnicos y
752.000 empleados. EI nimero total de los asalariados en la U.R.S.S. es
de 55 millones. Esta importancia cuantitativa no otorga a la clase obrera
ninguna preeminencia politica. Era de esperar que sucediera asi en un
Estado que evoluciond con rapidez, como describe Djilas, desde la dicta-
dura revolucionaria hacia el despotismo reaccionario. Es verdad que exis-
ten los Sindicatos en Rusia, a los que la adhesién es libre en principio y
obligatoria en la realidad, pero estos Sindicatos, sometidos al partido por
el sistema de las «fracciones comunistas», tienen la posibilidad de proteger
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a los adheridos y de dejar fuera del campo de trabajo a los no adheridos.
Segin este sistema, el partido controla toda la vida sindical y hace «inju~
riosa y prohibitiva» cualquier libre intervencién del Sindicato en la exis-
tencia cotidiana de las empresas. He aqui un ejemplo de como ejercen es-
tos Sindicatos politizados su misién en el marco de la vida laboral soviética:

La «Carta del Trabajo» de 1922 garantizaba a los obreros el pago:
integro de su salario a los que se ausentaban durante los periodos de in-
capacidad de trabajo (accidentes, enfermedades, etc.). En 1929 el pago fué
limitado a los casos de enfermedad que sobrepasaban los quince dias de:
duracién ininterrumpida. En casos de enfermedades maés cortas, el pago
integro se otorgaba sélo a los obreros que tenian tres afios en la empresa.
En 1931 el pago integral pudo ser otorgado solo a los obreros pertenecien--
tes al Sindicato y que tenian més de tres afios en la empresa. En 1938, una.
decisién del Consejo Central de los Sindicatos rezaba como sigue: El se-
guro social «podia aplicarse a los obreros de choque y a aquellos que per-
tenecian desde hacia mucho tiempo a la plantillan. Una decision del Con-
sejo de los Comisarios del Pueblo de 1938 fijaba en un minimo de seis
afios el plazo necesario para que los obreros pudiesen tener derecho al se--
guro social; seis afos en la misma empresa. La misma decisién afirmaba:
que los obreros licenciados por infraccion a la disciplina del trabajo, por
delitos o por haber abandonado el trabajo por iniciativa propia, perdian-
cualquier derecho al seguro. Una decision de 1948, en fin, aumentaba a
ocho afios el plazo, dentro de la misma empresa, que daba al obrero enfer-
mo o accidentado derecho al seguro social y al page integro de su sueldo..

La condicién del obrero en la U.R.S5.S. no es la de un obrero occi:
dental. Sus Sindicatos son construcciones artificiales, y no han sido reco-.
nocides como tales por los Sindicatos libres occidentales durante la con
vencién de Ginebra. Puede afirmarse que la vida laboral soviética se des
arrolla bajo un régimen de «convencién colectiva», igual que en los demis
paises. ;Cudles son las condiciones que rigen la realidad de una «conven-
¢ién colectiva»? Son los siguientes: derecho del interesado a determinar
las condiciones del trabajo, representacién obrera independiente, derecho
a la huelga, garantias para la aplicacion de los acuerdos concluidos. Estas
condiciones no existen en ninguno de los paises de mas alla del telén de:
acero, y menos todavia en la U.R.S. S,

En un libro aparecido hace poco (Convenciones colectivas y realidades
obreras en la Europa del Este, por Paul Barton), se nos ofrecen, segin da-
tos oficiales recogidos en las publicaciones soviéticas, los verdaderos as-
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pectos de este interesante problema. Las organizaciones obreras aparecen
«como esclavas del Estado patrén. Ninguna w«convencién colectiva» en la
Unién Soviética y los paises satélites habla de las condiciones en que un
-obrero puede conseguir un trabajo y de las condiciones en las que ha de
integrarse en uma empresa. Tampoco se habla algo de la manera en que
ha de ser licenciado, de la duracién del trabajo, de las vacaciones pagadas,
.de la prohibicién de emplear mano de obra femenina o infantil. Tampoco
se dice algo acerca de los salarios y jornales. En cambio, hablan profusa-
‘mente de las obligaciones del obrero hacia el Estado-patrém.

En cuanto al nivel de vida de los obreros en la U.R. S.S., es inatil
insistir sobre ello. Sabido es que en la época en que vivimos es uno de
los més bajos. Hace cuarenta afos que el Estado promete «mejoras sustan-
‘ciales», pero estas promesas no se cumplen jamas. La miseria para todos
+—salvo para la «nueva clase» dominante—es uno de los aspectos del te-
rror. Sin el terror que el Estado ejerce sobre todos los ciudadanos, el ré-
gimen, segin lo ha demostrado Djilas, no puede sobrevivir. Basts, en
efecto, el corto intermedio del «deshielon, preconizado por Kruschev en sus
primeros meses en el Poder, para provocar una verdadera revolucién en
todo el imperio soviético. Polonia y Hungria se sublevaron, y los que més
<ombatieron a las tropas rusas y a los policias nacionales fueron los obre-
ros, mientras en Rusia los estudiantes y los obreros empezaban a moverse
pidiendo condiciones de vida humana en cuanto a la libertad de la ense-
flanza y a los derechos al seguro social se refiere. El régimen comunista
tuvo que hacer marcha atras y volver a los principios del stalinismo para
poder sobrevivir, lo que demuestra una vez mas que el comunismo no goza
«de ninguna popularidad en los paises donde se ha aduefiado del Poder y
que los obreros son sus enemigos. Stalin prometié varias veces un mejor
nivel de vida a los obreros, pero estas promesas no se han cumplide nunca.
Kruschev prometi6, ademis de mejoras materiales, mas libertad politica
y sindical, Pero estas libertades y mejoras son el mayor peligro para el
régimen, obligado a mantenerse fiel al terror inicial para poder eeguir go-
bernando apoyado exclusivamente en la Policia y los tanques.

Sin embargo, hay otra causa, de orden aparentemente econémico, que
‘obliga el régimen a mantener a los obreros en un estado de miseria per-
manente: la crisis sin solucién de la economia soviética. La causa de esta
crisis es doble: en primer término, la industria soviética es una industria
no rentable, en la que el coste de produccién sobrepasa siempre las posi-
bilidades de colocar en el mercado las cantidades industriales producidas.
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La planificacion de la economia soviética produce, de manera permanente,
una situacién de despilfarro que el Estado esta obligado a remediar, pa-
gando los gastos producidos con medios que tiene que. improvisar incesan-
temente. Un tractor soviélico, por ejemplo, viene a costar mucho mas que
un tractor alemdn, italiano ¢ norteamericano, ya que la falta de una ley
de la demanda y de la oferta, posible sélo en el marco de una economia
libre, permite al productor unos gastos sin comtrol y sin limite. Una vez
producidos, los bienes—nos basta aqui el ejemplo de los tractores—son
mal utilizados y vienen a gastarse antes ain de haber sido utilizados. Un
agricultor italiano cuida de su tractor, el que ha comprado con el sudor
de su frente, mientras que la unidad abstracta que es el «koljoz» no tiene
ningin interés en cuidar de los tractores que les han sido entregados por
otra unidad abstracta, cuyo mayor cuidado es el de cumplir con las normas
del plan quinquenal y no con las necesidades del mercado. Debido a estos
motivos, el Estado soviético se emcuentra cada afio con unas enormes pér-
didas, a las que soluciona sacrificando el bienestar de todos.

En segunde término, la economia soviética atraviesa la peor época de
crisis de su historia, debido a un hecho ya estudiado por los economistas.
Este hecho es el siguiente: para hacer frente al despilfarro caracteristico
de una economia tan centralizada como la soviética, el Gobierno comunista
se ha podido salvar hasta abora explotando al miximo lo que se llamé «la
técnica del pillajes. Esta técnica salvé a la revolucion de su primera fase,
cuando, obedeciendo las sugerencias del economista Preobrajenski, Stalin
se apoderé de todos los bienes del pueblo ruso, transformando el Estado
soviético en el (nico propietario de la nacién. Las industrias, los comer-
cios, la tierra, el ganado, entraron a formar parte del patrimonic del Es-
tado, que lo administré de tal manera que en 1940, en la vigilia de la gue-
rra, Ja U.R.S.5. ee encontraba al borde del desastre econémico y de la
bancarrota. Fué salvada por Norteamérica e Inglaterra, que le procuraron
durante cuatro afios todo lo que necesitaba para sobrevivir y para resistir
los ataques de los alemanes. Después de la guerra, la politica del pillaje
continué con mayor éxito, ya que !a U.R.S.S. disponia de nuevos territo-
rios, los paises balticos, parte de Polonia, la Prusia oriental, la Besarabia,
etcétera, territorios que fueron sagueados en poco tiempo. Siguieron luego
los paises llamados «satélites», cuyo saqueo durd otros cuatro o cinco afios,
hasta que todos sus recurses fueron agotados. La miseria de los «satélites»,
cuyos bienes iban a mantener en vida la artificial estructura de la economia
soviética, llegd a ser tan grande como para provocar las rebeliones de
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Alemania oriental, en 1953, y de Polonia y Hungria, en 1956. Hoy en dia
nada queda libre de saqueo en el infinito espacio del imperio soviético. De
aqui la politica de la sonrisa, inaugurada por Kruschev, cuya Gnica posi-
bilidad fué la de conseguir en QOccidente, mediante pactos engaiosos, lo
que la misma Rusia habia dejado de poseer. Si los paises occidentales de-
jaran de abastecer a Rusia de maquinaria y productos de toda clase, la
economia soviética se vendria abajo en un plazo muy corto. Las medidas
preconizadas hace pocos afos por Kruschev, el cual envio a Siberia equi-
pos de voluntarios con el fin de trabajar las tierras virgenes, di6 poco re-
sultado, ya que la U.R.S5.S. no necesita sélo de una mejor cosecha agrico-
la para salvar su economia, sino de una ayuda masiva que permita realizar
el mismo milagro que el de la politica del saqueo.

Es evidente que ante tal ‘desastre la vida del obrero sea tan misera y el
nivel de vida tan bajo. De otra manera no se explica el hecho de que el
pais mayor y més rico de la tierra viviese, en pleno siglo XX, en la miseria
en que vive actualmente. La evolucién econdémica en una Rusia zarista o
sencillamente liberal hubiera permitido a Jos obreros rusos alcanzar todos
sus ideales de tipo social y material. La revolucién comunista, al abando-
par forzosamente el antiguo sistema y al saquear todos los bienes de la
pacidn, con el fin de realizar los mandamientos econdmicos de Marx vy
de Lenin, destruyd el orden sin ninguna posibilidad de engendrar un orden
puevo valedero para la mayoria del pueblo. Si la «nueva clase», la de los
jerifaltes politicos, ignora la miseria, esto no justifica la miseria de los
demads, de los obreros sobre todo, cuya situacién se refleja de manera ver-
daderamente tragica en el libro de Vladimir Dudinzev No sélo de pan vive
el hombre, libro escrito en plena crisis econémica. En otro libro, escrito
durante estos ultimos afios, el escritor soviético Boris Pastermak (el libro
ha sido prohibido en la U.R.S.S. y pudo ser publicado sélo en los pafses
occidentales) opina lo siguiente sobre la colectivizacién, raiz de todos los
males de tipo econdémico de los que sufre la Rusia actual: «Yo creo—dice
uno de los personajes de la novela de Pasternak que la colectivizacién ha
sido una medida falsa, fracasada, y que el error no podia ser reconocido.
Para esconder el fracaso hubo de actuar de tal forma, con los medios del
terror, que la gente desaprendiese a pensar y a juzgar, para obligarla a ver
lo que no existia y a demostrar lo contrario de lo evidente.»

En efecto, la politica interior de los soviets fué la que esboza Pasternak
en la frase citada. Para que la gente no se diera cuenta del desastre, inter-
vino la propaganda y el terror. La propaganda, para demostrar lo contrario
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de lo evidente, y el terror, para asustar y hacer callar a los que seguian
pensando y juzgando. El fracaso de esta economia, cuyas primeras victimas
fueron siempre los obreros, ha eido oficialmente reconocido hace poco tiem-
po, cuando el mismo Gobietno soviético abandoné. el dltimo plan quinque-
nal, lanzado a principios de 1956. El nuevo plan quinquenal tuvo que ser
reducido a um plan mas modesto, ya que la cconomia soviética, pauperiza-
da por el sistema, no tiene la posibilidad de seguir adelante y se ve ame-
nazada por una crisis que puede ser fatal. Este fracaso coincidi6, de ma-
nera elocuente, con el 40 amiversario de la revolucién comunista.

El calvario de los campesinos.

«La cuestion campesina es la cuestion social de Rusian, escribe Gon-
zague de Reynold en su libro El munde ruso. El campesino ruso fué siem-
pre un esclavo, desde que existe Rusia. «El origen psicolégico de la servi-
dumbre—escribe el autor citado—radica en el temperamento inestable del
ruso, temperamento que le insta a cambiar continuamente de lugar, a per-
derse en la inmensidad que tiene permanentemente ante sus ojos. Su ori-
gen econdmico esta, en reaccidn contra esta tendencia, en el esfuerzo por
retener al campesino en la tierra, al punto de transformarlo, como la tierra
misma, en propiedad. Su origen social se descubre en el hecho de que
hallindose el propietario del suelo alectado al servicio del zar durante casi
toda su vida, debia contar para cultivarla, en su lugar, con campesinos
afectados a su servicio, como é] mismo lo estaba al del Estado.» Y mas
adelante: «Este origen social de la servidumbre nos muestra que el esque-
leto de Rusia... es la tribu barbara, con sus dos simplisimas divisiones: los
libres y los no libres. Los libres son el rey y los guerreros; los no libres,
los siervos y los esclavos, encargados de asistir al rey y a los guerreros, Ese
cuerpo de gigante poseyé siempre una osatura de enano.»

La huida del campesino ruso, exasperado por la opresion de sus amos,
hacia tierras libres, es decir, hacia la inmensidad del Este, de los Urales
y de Siberia, explica la expansién de Rusia hacia lugares que el zar mismo
no hubiese nunca pensado conquistar. Detrds del campesino que hufa venia
el noble necesitado de mano de obra. Un dominic se establecia en el sitio
donde el noble, a su vez esclavo del zar, lograba encontrar a los fugitivos,
los cuales, después de algunos afios, escogian otra vez la libertad hacia el
Este. El juego sezuia adelante y Rusia extendia sus fronteras, pero el ré-
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gimen no cambiaba. El campesino caia siempre bajo el dominio del que
lo perseguia en su fuga, y volvia a fugarse. Para impedir estas fugas, el
zar promulgé en 1646 el famoso decreto que declaraba al campesino defi-
nitivamente encadenado a la tierra. Fué en aquel momento cuando el cam.
pesino Ttuso perdié, junto con sus bienes, toda libertad.

En 1861 una-ley declaraba la liberacién de los campesinos. Pero hasta
1907 esta ley no cambién mucho la situacién. La reforma agraria de Stoly-
pin di6 parte de la tierra rusa a los campesinos, y en 1916, durante la pri-
mera guerra mundial, 6.200.000 familias poseian su propiedad individual.
Esta reforma, de no haber intervenido la revolucién comunista, hubiera
probablemente cambiado el aspecto social y economico del imperio ruso.
Los primeros en oponerse a esta reforma que transformaba al campesino
en propietario fueron los socialistas, cuya meta era la socializacién. El
mismo Lenin tomé posicién en contra de la reforma, a la que acusaba de
transformar al campesino ruso en un burgués capitalista. Pero ante la rea-
lidad de los hechos, es decir, ante el deseo manifiesto de todos los campe-
sinos de transformarse en propietarios de las tierras que cultivaban, Lenin
cambib de tactica, y el 8 de noviembre de 1917 leyo el «Decreto sobre la
tierra», en el que proclamaba una nueva reforma agraria, segin la cual
la tierra era declarada propiedad de los campesinos. Merced a este decreto,
Lenin se gand las simpatias de los campesinos. Sin embargo, el periado de
paz y buen entendimiento entre el Gobierno comunista y la clase agricola
durd poco. La tierra, fraccionada, producia menos que la tierra controlada
por los nobles. Las ciudades se veian amenazadas por el hambre, Asustado
por este nuevo espectro, que hubiera podido ser combatido en el marco
de una economia menos improvisada y artificial que la soviética, Lenin
declard que la revolucion agraria se veia obligada a pasar desde una fase
burguesa a una fase socialista y proletaria. Y en abril de 1918, un afio des-
pués de haberse proclamado el «Decreto eobre la tierra», el Estado obligé
a los campesinos a entregarle todo «el sobrante» de la produccién agricola.
El Estado mismo era el qﬁe fijaba los precios de este «sobrante». Comités
especiales vigilaron la cosecha y las operaciones de recoleccién. Pero lo<
Comités cometieron tantos abusos que un decreto de diciembre de 1918
los disolvid, lo que no puso fin a los abusos, ya que los Comités siguieron
ejerciendo eu tirania local de manera privada, recolectando las cosechas por
su propia cuenta y beneficio. Los campesinos se sublevaron en muchas re-
giones y tomaron las armas para defenderse de los Comités. En otros sitios,
los campesinos pobres, protegidos por las nuevas medidas, entraron en
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conflicto con los campesinos ricos y la superficie de la tierra labrada fué
cada vez menor. En 1913 se habian sembrado 105 millones de hectireas;
en 1917, sélo 96,5 millones, mientras que en 1921-22, la superficie labrada
bajaba a 81,6, y a 68,8 millones de hectireas en 1922-23.

Impresionado por el descontento de los campesinos por un lado, y por
el de los habitantes de las ciudades, que vivian bajo el terror permanente,
por el otro, Lenin cambié otra vez el rumbo de su politica, haciendo nue-
vas concesiones ideologicas. El 15 de marzo de 1921 Lenin proponia, ante
el X Congreso del partido comunista, la abolicién de la entrega obligatoria
y el restablecimiento de un mercado mas o menos libre para los productos
del campo. Asi empezd el periodo de la N.E.P. Pocos afios antes, Lenin
habia proclamado: «La libertad de los cambios quiere decir libertad para
el comercio, y la libertad del comercio significa el retorno al capitalismo.»
Pero la necesidad apremiaba, y el comunismo tuvo que «volver al capitalis-
mo» para salvarse. Mientras tanto, Rusia habia dejado de ser el granero
de Europa.

Después de la muerte de Lenin, el comunismo soviético emprendié nue-
vos rumbos. En diciembre de 1929 Stalin proclamaba «la liquidacién de
los kulaks (es decir, de los campesinos propietarios) en cuanto clase social».
Los campesinos fueron obligados a entregar sus tierras al «koljoz». Hasta
marzo de 1930 la mitad de las empresas agricolas individuales fueron co-
lectivizadas. Y esto se realizé con una brutalidad sin precedentes. Empe-
zaba la época del stalinismo en la historia de Rusia.

La reaccién de los campesinos fué inmediata: prendieron fuego a las
cosechas, mataron el ganado, atacaron a los enviados del partido. Las re-
presalias se desencadenaron como una oleada de terror sobre todo el pais.
Seis millones de campesinos perecieron, victimas de las violencias ordena-
das por Stalin. En 1938, el 93 por 100 de las granjas pertenecian a los
koljozes. El resultado de esta politica fué catastrifico: en 1930 se habian
cosechado 835 millones de quintales de trigo, 698 millones en 1932, en
1929 habia 67 millones de cabezas de ganado vacuno, y sélo 38 millones
en 1933. Pero las cifras son mas elocuentes todavia si comparamos la
situacién del ganado de la Rusia zarista con la de la U.R.S.S. de hoy.
Habia en 1916 58,4 millones de cabezas de ganado vacuno en Rusia, y sélo
56,6 millones en 1953 (la poblacion en Rusia era de 140 millones en 1914
y de 200 millones en 1953); habia 38,2 millones de cabezas de ganado equi-
no en Rusia en 1916 y sélo 153 en 1953. Durante largos afios el hambre
se apoders de la U.R.S.S. y el pais logré sobrevivir sélo merced a la
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ayuda de los paises occidentales. Stalin lo sacrificé todo para que la orto-
doxia ideolégica del marxismo fuese salvada. La ortodoxia fué salvada, pero
murieron millones de seres humanos. Este sacrificio fué vano, ya que el
pais se encuentra hoy en la misma situacién: la colectivizacién se ha ma-
pifestado como desastrosa, y la U.R.S.S. tendrd que enfrentarse con un
periodo de crisis tan grave como el de 1930.

Basta observar los dltimos acontecimientos para darse cuenta de (ue
la situacién de la agricultura soviética no ha cambiado mucho desde Sic-
lin, y tampoco la de los campesinos. En octubre de 1952 Malenkov afirma-
ba que el problema del trigo habia sido definitivamente resuelto en la
Unién Soviética (hubo ingenuos comunistas occidentales que lanzaron en
el mundo la gran noticia de que el pan en la U.R.S.S5. iba a repartirse
gratuitamente a todos los ciudadanos). Esto queria decir que, por fin, la
Unién Soviética disponia de trigo suficiente, Jo que no era verdad, ya quc
dos afios después Kruschev desencadené una campafia desesperada en Si-
beria, enviando «a las tierras virgenes» decenas de miles de jovenes «volun-
tarios», Esta campafia, producida por la escasez del irigo, no dié resultados.
Una nueva oleada de terror fué desencadenada en 1956, enviandose al cam-
po 300.000 activistas del partido, destinados a ocupar los puestos directi-
vos en los koljoses, con el fin de tratar por todos los medios de aumentar
la produccion. En lugar de volverse, como en Yugoslavia, hacia la explota-
cién individual de la tierra, la U.R.S.S. se empefia en insistir en sus
errores, Con cada nuevo fracaso, el Gobierno da un nuevo paso hacia la
colectivizacién mds rigurosa. Y la produccién, en lugar de aumentar, de-

crece paulatinamente, contradiciendo cada afio todas las falsas previsiones
de los expertos soviéticos.

Los nuevos rumbos de la economia soviética.

Ante una situacidn tan precaria, los dirigentes soviéticos ee han deci-
dido, desde hace dos afios aproximadamente, a introducir ciertas reformas,
tanto en la industria como en la agricultura del pais. Esto no quiere decir,
sin embargo, que la ‘economia soviética esté dirigiéndose hacia el capitalis-
mo o el laborismo, como se pensé en un primer momento. Lo mismo cs¢
dijo de Beria, considerado como un verdadero liberal después de la muer-
te de Stalin, y de Malenkov, considerado como el enemigo de la industria
pesada y como un «suavizador» del comunismo. El comunismo no puede
liberalizarse, ya que esto, como lo demostrd Djilas en su libro, significaria
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su fin inmediato. En el marco, pues, de los antiguos principios econémicos
marxistas, Kruschev y su equipo trataron, y siguen tratando todavia, de
arreglar lo irreparable. La solucién fué la siguiente: reemplazar el Estado
con el partido, tanto em los koljozes como en la industria. Esto provocod el
entusiasmo inicial de todos aquellos especialistas occidentales, cuyo fGnico
sueio e ideal es el de la «liberalizacion» del comunismo, en la que creen
firmemente desde la muerte de Stalin. En realidad, el Estado es el partido,
de manera que la reforma de Kruschev no representa més que uno de los
antiguos trucos de la téenica comunista, con la agravante, actualmente, de
que el truce pretende salvar la grave situacién en la que ee encuentra la
Unién Soviética desde el punto de vista econémico. En otras palabras, se
trata de lo siguiente:

En el sector agriccle, la iniciativa de la reforma correspondié a. Krus-
chev, quien se dié cuenta, ya en 1950, de que la poca rentabilidad de los
koljozes se debia a la falta de control politico de los mismos. Los campesi-
nos trabajan sin entusiasmo en una institucién que es, en el fondo, para
ellos una especie de inmensa tumba de todas sus propiedades y libertades.
Ademas de esto, pocos campesinos pertenecen al partido, de manera que
en muchos koljozeses faltaba el control director y el empuje politico ne-
cesario para que la falta de entusiasmo de los trabajadores sea sustituida
por el terror. La idea de Kruschev fué la de concentrar varios koljozes
en uno sélo y de constituir de esta manera «agrociudades» dirigidas por
hombres enviados desde Mascd. A principios de 1950 habia en la URS
254.000 koljozes, se habia formado una «agrociudadn, dirigida, segin de-
claraciones de Kruschev, por unos 70.000 activistas, miembros del partido,
ocupados en hacer ejecutar las ordenes recibidas desde Mosci.

Sin embargo, esta reforma de tipo mas bien politico que técmico, no
infundié a los campesinos el entusiasmo necesario para que aumentase la
produccién en el campo. En 1953, la situacion se habia vuelto de repente
lan catastrofica que el Soviet Supremo decidié rebajar los impuestos de
los koljosianos, y pocos meses més tarde, de aumeniar los precios de los
productos agricolas. La produccién aumenté algo, pero el Estado no se
encontré de ninguna manera beneficiado, ya que el aumento de precio de
los productos en el marco de una economia no rentable significa que es el
Estado el que tiene que pagar la diferencia entre el antiguo y el nuevo pre-
cio, puesto que el Estado es en la U.R.S.S. el inico comprador de todos
los productos. Un aumento de los precios quiere decir nuevos gastos para
el Estado. La pérdida anuval en el sector de la agricultura aumentaba.
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El equipo de Kruschev fué obligado a imaginar otra reforma, desti-
nada a proporcionar al Estado nuevos fondos. Esta reforma consistié en
vender a los koljoses los tractores pertenecientes a los centros agricolas
motorizados (M. T.S.), existentes en todas las regiones agricolas del pais.
Segiin declaraciones oficiales, las M.T.S. disponian a fines de 1956 de
681.000 tractores, de 565.000 arados autotraccionados, de 264.000 cosecha-
doras-batidoras, etc., Las cifras son impresionantes, pero segin datos ofre-
cidos por la misma Premsa soviética, la tercera parte de este material es
inutilizable, y los dos tercios restantes se encuentran en un estado depio-
rable. «Los tractores, los combinados, las demds méquinas agricolas—cs-
cribe Lucien Laurat en «Est et Ouest» (Paris, nim. 194)—no son ni cui-
dadas ni reparadas; durante el invierno se las deja bajo la nieve, en el
barro helado; piezas importantes desaparecen, perdidas o robadas. Muchas
méaquinas se quedan sin utilizar durante varios afios.» A pesar de esto,
Kruschev indicé en un discurso que el valor de esta maquinaria agricola
era de 20.000 millones de rublos. A este precio tendran que pagar los kol-
joses el material que les sera cedido por las M.T.S. Segin los caleulos,
siempre optimistas e imaginarios, de los dirigentes soviéticos, los fondos
de los que disponen los koljoses eran de 98.000 millones de rublos en
1957, Esta cifra presupone una riqueza a la que el Estado soviético recu-
1re en un momento de crisis para conmseguir el dinero que necesita. Visto
que este afio no habra empréstito forzado, como en los afios anteriores,
el Estado soviético realizd las cantidades de dinero que necesitaba vendien-
do a los koljoses la maquinaria de las M.T.S. La operacion puede pare-
cer ventajosa desde un doble punto de vista: 1) Los koljoses, transforma-
dos en propietarios de la maquinaria, trabajaran mejor vy producirin mas.
y 2) El Estado realizard un buen negocio. En realidad, se trata, como siem-
pre de un «pillaje», ya que el precio fijado por Kruschev sobrepasa el va-
lor de este material agricola. Ademais, el koljoz transformado en propietario
no representa para el campesino ninglin aliciente, ya que la Iﬁaquinaria
sigue perteneciendo a una entidad colectiva. El campesino no trabajari
méas ni mejor con uma maquinaria que no es de él, igual que antes, y en
una tierra que no le pertenece.

En el sector industrial, las reformas han sido tan vistosas y tan poco
eficaces como en el agricola. La reforma industrial del 1 de julio de 1957
preveia la supresién de 141 ministerios y centrales pertenecientes a las Re-
piblicas «asociadas», lo que supone una reduccién de 56.000 en el nime-
ro total de los empleados técnicos y que representa, segin cifras oficiales,
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un ahorro en el balance de 600 millones de rublos. La reduccién es modes-
ta, teniendo en cuenta el balance soviético y el nimero de los empleados
pertenecientes a la burocracia mayor del mundo.

Por el otro lado, dicha reforma trataba de descentralizar la industria,
creando centros industriales regionales, dentro del marco de una especie
de autarquia Ttegional. La medida no dié resultado hasta ahora, ya que
dificultades que provenian de la centralizacién fueron sustituidas por di-
ficultades regionales. En efecto, entre cada region industrial aparecieron
en seguida verdaderas murallas y barreras, en lo que al abastecimiento de
materias primas se refiere.

«La raiz del mal—escribe Lucien Laurat en la revista citada—esta en
Ja rentabilidad deficiente de todos los eectores de la economia soviética,
incapaz de financiar por sus propios medios las enormes inversiones im-
puestas por una industrializacién forzada, orientada sobre todo hacia la
industria pesada y el rearme acelerado. Mientras el pillaje de los vecincs,
directa o indirectamente anexionados, producia fondos suplementarios, lz
rentabilidad de la economia soviética no era mas que una cuestién secun-
daria: se despilfarraba en la U.R.S. lo que se tomaba a los vecinos. Ya
que el pillaje se hizo .dificil desde 1953 y casi imposible desde 1956, el
Kremlin esta obligado a sanear su economia para hacerla rentable.»

Y una de sus maneras de sanear es la de venderse a si mismo sus pro-
pios tractores...

Obreros, campesinos y «sputniks».

En el momento en que los sabios soviéticos lanzaban al espacio el pri-
mer satélite artificial de la tierra, se dijo, con amarga ironia, que esta
hazafia fué posible puesto que la U.R.S.S. disponia ya de varios satélites
«naturales», que habian permitido, merced a su ayuda «voluntaria», el
lanzamiento de los «artificiales». Esto es cierto sélo en parte. En efecto, la
ayuda que la economia soviética habia recibido del pillaje de sus satélites,.
o sea, de los paises que habia integrado por la fuerza en su orbita econd-
mica y politica, habia sido notable. Desde 1944 hasta 1956, aproximada--
mente, la economia soviética vivié de esta cuantiosa contribucién. A pesar
de todas las riquezas que confluian de todas partes hacia el imperio sovié-
tivo, los rusos no vivieron mejor que antes, ni en los dltimos anos del
reinado de Stalin, ni bajo Malenkov o Kruschev. Todo. el inmenso caudal
que afluyé a Rusia durante estos tltimos afios fué a parar a las arcas vacias.
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«lel Estado y a las del partido. Gran parte de esta riqueza robada a las
llamadas «Republicas populares», fué utilizada para que la U.R.S.S. pu-
-diera arrojar al espacio antes que Estados Unidos el primer satélite artifi-
.cial. El esfuerzo, para upa economia arruinada y tambaleante, fué inmen-
.50, ¥ esto puso nuevas trabas en la evolucion del bienestar de los obreros
‘y de los campesinos. En lugar de construir viviendas, en un pais donde la
crisis de la vivienda es mas grave que en cualquier otro; en lugar de me-
jorar la vida de todos, tal como deberia suceder en un pais «comunista,
-el partido ha hecho todo lo posible para que la industria soviética lanzara
.su «sputnik» seis o siete meses antes que la norteamericana. Este record,
inutil para la Humanidad, pero momentineamente itil para la propaganda
politica de un partido totalitario, cuya meta no es el bien de los hombres,
sino el dominio y la opresion, ha costado al Estado soviético tanto como
una guerra, La produccién de los «sputniks» ha sido costeada por el obre-
Yo Tuso, por el campesino de los koljoses y por los paises «satélites». El
tnico beneficiado ha sido el partido comunista, «la nueva clase», cuya Gni-
-ca probabilidad de salvacién en medio de la creciente hostilidad del mun-
do y ante el caocs econémico en el que estd hundiendo a Rusia y a su im-
perio, es la conquista de los paises libres, «la revolucién mundial», el éxito
desde el exterior. Poco importa a los jerifaltes de Moscd si un traje en
una tienda de lLeningrado o de Odesa vale mas que el sueldo de un obrero
calificado y si un kilo de azicar resulta inaccesible; poco importa si los
obreros viven alrededor de las flamantes fabricas de Siberia y de los Ura-
les, v de la misma Rusia, en chozas inmundas, tal come las describe Du-
dinzev en su novela; poco importa si el campesino trabaja una tierra que
‘no es suya vy, segin un recicnte decreto, cobra por sus productos precios
‘injustos; poco importa, en fin, si el terror sigue rigiendo a una sociedad
«paradisiaca» que ha cumplido cuarenta afios de vida sin que nada haya
canibiado desde el punto de vista politico y social. Lo importante es el
asputnikn, el récord de la primacia en el espacio, con el fin de que los de-
mas paises.tengan la ilusion del poderio v del progreso soviéticos.

Sin esfuerzo econémico alguno, Estados Unidos ha lanzado cinco o seis
satélites artificiales pocos meses después de Rusia. El gran esfuerzo soviéti-
co no ha servido para nada, ya que el éxito propagandistico ha durado
lanto como la primacia del «sputnik» en el espacio. Unos meses. Para con-
seguir este éxito, el partido comunista ha impuesto a los ciundadanos de
la U.R.8.S. y de los paises oprimidos sacrificios ingentes, cuyo resultade
_practico ha sido, hasta el final, nulo. Occidente puede lanzar al espacio
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i
tantos satélites cuantos quiera sin que la gente note ninguna merma en el
nivel cotidiano de la vida econdmica. La U.R.S.S. inmolo afios de bien-
estar a los suyos con el fin de que los marroquies y los negros togoes ex-
clamasen: «jLa U.R.S.S. ha creado una nueva lunal!».

De este modo, durante sus cuatro decenios de vida, €l régimen comu-
nista ha ‘conseguido miltiples éxitos propagandisticos, pero ninguna me-
joria convincente. Y si alguien la ha pedido, su voz ha sido apagada por
las ametralladoras, como en Hungria, o con las amenazas, como en Polo.
nia. Lo que ha sucedido durante el mes de junio de 1958 en Polonia es
mas que elocuente: después de su pacifica revolucion de 1956, Polonia
habia conseguido emprender lo que se llama «el camino nacional del co-
munismo». Los obreros se habian apoderado de las fabricas, constituyendo
comités de empresa; los campesinos habian abandonado los koljoses y
se habian repartido la tierra que les pertenecia, los escritores habian recu-
perado eu libertad y volvian a escribir la verdad en sus periddicos y en
sus libros Hasta consiguié Polonia un empréstito de los Estados Unidos
Pero esta seudolibertad duré menos de dos afios. A fines de junio de 1958
Kruschev concentré tropas en las fronteras de Polonia y amenazé a Go-
mulka con la invasién si Polonia seguia en su camino y si el primer mi-
nistro se negaba a condenar en un discurso a Tito, el campeon del «comu-
nismo nacioaal»., Y Gomulka lo hizo, para que Polonia no se transformara
en una nueva Hungria. Atacé a su amigo Tito y condené la férmula del
comunismo nacional. Polonia volvié a integrarse de este modo en el siste-
ma «monolitico» del imperio soviético. Poco después, a principios de
julio 3.000 empleados de la Republica popular rumana, considerados como
partisanos del titismo, han side depurados, y muchos de ellos detenidos
y deportados. La mayor parte de estos titistas rumanos ocupaban cargos
importantes en el partido comunista,

El comunismo, igual que una serpiente, sigue devorandose a si mismo.
Mientras tanto, los que mas padecen siguen siendo los obreros y los cam-
pesinos.

La ayuda capitdlista a la economia soviélica.

Durante su visita a Praga, en julio de 1957, Kruschev dijo lo siguien-
te, atacando a Tito y a Estados Unidos:

«La burguesia americana ha contribuido al establecimiento del socialis-
mo yugoslavo... Pero la unica ayuda que nos haya proporcionado Norte-
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américa en aquel momento (Kruschev hacia referencia al comienzo de la
revolucién) era su intervencién militar...»

Kruschev queria decir con esto que el socialismo yugoslavo subsiste
merced a la ayuda masiva de Estados Unidos; que Tito, por consiguiente,
es un traidor a la causa comunista, y al mismo tiempo, que los rusos hicie-
ron su revolucién sin pedir limosnas al mundo capitalista. Sin embargo,
esto es una leyenda que la Historia puede desmentir sin dificuitad alguna.
En efecto, la ayuda norteamericana a Rusia no se ha producido sélo al
principio de la revolucién, cuando la intervencién del Gobierno de Was-
hington salvé a 25 millones de rusos amenazados por el hambre, sino siem-
pre, en todas las fases de la historia de los soviets. La revista «Est et Ouest»
establece las siguientes etapas de esta ayuda:

Durante el verano de 1921, cuando el hambre reinaba en Rusia y la
regién del Volga estaba mas amenazada que nunca en eu historia por la
penuria de alimentos, debido a la sabia politica econémica del régimen, el
mismo Lenin invocé desesperadamente la ayuda de todos aquellos que #t
mismo habia atacado pocos afios antes. Una conferencia de los paises cu-
ropeos, acreedores de Rusia, se reuni6 en Paris en 1921 y decidi6 ayudar
al -Gobierno comunista, si éste reconocia las deudas contridas por la
Rusia zarista. S6lo los norteamericanos se decidieron a ayudar a la URSS
sin imponer ninguna condicién. El entonces secretario de Comercio, Henry
Hoover, anuncié que la «American Relief Administration» estaba prepara-
da para ayudar en seguida a la poblacién soviética. Desde septiembre de
1921 hasta julio de 1923 Estados Unidos gastaron para Rusia 60 millones
de dolares, de los que 11 millones fueron entregados en ore :1 Gobieino
d¢ Mosci. Cuando la misién norteamericana abdndoné Rusia, los dirigen-
tes soviéticos agradecieron publicamente lo que Estados Unidos habian
hecho para el pais en uno de sus momentos mas dificiles y sin preocuparse
por su ideologia.

Durante el periodo de aplicacién del primer plan quinquenal, de 1928
a 1932, el Gobierno soviético se dirigié otra vez a los capitalistas occiden-
tales, cuyos técnicos e ingenieros realizaron algunas de las obras mas im-
portantes previstas ea dicho plan. He aqui unos cuantos ejemplos:

Dnieprostroi, gigantesca estacién hidroeléctrica, obra del ingeniero nor-
teamericano Hugh L. Cooper.

Magnitogorsk, una de las fabricas de acero mayores del mundo, obra
de once ingenieros de la empresa «Arthur G. McKee Company», de Cle-
veland. .
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Nijni-Novgorod (Gorki), la mayor fabrica soviética de automéviles,
sbra de Henry Ford.

Stalingrad, la mayor factoria de tractores en la U.R.S.S., obra de
fohn K. Kalder, de Detroit.

Y durante la segunda guerra mundial, el material entregado a la URSS
sor Estados Unidos—material de guerra y mercancias—alcanzé la enorme
;antidad de 11,000 millones de délares.

Como se ve, las afirmaciones de Kruschev en Praga son otra mentira
nés. Es ficil imaginarse lo que hubiera sucedido con el comunismo, o lo
jue sucedera, si fuese abandonado un dia a su propia suerte, acosado por
ma economia catastréfica y por el deseo de libertad de los pueblos opri-
nidos.

Juan DACIO.
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