¢TIENE TURQUIA DERECHO A INVADIR CHIPRE?'

Es inconcebible cémo se puede sostener que una nacién, miembro de las
Naciones Unidas, tenga derecho a interferir, y de manera especial mili-
tarmente, en el territorio de otra nacién también miembro de las Naciones
Unidas.

I. De acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, existen dos casos en
los que las Naciones Unidas, o una nacién o grupo de naciones con res-
pecto a las amenazas contra la paz y seguridad, puede y debe tener el dere-
cho a interferir, bien por causas internacionales o por casos de la jurisdie-
cibén interna de una nacién cualquiera, mediante la aplicacién de medidas
forzadas segin el capitulo VII o por la aplicacién de los decretos del ca-
pitulo VIII de la Carta de las Naciones Unidas.

1) De acuerdo con el capitulo VIII de las Naciones Unidas, por medio
de un tratado regional o cualesquiera otros arreglos colectivos.

El acuerdo de garantia de Londres incluye el llamado derecho conjunto.
de interferencia de las tres potencias, Inglaterra, Turquia y Grecia, v en el
caso de desacuerdo entre el llamado derecho unilateral de interferencia de
cada una separadamente, con el Gnico objeto de establecer el orden tal y
como prevé el acuerdo de Londres, lo cual quiere decir que en el caso de
que el Gobierno de Chipre violase las aceptadas obligaciones, este tltimo
parrafo quiere decir que cualquier semejante intervencion no puede resultar
en la division de la isla, puesto que esto seria contravio al acuerdo de Lon-
dres y al protocolo de Zurich 2.

1 FEste articulo constituye un resumen de cuatro conferencias pronunciadas por el
profesor D. S. Constantopoulos en 1a Aristotelian University de Thessaloniki, en enc-
1o de 1964.

2 Ver texto de los documentos que se citan en la publicacién hecha en honor del
profesor Schaetzel, Dusseldorf, 1960, bajo mi direccién, especialmente el ariiculo del
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Si este acuerdo se examina teniendo en cuenta las especificaciones conte-
nidas en el capitulo VIII de la Carta de las Naciones Unidas, no puede, en
principio, ofrecer el derecho de intervencién militar en el sentido de las me-
didas impuestas y la violacién de la integridad y supremacia de Chipre, por-
que el tratado de Londres no prevé medidas que conduzcan a la accién mili-
tar. El arzobispo Makarios, con mucho acierto, apoya esta interpretacion, que
ha quedado demostrada por las negociaciones, aun en el caso de que no po-
damos pensar en tal intervencién militar, como que en el tratado no existe
una clausula definitiva de intervencién militar. Existe una regla definitiva y-
clara (communis opinio) de derecho obligatorio (jus cogens), por la cual,
v mientras no exista una clidusula semejante en un aecuerdo, cualquier confi-
namiento de la soberania de un Estado es imposible de ser aceptado de una
manera concluyenie. Semejante limitacién de la supremacia de una nacién
v especialmente en el presente caso de la independencia y la integridad de
Chipre, significaria un confinamiento esencial de la soberania de Chipre.
Por otra parte, nadie nos concede el derecho de Ilegar a la conclusion con-
tra dos estimados miembros de las Naciones Unidas de que por este Tratado.
marchen en la direccion de una oposicion inmediata a sus obligaciones de-
rivadas de la Carta de las Naciones Unidas, alli donde no hace referencia a
las obligaciones de la Carta de jus dispositivum.

Por la regla general del jus cogens, es obligatoria la aceptacion de lo.
contrario, es decir, la interpretacién del Tratado ha de ser basada en la acep-
tacion de que las partes contratantes no tenian intencién de violar la Carta
de las Naciones Unidas al anticipar y aceptar en el momento de la firma de
ese tratado a que se hace mencién mas arriba del derecho de la inter-
‘vencion.

No esta dentro de la capacidad de las Naciones Unidas el conceder per-
miso o aceptar posibilidad alguna de accién para el ejercicio del derecho mi-
litar de intervencién por un miembro o un grupo de miembros de las Na-
ciones Unidas, obligado por una alianza regional colectiva en general.

El texto del articulo 53 es categdrico y no permite abrigar duda alguna
sobre la cuestién. “No serd adoptada accién impuesta alguna basada en acuer-

rrofesor Dendias, op. cit, pig. 92. En cuanto a la totalidad de la cuestién de la
lucha de Chipre por la autodeterminacién, consultar la publicacién reciente de Geor-
giades, Die Zypernfrage, Bonn, 1963, 1963, y la tesis de Zotiades: The Right of Intervention,
va sometida a nuestra Facultad de Derecho en Thessaloniki, con objeto de ser acep~
tada como tesis doctoral.
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dos regionales o en organizaciones regionales sin la autoridad del Consejo
de Seguridad.” Por consiguiente, sblo mediante la autorizacién del Consejo
de Seguridad es posible que sean tomadas medidas obligatorias por parte
de una nacion {Turquia, por ejemplo) o de un grupo de naciones contra
otra nacién o contra otro grupo de naciones que sean miembros de las
Naciones Unidas (Chipre, por ejemplo), de acuerdo con el Tratado y garan-
tia de Chipre.

2) Turquia o cualquier otro miembro de las Naciones Unidas, sélo en
un caso puede recurrir a las medidas de violencia (con caracter defensiva)
contra otra nacién, miembro de las Naciones Unidas, directamente y sin
la autoridad previa y definiva del Consejo de Seguridad.

Tal acciéon hace referencia al caso del articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas sobre la defensa legitima del derecho natural del individuo
o la colectividad a la defensa propia de las naciones. En el caso de Chipre,
sin embargo, esto querria decir que un ataque armado, ilegal, habia de
proceder de Chipre e ir dirigido contra Turquia u otra nacién cualquiera.

Deseo recalcar aqui, de una manera especial y muy firme, que en este
caso el derecho de las Naciones Unidas es hasta tal extremo categorico y
perentorio {jus cogens), que incluso la amenaza de semejante ataque no po-
dria en momento alguno justificar una defensa legal y legitima como esa que
se cita anteriormente 3.

Turquia e Inglaterra sblo pueden, por lo tanto, y como miembros de las
Naciones Unidas, proceder unilateralmente a la adopcién de medidas mili
tares contra Chipre en el caso en que Chipre emprendiese un ataque arma-
do. Seria muy extrafio, en cualquier caso, la aceptacién de semejante posi.
bilidad.

Todo lo contrario, ha de aceptarse que cualquier intervenciéon militar de
esa clase habria de constituir un caso de ataque armado ilegal contra la
Repiblica de Chipre, con todas las posibles v serias consecuencias interna-
cionales de la defensa propia individual y colectiva.

En relacién con esto, Grecia, un Estado que de veras ama la paz, de-
beria recurrir a una fuerza defensiva para hacer frente a semejantes actes
de agresion. En otros términos, Grecia no sblo tendria la justificacién, sino
que estaria en la obligacién de recurrir al uso de la fuerza por las razones

3 En relacién con la significacién del jus cogens, ver Minutes de la Comicién Inler.
nacional de Derecho de las Naciones Unidas, A/5309, suplemento nim. 9.
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de la defensa colectiva legitima de que habla el articulo 51 de la Carta. De-
bido a que cualquier ataque armado de Turquia deberia de ser considerads
como un acto de agresion, de acuerdo con el articulo 2, parrafo 4, de la
Carta, ya que Grecia, como un miembro amante de la paz de las Naciones
Unidas, tiene el derecho v la obligacion a contribuir a la propia defensa co-
lectiva de Chipre, en el caso hipotético a que se hace referencia més arri-
ba de una intervencién militar de Turquia contra la independencia del Estado
scherano de Chipre. Esta defensa colectiva propia y, por supuesto, la parti-
cipacién de Grecia en semejante accion defensiva propia, estarian justifica-
das sin ningfin compromiso definitivo y previo. Por otra parte, Grecia tiene
12 obligacion especial de apoyar la defensa propia del Estado de Chipre de
acuerdo con lo establecido por los llamados Acuerdos de Londres de garan-
tia y alianza y hasta e} punto cn que esog acuerdos sean validos.

Este derecho natural de la legitima defensa se debilita y es abolido auto-
‘méticamente, de acuerdo con la Carta, y de una manera inmediata sélo v
si el Consejo de Seguridad adopta una decisién contraria en el sentido de
que tales medidas militares no estdn al amparo del derecho natural de ia
defensa legitima.

El articulo 51 de la Carta especifica que el derecho de tal defensa legi-
tima existe hasta que el Consejo de Seguridad adopte las medidas necesa-
rias para la salvaguardia de la paz y la seguridad internacionales.

Este hecho es muy caracteristico del espiritu de restriccién del derecho
-obligatorio, que discrimina en casos similares el derecho de las Naciones
Unidas.

Se excluve, por lo tanto, el caso de la aplicacion del bellum justum do
la doctrina de San Agustin o del pacto Briand-Kellogg de permitir la inter-
vencion agresiva de Turquia en el uno o el otro de los casos que han sido
--analizados hasta ahora*

Precisamente nosotros comprendemos que los decretos mencionados son
decretos bésicos de derecho obligatorio.

a) Estos decretos no pueden ser debilitados por un acto convencional
posterior como la garantia convencional con Inglaterra, Turquia y Grecia.
Esto ocurre porque en el momento de la firma del acto convencional estas
naciones eran miembros de las Naciones Unidas. Por consiguiente, los cita-
<dos decretos suprimen automiticamente, o dicho més correctamente, no per-

4 Ver, Constantopoulos: Derecho piiblico internacional, vol. T (en griego), passim.
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miten en manera alguna la creacién de un derecho convencional posterior
acordado después de la firma de la Carta en el caso de que ésta se halle en
contradiccién con esos actos.

b) Estos decretos bdsicos suprimen automaticamente (ipso-iure) la fuer-
za de cualquier otro acuerdo que haya sido firmado con anterioridad a la
firma de la Carta y esté en contradiccion con el contenido del jus cogens
mencionado con anterioridad. Esto mismo tiene en nuestro caso aplicacién a
Inglaterra, Grecia y Turquia. En cuanto a sus relaciones con Chipre, des-
pués de su admisién como miembro de las Naciones Unidas, el derecho de
las Naciones Unidas ha de prevalecer. Esto quiere decir, por lo menos, que
desde la admisién de Chipre en las Naciones Unidas estd en vigor la pro-
hibicién del uso de la amenaza o el uso de la fuerza para acciones si-
milares.

H. El lamado derecho de intervencién de Turquia viola en principio
el articulo 1, parrafo 1, asi como las disposiciones del capitulo VI de la
Carta de las Naciones Unidas. De acuerdo con esas disposiciones, estaria en
contradiccion con el alcance basico de las Naciones Unidas, por razén del
cual todos los miembros estin obligados a solucionar y arreglar sus dife-
rencias de una manera pacifica. La forma de arreglo ha de estar en conso-
nancia con los principios de la justicia y el jus inter gentes, y de una tal
manera que la seguridad y la paz internacionales no han de verse expuestas
al peligro.

Es mas, se ha de hacer necesariamente hincapié en que los miembros de
las Naciones Unidas no s6lo no tienen derecho al uso de cualquier clase de
violencia contra la integridad o la independencia politica de una nacién cual-
quiera, sino que tampoco tienen derecho alguno a la amenaza con el recurso
al uso de la fuerza.

Contrariamente al general jus cogens, eso esta categbricamente prohibido
por el articulo 2, parrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas. Este ar-
ticulo es el mas esencial de la Carta de las Naciones Unidas y corresponde al
articulo 10 del Convenio de la Sociedad de Naciones, el bien conocido “co-

razon” de aquella Sociedad de Naciones >.

5 En cuanto a la significacién de este articulo, ver Goodrich y Hambro: Charter
of the United Nations. Edicién revisada, 1949, pdgs. 102 y sigs, asi como G. Dahm:
«Das Verbot der Gewaltandwendung nach art. 2 (4) der U.N.O.-Charter und die
Selbsthilfe gegeniiber Voelkerrechtsverletzungen, die keinen benaffneten Angriff enthalten»,
JFIR, Bd. 11, 1962 (dritte Festschrift LAUN), pdgs. 48 v sigs,
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Turquia, por lo tanto, como miembro de las Naciones Unidas y de acuer-
do con el articulo citado mas arriba, que también es parte del jus cogens,
porque hace referencia a una regla obligatoria para la salvaguardia de la paz
y la seguridad, es decir, al alcance bésico y fundamental de las Naciones Uni-
das, ha de abstenerse en cualquier caso de sus relaciones internacionales no.
s6lo de una intervenciéon militar impuesta, sino también de cualquier ame-
naza del recurso al uso de la violencia contra la integridad territorial o la
independencia politica de Chipre, o que en cualquier otra manera sea incon-
sistente con el propdsito de las Naciones Unidas.

III. Naturalmente, en el momento de la firma del Protocolo de Zurich:
y los Acuerdos de Londres, la recientemente proclamada Republica de Chipre
no era miembro de las Naciones Unidas. Es posible, por lo tanto, decir que
en cuanto a las relaciones de Chipre (al no ser miembro de las Naciones
Unidas), para las tres potencias garantizadoras, Inglaterra, Turquia y Grecia,
prevalecen las reglas generales del jus cogens y no las reglas especiales de
las Naciones Unidas. Pero, a pesar de todo, esta observacién hace referen-
cia unicamente a la Repiblica de Chipre, por no ser miembro de las Nacio-
nes Unidas, v no a las potencias garantizadoras, porque el derecho de las
Naciones Unidas crea de cualquier manera, para esas potencias garantizado-
ras, las obligaciones mencionadas con anterioridad de los miembros de las
Naciones Unidas en relaciéon con otros que no lo son. En cualquier caso,
después de haber sido Chipre admitido en las Naciones Unidas, bajo la
recofundacién de las tres potencias garantizadoras y sin reserva de ninguna
clase por su parte, no pueden quedar dudas sobre el hecho de que la ley de
las Naciones Unidas es igualmente valida para todas las partes contratantes
del acuerdo de Londres y el protocolo de Zurich.

Basandonos en el analisis precedente, llegamos a la conclusién de que la
aplicacién de los principios siguientes es algo absolutamente necesario.

«’) La regla general de que el jus cogens bésico y fundamental de la
Carta de las Naciones Unidas cancela el poder de cualquier acuerdo a que
se haya llegado con anterioridad a la firma de la Carta de las Naciones
Unidas y cuyo contenido pueda ser contrario a ese jus cogens.

b’) De la misma manera, el jus cogens prohibe por las mismas razones
la creacion de un nuevo y fuerte derecho convencional internacional por
medio de una accién cualquiera que sea posterior a la firma de la Carta de
las Naciones Unidas, siempre que su contenido sea o represente una vio-
lacion de los derechos de las Naciones Unidas.
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¢’) En el caso de la aceptacion mutua de este derecho de las Naciones:
Unidas por las partes contratantes del Acuerdo de Londres, el primero des-
pués de la admisiéon de Chipre en las Naciones Unidas, la lex posterior de
las Naciones Unidas, que también constituye el jus cogens (derecho forzoso):
basico para las ya eslabonadas naciones miembros, cancela (derogat legi
priori) el poder de un acuerdo previo firmado por una nacién (Chipre) con-
anterioridad a su admisién en las Naciones Unidas.

Esta discriminaciéon se hace con objeto de dejar a cubierto en nuestras-
observaciones las teorias cldsicas, a cuya base hago yo referencia, en las.
relaciones entre naciones no miembros y naciones miembros de las Nacio--
nes Unidas, en las que el derecho de las Naciones Unidas no prevalece ¥
en cambio es vélido el derecho general piblico internacional.

Por lo tanto, y en una conclusion general, queda claramente entendido,.
y sin dejar lugar a dudas, que, en cualquier caso, no existe ni puede:
existir:

1) Derecho alguno de intervencién militar por parte de Turquia o de:
cualquier otra nacién.

2) Derecho alguno, de cualquiera clase que sea, de intervencion de Tur-
quia o de cualquier otra nacidén, hasta llegar incluso a la amenaza del use-
de la fuerza contra la integridad territorial y la independencia politica de
cualquier nacién (en el caso presente, Chipre) o por cnalquier medio que sez
incompatible con el alcance de la Carta de las Naciones Unidas..

IV. A todo esto se llega, a manera de conclusién categérica y definitiva
de una comparacién hecha del contenido del Acuerdo de Londres del 17 de
febrero de 1959, en lo concerniente al contenide del derecho obligatoric
(jus cogens) de la Carta de las Naciones Unidas, que hemos analizado mas
arriba. En el caso de friccion entre el derecho de las Naciones Unidas v
cualquier otro derecho convencional, el articulo 103 de la Carta entra en
vigor, el cual expressis verbis hace referencia en los detalles.

FEn el caso de un conflicto entre las obligaciones de los miembros de las
Naciones Unidas bajo la presente Carta y sus obligaciones bajo cualquier
otro acuerdo internacional, han de prevalecer sus abligaciones bajo la Carta
presente.

Este mandato se halla igualmente interpretado en el articulo 20 de la.
antigua Sociedad de Naciones. En vista de estos decretos categéricos que:
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gzonstituyen por lo general reconocimiento, el jus cogens, resulta inconcebible
pensar en la manera en que pueda ser legalmente aceptado el derecho de
una intervenciéon militar o de la misma manera el derecho de la interven-
cion de Turquia mediante la amenaza del uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial y la independencia politica de Chipre. Del analisis que
antecede de los decretos y disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas
se desprende claramente, y de cualquier manera que sea, que hay una pro-
funda violacion in flagranti del decreto mas basico y fundamental del dere-
tho de las Naciones Unidas.

Con toda la razdn, por lo tanto, el arzobispo Makarios declar6é en el aiio
de 19627 que nosotros no admitimos que nadie tenga semejante derecho de
intervenciéon. Cualquier intervencion similar entra en contradiccién con la
€arta de las Naciones Unidas. De la misma manera y por la misma razon,
y en vista de la continuada amenaza de intervencién por la parte de Turquia,
el caso del mantenimiento de la paz y la seguridad en la regién del Medite-
yraneo nororiental no puede ser resuelto por la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte {Q.T. A. N.). El recurso al Consejo de Seguridad es, por
o tanto, obligaciéon imperativa no sélo por no ser Chipre miembro de la
©.T. A. N, sino porque la cuestion de una intervencion militar o no de un
miembro de las Naciones Unidas es un caso en el cual, como hemos ya de-
mostrado mas arriba, de acuerdo con la validez del jus cogens, la decision
depende tnicamente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o, en
el caso especial de una recomendacién cualificada, de la Asamblea General
de las mismas Naciones Unidas.

D. S. CONSTANTOPOULOS.

6 Ver especialmente Constantopoulos, op. cit,, pig. 278.
1 Ver Relaciones internacionales, 1962 (en griego), pig. 66.
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