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PavL Seasurv: Power, Freedom, and Diplomary. Nueva York. Random House, 1963.
424 pags.

Da en qué pensar, sin duda, el encontrarse de pronto con una observacién, no
original, de ningin modo, como la que dice que tanto los Fstados Unidos como la
Unién Soviética, las dos superpotencias que ocupan posiciones dominantes—casi abso-
lutamente dominantes—en el mundo, han rechazado «tradicionalmente» el imperialismo
como un modo o una manera de ejercer el poder politico. Durante afios—y aun hoy to-
davia—cuando de una situacién en estado de cambio constante van saliendo fuerzas ca-
paces de introducir grandes alteraciones en un ambiente de equilibrio cuya caracte-
ristica sobresaliente ha sido la bipolaridad, que describe, «de manera un tanto eruda,
la gravitacion del poder politico en la familia de naciones hacia dos puntos polares:
los Estados Unidos y la Unién Soviética», apenas se podria pensar en una sola nacion
capaz de sentirse en condiciones de ejercer sus derechos de soberania hasta el punto
de esbozar una politica exterior—a veces casi se podria decir que interior también—
con una independencia absoluta.

Y sin embargo, al examinar la misma siluacién desde otro punto de vista, también
se podria decir que nunca hasta estos tiempos las grandes potencias, en posesién de
fuerzas cuya definicién no resulta ficil, por no existir antecedentes adecuados para la
comparacién, se han comportado, en general, en forma que ha jodido producir ejemplos
constantes de contrariedad, de frustracién, incluso de impotencia, esa sensacién que
llevd a un comentarista a definir a los Estados Unidos v la Unién Soviética come
«superimpotencias».

Pero si, al fin, la bipolaridad, la existencia de una situacién de relalivo equilibrio,
aun cuando sea «el equilibrio del terrors, hace posible el =ostenimiento de la paz entre
uno y otro campo de accién de cada una de estas superpotencias con una fuerza va de
inmensas, practicamentie ilimitadas, dimensionies, jcémo explicar lo que sucedisé en los
dias en que el monopolio de esa fucrza estaba absolutamente en manos de una sola
potencia? Muchos se han hecho la pregunta que hace el profesor—de ciencia politica-—
de la Universidad de California, Paul Seabury, y siempre pari encontrar respuestas que
nunca han narecido ser enteramente satisfactorias.

No es satisfactoria, desde luego—apenas podria serlo cuando se hace todo lo posible
por aquilatar el valor de una teorfa en contraste con las manifestacioneg diarias de
la politica exterior de cualquiera de las superpotencias salidas de la segunda guerra
mundial—, la explicacién que esboza el autor de esta obras, siempre interesante, a nie-
nudo extraordinariamente sugestiva. En un dliimo andlisis, todo parece resumirse en
una exrresién definitiva: el interés nacional, un «principio supremo» gque «puede ser
dificil de definir en circunstancias especificas, pero que surge, a pesar de 1odo, del hecho
histérico de que existe una comunidad nacional norteamericana, v que esta comunidad
nacional desea sobrevivir como una comunidad en Ia politica mundial sin destruir en
el proceso la imagen que tieme ella misma».

Se comprenderd mejor entonces por qué los Fstados Unidos en los primeros
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ahos de la era atémica no hicieron wso de las armas nucleares, que sélo podian
.encontrarse en sus propios arsenales. «Eslas armas—dice el piofesor Seabury—podrian
ser usadas entonces con facilidad, como Hitler las hubiera usade, para hacer desaja-
recer toda posible amenaza militar exiranjera para los Estados Unidos. Los Estados
Unidos, como entidad politica, pudieran quizd haber sobrevivido a semejante guetra
preveniiva sin sufrir quebranto fisico alguno, pero la civilizqcién norleamericana habria
quedado corrompida hasta resultar imposible su reconocimiento: la «imagen» de los
Estados Unidos pudiera muy bien haber quedado destruida sin posibilidad de reparacién
en el proceso de semejante acto de asesinato internacional sin precedentes.

Siemyre se puede tener en cuenta una explicacién—una bipétesis—que parece un
poco simplista, sobre todo cuando es posible pensar en alguna situacién pasada cuando
se tiene delante el cuadro, ya bastante completa, de lo que ha ido sucediendo después.
Pero es evidente, sobre todo, necesario parece insistir en ello, al realizar un andlisis
a posteriori, que no puede ofrecer plena salisfaccién. La cuestién queda, pues, en pie
para ser examinada con mucha mayor minuciosidad dentro de afios, quizd de muchos
afios, en el caso de que alguna vez sca posible contar con una documentacién acabada
sobre las fuerzas y sus manifestaciones que dieron forma—bucna o mala—a las relacio-
mnes entre si de un mundo en ocasién de pasar por uno de los momentos méds emo-
winnantes—acaso mas decisivos también—de toda su historia. Entonces tal vez pudiera
ser posible establecer la diferencia real y electiva entre politica nacional--para lo
que en los Estados Unidos, por lo menos, se cuenta con medios y recursos sobre los
cuales es posible ejercer un control mucho mayor y efectivo: el Congreso y el presi-
dente, «juntamente con una burocracia masiva»—y politica internacional. Para enton-
ces acaso también resultase posible llegar a la conclusién de que lo que menos habia
preocupado fué esa «imagen» arrastrada histéricamente desde unos tiempos ya irreme-
diablemente pasados, hasta llegar a un momento y una situacion en que tal vez pudiese
tener aun, desfigurada y desvaida como forzosamente habia de encontrarse, algin va-
dor propagandistico, pero muy poco mas que eso.

Un factor imporiante, es posible que de importancia decisiva, se encontrard, sin
duda, en el hecho de hallarse los Estados Unidos convertidos, de pronto, inesperada-
‘mente, en una potencia de inmensas, impresionantes dimensiones, desde cwalguier punto
de vista: la superficle, las riquezas, para las que dos guerras mundiales no séle ne
{uvieron consecuencias desfavorables de ninguna clase, sino que fueron un estimulo
fantdstico para hacerlas aumentar y acumularse en forma que en otros tiempos sélo
'se bubiera logrado mediante el expolio del vencido, y, por supuesto, un ejercicio ilimi-
tado del poder. Lo advierte el profesor Seabury, al decir que desde «fines del siglo xvi
hasta la terminacién de la segunda guerra mundial, los Estados Unidos nunca se habian
-aliado en tiempos de paz con nacién alguna no hemisférica y nunca habian intentado
actuar en un concierto prolongado con otras potencias para el mantenimiento o la
recreacién de un orden internacional».

Habia falia de experiencia, acaso una falta de experiencia de alcances realmente
‘pavorosos, y sin la ayuda de la experiencia una conducta puede ser genial, pero ram-
bién impulsiva y quizd de desordenadas consecuencias catastréficas. En una situacién
asi, ¢pudiera la falta de experiencia traducirse en discrepancias poderosamente equili-
bradas entre si que bastasen para desembocar en una vacilacién que hiciese imposible
Ta adopcién de decisiones ante una situacién que no era, no podia ser, satisfactoria?

Por otro lado, ;no estarian los Estados Unidos interesados principalmente en afian-
zar y desarrollar posiciones mds préximas, a tiempo que se hacia lo posible por dejar
que més alld se fuesen dibujando con mayor claridad unas fuerzas todavia de muy
inciertas calidades? Dice el profesor Seabury, que, «de manera inconfundible, el im-
perialismo norieamericano, desde los dias de la guerra hispanoamericana, y a través de
ja Administracién de Wilson, empujé 1a influencia politica de los Estados Unidos hacia
el Sur, adenirdndose por el Caribe y la América Central y generando un resentimiento
profundo entre los latinoamericanos».

Si, como lo definié Charles Evans Hughes, secretario de Estado con Harding y pre-
sidente del Tribunzl Supremo, una de las grandes figuras de la historia norteamericana,
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«las politicas exteriores no se hacen con abstracciones», sino que son «el resultado de
concepciones practicas del interés nacional, que surgen de alguna exigencia inmedia‘a
o que sobresalen Jlamativamente en la perspectiva histdrica, «;qué razén, qué motivos,
qué justificacién se podria encontrar para que los Estados Unidos, en el momento su-
premo—y fugaz—de ejercer un monopelio absoluto de las armas nucleares, las usasen
0 amenazasen con usarlas para imponer una politica que acaso no estuviese ain detfi-
nida? Es més, el convencimiento de que aquel monopolio durarfa afios, quizd no me-
nos de diez a veinte afios, jno permitiria esperar a que se fuesen creando condiciones
méas favorables, mas claras, méas susceptibles de definiciones precisas?

Ha pasado el tiempo, mucho tiempo para los comienzos de una era que se mani-
fiestan con cambios, a menudo tremendos, en todas las direcciones imaginables. ¥ lo
que empezd acaso siendo una politica exterior vaga, muy mal definida, pudiera acabar
en la confusién por un lado, en el desconcierto por el otro. Porque la bipolaridad,
iqué es cuando se tropieza con realidades como la de esta Europa occidental de hoy,
«politica y culturalmente separada del Imperio Soviético en la Europa oriental», que
sigue «siendo uno de los tres grandes centros indusiriales del mundo», y cuya actual
«vitalidad cultural ha venido a contradecir las predicciones de Spengler sobre su de-
cadencia»?

Esto por un lado—y sin perder nunca de vista lo que estd sucediendo en el vasto
mundo de régimen comunista-—, y por el otro, jqué politica exterior tienen los Esta-
dos Unidos, para momentos criticos o decisivos, cuando de la postguerra ha surgido
una cosecha, sorprendente por el vigor y la abundancia, de fuerzas, organismos y ten-
dencias que guardan mayor o menor relacién con la politica exterior de la nacién y
que hacen, de una forma u oira, competencia activa al Departamento de Estado? Dice
el autor de Power, Freedom, and Diplomacy: «Nuevas entidades de politica exterior
han surgido desde la segunda guerra mundial: la «Central Intelligence Agency»
(C.I.A), la Agencia de Control de¢ Armas y Desarme, el Cuerpo de la Paz, el Consejo
Nacional de Seguridad y muchas otras. Se las encuentra desperdigadas por todo Wash-
ington y por los vecinos (Estados) de Virginia y Maryland. Todas hablan en nombre
de los alargados slcances que tienen las preocupaciones diplomdticas v de la polilica
exterior de los Estados Unidos.»

Para cuando se pudiese tener la esperanza de que la politica exterior de los Estades
Unidos adquiriese orientacién y consistencia, la situacién en el interior habia sufrido
ya un cambio extraordinario y la situacién por el exterior habia experimeniado una
transformacién radical. Tal vez por eso John Foster Dulles, ¢l hombre que iba a cam-
biar la politica exterior de su nacién, a dejar definitivamente atrds aquella «jolitica
do contencién», esbozada originalmente por la Doctrina de Truman, para hacer que
apenas se hablesse de otra cosa que del «liberacionismo», no alcanzé nunca la meta prome.
tida. «A pesar de todo, la politica de los Estados Unidos en Europa sigui¢ siendo de
contencién. Hasta Dulles se quedé corto en la realizacién de su promesa, por ser un
hombre demasiado inteligente para no advertir que lag consecuencisa serfan la guerran.

Por eso, en fin, se llegd a situaciones como la de 1956, «durante el alzamiento de
Budapest, cuando existfa la posibilidad de rebelién entre los satélites soviéticos» y «'as
auntoridades norteamericanas y soviéticas colaboraron tdcitamente con las autoridades
alemanas locales para impedir que lss turbas de los berlineses occidentales se despla-
zasen hacia la parte oriental de la ciudad, en una accién que hubiera resultado cierta-
mente en grandes actos de violencia».

Jamme MENENDEZ.
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Rent Coste: Mars ou Jésus? La conscience chrétienne juge la guerre. Lyon, Chronique
Sociale de France, 1963, 208 pags.

En nuesiro asendereado tiempo, la problemdtica guerra-paz aprisiona la méxima tras-
cendencia. Ello hace que la estimativa internacional—la consciente, por lo menos—con-
cenire su interés en tan grave cuestién, en pos de esclarecimiertos.

De enire los diferentes tiratadistas gue aclualmente estamos consultando para la
comprensién de tamafio asunto—del P. Régamey a Ramsey, pasando por Frage Iri-
barnc—, hemos querido cscoger unc representativo de la preocupacion de los sectores
catélicos—al menos, de determinados circulos catélicos—. Se trata de una reciente va-
loracién de René Coste, tedlogo y jurista. Por lo demds, el solo hecho de deberse a
este especialista la obra Le probléme du droit de guerre dans la pensée de Pie XiI
(1962, 522 péags.), le confiere suficiente relevancia como para merecer la atencion de
los ocupados en otear el ariscado discurrir de la vida internacional contempordnea.

x X ¥

Un examen global del problema de la guerra se lleva a cabo en la primera parle
del volumen resefiado. La guerra es enfocada como un fenémene que es necesario con-
siderar en su conjunto. A tal fin, René Coste dirige su enjuiciamiento sobre una serie
de temas clave: a) el «fendémeno-guerras en la época contemporines (esquema juridico-
sociologico, anélisis anatémico): &) la evolucion de la doctrina de la guerra justa en
el pensamiento de la Iglesia (lus Escrilos inspirados, San Agustin, Samo Tomas, Vitoria
v Suarez, la docirina teolégica desde el siglo Xviit hasta nuesiros dias); ¢) la respuesia
global para la hora actual, echando mano de los llamados valores de referencia que
han de intervenir necesariamente en la apreciacién moral del problema (la persona
humana, el Estado, la unidad de la Humanidad, el bien comiin y Dios), los principios
fundamentales de la solucién y las condiciones rigurosamente indispensables del ejer-
cicio del derecho de guerra.

Después de la solucidn global para el problema de la gucrra, se entra en las distintas
variedades de ésta y en diferentes perfiles: guerra de agresién, guerra defensiva,
guerra preventiva; intervencién y neutralidad; guerra fria y coexistencia pacifica. Pa-
sando de una figura a otra, sc¢ descubren los aspectos esencizles del problema en el
momento presenle.

Pero, ;cémo preparar el futuro? A responder a tal asunto—«a mis esencial y la
méds urgenle de las tareas del presentev—se dedica el tdliimo capitulo de esta parte,
estudiandose la organizacién superestatal del mundo, los méritos y las deficiencias de
la O.N.U, la salvaguardia de la seguridad y la paz y la abolicién del derecho
de guerra.

* % ¥

Ahora bien; teniendo en cuenta que toda guerra—aunque sea justa—lleva consigo
un desencadenamiento de fuerzas irracionales, se impone—cuando menos -hacer todo
lo posible por atenusr su frecuencia y su amplitud.

En tal tesitura, &1 la «tormenta» estalla, ;cual debe ser el comportamiento de los
actores del drama, si quienen actuar como hombres y, sobre todo, como cristianes?
A tan acuciante inlerrogante intenta responder la segunda parte de la obra comentadas.

En ella se analizan sucesivamente: a) el problema de la objecion de conciencia
(ponderada estimacién}; b) la msnera de proceder en las hostilidades (légica de la
guerra total; principios direclores de un comporiamienio humano—los limites de la
legitima defensa, ctc—; los medios de combate—somera estimacién, pero al dia—; Ja
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proteccion de los no combatientes—con saludables rcacciones como la posicién {rente
al salvajismo de los bombardeos aéreos—; la condicion de los prisioneros de guerra
—corto, pero objetive apartado—; la situacién de los paises ocupados); ¢) el problema
especial de las armas nucleares (con una consciente comparacién enire el pensamiento
de Pio XII y el de Juan XXII); d) la cuestién de las guerras civiles (derecho de
insurreccién) y las guerras revolucionarias (su teoria, etc.; y la postura del autor cen-
trada en las exigencias del respeio a la persona humana y en la imposibilidad de justi-
ficar actos en el plano moral por la sola preocupacién de la eficacia); e) el perfil de
la restauracion de la paz (cese de hostilidades, criminales de guerra, etc.).

En el dltimo capitulo, Coste concluye mostrando que la actitud cristiana ante la guerra-
es una «apuesta»: la apuesta del Evangelio. Tal reflexién es la inspiradora del titulo-

de la obra: ;Marte o Jesiis? Es preciso esceger entre el dios de la guerra y el Principe:
de la Paz.

En esa linea, el autor comentado procede a una exégesis objetiva, serena, de los-
problemas mds candentes de la temdtica bélica de la desquiciada hora actual. Desde
luego, no estamos en presencia de una simple obra de wvulgarizacién. No. Verdad es que-
este volumen no constituye un complemento manual de Moral internacional. Ahora bien;
en él se comenta lo esencial del pensamiento pontificio sobre la paz y la guerra. Pero-
hay mds: al lado de las consideraciones morales van analisis, detallados y juiciosos,
de las situaciones contempordneas y se da entrada al factor representado por el Derecho-
internacional.

En suma, el pensamiento de Coste es audaz en el planteamiento y prudente en las-
conclusiones. Incluso, cuando el autor no se siente capaz de aporiar conclusiones defi-
nitivas, sabe—lealmente—dejar las cuestiones en suspenso. Por tanto, su método posee-
un contenido educador, al obligar a los lectores a la reflexidn personal. jNo es poco-
lo que exige tal postura, en un mundo en el cual—como decia Garcia Morente, en-
1932—«no hay tiempo para pensar, no hay tiempo para ser!»

Y, terminando, si el lector desea conocer con detalle lo que, para tan tremendo-
asunto, suponen la conviccién de hombre y la conviccién de cristiano, hard bien en.
leer con detenimiento el libro cuya existencia acabamos de registrar en esta seccién..

Leandro RUBIO GARCIA..

Stantey H. Horrman: Teorias contempordneas sobre las relaciones internacionales.
Editorial Tecnos, S. A. Madrid, 1963; 351 pags.

No sélo discutiblemente posible, sino acaso objetivamente evidente, parece nece-
sario convenir en que el estudio de las relaciones internacionales como una disciplina
especial, es a la vez uno de los mads necesarios y los menos definidos. En realidad, las
relaciones internacionales pueden considerarse como un campo con amplia personalidad
dentro de la indefinida y cada vez mds extensa complejidad de las ciencias politicas.
Pero si en la prdctica del uso constante, los irabajos y las investigaciones en torno a
los temas internacionales se realizan con efectiva autonomia, no sucede lo mismo en rela-
cién con los criterios definidores tespecto a los limites, los conceptos v los métodos de
la disciplina internacionalista. Sin embargo, a pesar de la existencia frecuente de
cierta indecision, en las teorias, no ocurre lo mismo respecto a la evidencia que sirve
como punto de partida. Es decir, la existencia de un scctor perfectamente diferenciado:
en torno a las relacioncs internacionales como cammne especial de las actividades huma-
nas y como disciplina inteiectual bien diferenciada.
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Fl internacionalista norteamericano Stanley H. Hoffman, sitfia exactamente el punto
clave del problema, al escribir que si las discusiones acerca del grado de autonomia de
lag relaciones internacionales pueden prolongarse indefinidamente, y sus campos de
estudio suelen acotarse de modos muy diversos, jueden llegarse a definir dos puntos
de partida decisivos.

Segin Stanley H. Hoffman, en primer lugar puede determinarse suficientemente
el campo de accién, a efectos analiticos; puesio que las relaciones internacionales deben
su cardcter al hecho de que el medio en que se desarrollan es un medio descentra-
lizado. Las relaciones internacionales deben su cardcter distintivo al hecho de que
‘el poder se haya fragmentado en agrupaciones indejendientes o adversas, a lo largo
.de toda la historia universal, Con los cambios de esta historia ha ido cambiando tam-
bién la naturaleza de las unidades bdsicas, pero nunca ha desaparecido el hecho de la
coexistencia de unidades multiples. Incluso en los imperios y las confederaciones impe-
riales que han poseido o poseen en el centro una autoridad suprema, se observa que como
su creacién ha derivado de un impulso de someter a otros, en sus estructuras sigue refle-
jandose dicho origen de pluralidad. Hoffman explica esa permanencia latente definiendo
a toda agrupacién imperial como «una creacién de fuerza artificialmente impuesta sobre
una multiplicidad de sociedades nacionales contra su voluntad» (siguiendo en esto los
rumbos apuntados por Hans J. Morgenthau en su obra Politics Among Nations). O sea
que en la mayor parte de los casos el proceso de presién restringe o impide la creacion
«de una comunidad que trasciende a esas sociedades.

En segundo lugar resulta que la misma ausencia de una autoridad suprema explica
“los motivos de que difieran tan radicalmenie las reglas del funcionamiento de la poli-
tica mundial de las de la politica interna. La politica mundial comienza por el
contexio y después considera el contenido, de tal manera que =u interés se centra en
¢l contorno vy en todo el campo de relaciones dentro de él. En cambio, la ciencia poli-
iica que pudiera calificarse como «doméstica», comienza por la unidad bdsica v sdlo
considera el marco en segundo término; es decir, que el punto de partida es el orga-
nismo individual.

Coma la anterior distincién bdsica puede considerarse normativamente valida, Stan-
ley H. Hoffman, afirma que al quedar asi delimitado el campo, las relaciones interna-
cionales pueden y deben ser siempre tratadas como una disciplina auténoma. Ademés
existe la razén de uso prictico de que ningin estudioso de ciencias humanas puede
operar sin tener mentalmente un esquema de su campe de estudio. En la politica inter-
na y la sociologia los esquemas previos coinciden en que se apoyan sobre unas ima-
genes de «Comunidad integrada» y de «poder piblico institucionalizado» por medio de
un propésito comin; con organizacidn racional centralizada del poder, el gobierno, la
burocracia y el ejercicio de la ley. La politica internacional tiene en cambio coms
norma de andlisis los fendmenos de descentralizacién.

Al preparar y escribir su libro Contemporary Theory in International Relations, Stan-
ley H. Hoffmann ha tenido en cuenta la referida dualidad; pero no sélo por ella ha
encarecido la urgencia de resumir y subrayar los aspectos que hacen urgente el estu-
dio de lo internacional como rama sometida a un estudio auténomo. Es la evidencia de
que en la actualidad reciente y palpitante, las relaciones internacionales «han llegado
a ser en el siglo xx la condicién misma de nuestra vida cotidiana».

La traduccién y edicién espafiola de la obra de Stanley H. Hoffmann, que forma
parte de la «Coleccién de Ciencias Sociales», publicada por la Editorial Tecnos, res-
ponde, por tanto, a llenar una doble utilisima finalidad de introduccién al problema
v sintesis de sus principales facetas; de problemdtica v metodologia. Asi sirve lo mismo
para los estudiosos que en general se muestran inciertos ante la excesiva abundancia
de textos y estudios suelios sobre disciplina internacional, que a los investigadores
en busca de normas para un planteamiento mas fecundamente riguroso.

A ambas finalidades responden cumplidamente las tres partes sucesivas en que cl
libro se distribuye. La primera trata de las relaciones internacionales como disciplina.
La segunda, de las teorias contemporéneas de las relaciones internacionales. La ter-
cera selecciona diversas sugerencias para el estudio de las relaciones internacionales.
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Es decir, que la primera defiende la necesidad de las teorias, la segunda presenta ¥
examina los principales planteamientos, y en la tercera se ofrecen posibles rumbos para
investigaciones sistematicas en los sectores claves para el desarrollo futuro. Todas con-
tienen unas sucesiones de textos seleccionados de bastantes autores detacados, desde
los mds diversos enfoques y puntos de vista; aunque la seleccién se ha hecho en torne
a la siguiente pregunta o cuestién: «;Cémo se debe emprender el estudio de la poli-
tice mundial?». Asi todo queda centrado en el campo de conjunto de la disciplina,
y no hay ningtin esiudio de sectores monogrificos ni especializados; tales como la poli-
tica exiranjera de estas u otras naciones o el estudio de las organizaciones inlernacio-
nales. Tampoco se trata de discutir ni proponer respuestas a las naturalezas de ciertos
intereses y ciertas ideologias. Sélo se aceptan las teorfas que revisten una forma siste-
mética de cardcter general y documentalmente representativo. A cada texto acompaian
los comentarios y las glosas de Stanley H. Hoffmann, referidos casi siempre a los as-
pectos estrictamente contemporaneos; dejando al margen lo que sélo son antecedentes
histéricos.

A pesar del sentido ante todo eminentemente prictico, e inmediatamente utilizable:
para quienes necesiten disponer de un instrumento de encuadramiento y enfoque para
estudios internacionalistas urgentes, el libro de Stanley H. Hoffmann sirve también como
instrumento de consulta para especulaciones de mayor altura. Por ejemplo, las que
tienden a ir en busca de una filosofia de la politica exterior. Es la tendencia del
profesor de la Soborna, Raymond Aron, respecto al cual el mismo Hoffmann recenoce:
en el prefacio su «enorme deuda intelectual».

En dltimo término, todo €l conjunto de la labor emprendida a través del libro, esta
articulado de un modo lento y cuidadoso, en el cual se mezclan relativismo y plura-
lismo. Se trata de que cada una de las teorfas escogidas y examinadas aporta algo
esencial, pero no se pretende que ninguna contenga la tdnica respuesta acertada. Lo
importante es que los instrumentos de andlisis usados para determinar las relaciones
internacionales no se tomen de otras disciplinas ajenas; sino que evolucionen dentro
de sus propias formalizaciones de preguntas y planteamientos. Pues lo que cuenta
en lo pelitico internacional es de qué modo ve el politico el medio ambiente, y qué
usos hace o quiere hacer de él.

Rooborro GIL BENUMEYA.
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