LOS GRANDES PROBLEMAS DEL ESTE EUROPEO:

ESLOV AQUIA

INTRODUCCION

En la primera mitad del mes de diciembre de 1967 empezaron a llegar
al mundo occidental las primeras noticias de importancia sobre la descom-
posicién del comunismo checo y del stalinismo novotniano. Sin embargo,
a pesar de la confusién entre los medios de comunicacion masiva, algunos
observadores coincidian en que no se trata tan sélo del régimen absolutista
del stalinista Antonin Novotny, visto el problema politicamente, o de la pro-
funda crisis econémica y social relacionada con las nuevas reformas de
gestion y planificacién, sino ante todo del antagonismo entre eslovacos
v checos, que se fue confirmando en los siguientes cuatro meses con toda
agudez: «En Checoslovaquia se habla de la federacién...», comunica, en cas-
tellano, la Agencia checa de noticias !, diciendo que «Checoslovaquia es un
Fstado de dos naciones juridicamente iguales» 2. Y a continuacién: «La
exigencia de federalizacion de la Repiblica es una reivindicacion de hombres
del progreso...», seglin afirma el destacado historiador eslovaco doctor Samuel
Faltan. En una interviii publicada hoy en el érgano oficial del Comité Cen-
tral del Partido Comunista de Checoslovaquia, Rudé Pravo, de Praga. el
doctor Faltan sostiene que «la federalizacién deberia ser una de las principales
tareas de la democratizacion de nuestra sociedad socialistan.

! Desde Praga, el 8 de abril de 1968.
3 No se habla de un Estado checo, ni siquiera checoslovaco, sino simplemente de
dos naciones: checos y eslovacos.



STEFAN GLEJDURA

En Occidente se habla de un proceso de liberalizacién del régimen comu-
nista en los paises checos y en Eslovaquia. Sin embargo, los protagonistas
del nuevo curso hablan del proceso de democratizacién, o de renovacién
marxista-leninista del Partido y de la sociedad. La diferencia entre la pre-
tensién occidental y la practica eslovaco-checa cae dentro de la concepcién
cientifica del mundo, reduciéndose a la simplificacién de un antagonismo
entre capitalismo y socialismo. Pero no es este el problema fundamental en
relacién con los acontecimientos de Praga y Bratislava, ya que es bien sabido
que los nuevos duefios de Hradcany no aceptan la forma occidental de orga-
nizacién politica o social, tampoco renuncian, ni siquiera, a la unidad del
campo socialista, tal como la propugna el Kremlin. Hay una gran diferencia
entre el deseo y la realidad. Una de las realidades en este sentido es que una
fuente checa difunde, probablemente por vez primera desde hace cincuenta
aiios (de «existencia» de Checoslovaquia), a través de todos los paises del
mundo las manifestaciones de una prominencia eslovaca de que su pais,
Eslovaquia, reivindica el derecho de autodeterminacién frente al centralismo
de Praga, incluso bajo socialismo y dentro del socialismo. Seglin veremos, ese
derecho puede consistir en la transformacién de la actual Checoslovaquia
como Estado unitario en dos Estados independientes, en forma de una fede-
racion simétrica, concepto que, seglin parece, sus protagonistas, los eslovacos,
no han llegado ain a localizar con precisién, pero esperan hacerlo en los
proximos meses °, Quedaria encuadrado en la futura Constitucion. No se trata-
ria de una simple autonomia, sino de un Estado de Eslovaquia junto a un
Estado de Bohemia-Moravia, que mas tarde pudiera instituirse en una
Reptiblica compuesta de los siguientes Estados: 1. Bohemia; 2. Moravia,
y 3. Eslovaquia. El predominio checo se neutralizaria con la colaboracién
eslovaco-morava no solamente desde el punto de vista demografico, sino
también econémico. El germen de esta evolucion se evidencia a través de la
actual estructura del poder de Partido y de Gobierno: ‘el eslovaco Alexander
Dubcek es primer secretario del C.C. del P.C. de Checoslovaquia, y sus
adeptos dominan también al P. C. de Eslovaquia; el moravo Oldrich Cernik
es primer ministro, y el checo Ludvik Svoboda figura como presidente de la

7

3 Examinando la Pravda, de Bratislava, 6rgano oficial del C. C. del P. C. de Eslovaquia,
desde enero hasta ahora, se obtiene la impresién de que no se parece en nada a la Pravda
de la época de 1945 a 1967. En cierto modo refleja el ambiente de entusiasmo eslovaco
de 1938-1939, que precedié la proclamacién de la independencia del pais.
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Repiblica, cargo que en la jerarquia de los valores socialistas es de importancia
inferior a los dos anteriores, sobre todo respecto al primero. Entre cinco
vice-primeros ministros, dos son eslovacos (profesor doctor Colotka y doctor
Husak). Martin Dzar, asimismo un eslovaco, es ministro de Defensa. En cam-
bio el checo Josef Pavel es ministro del Interior. La desproporcién queda
equilibrada con el cargo de ministro de Asuntos Exteriores, que recayé sobre
el profesor checo Jiri Hajek.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el proceso de democratizacién de
las sociedades socialistas checa y eslovaca es obra de los lideres comunistas
de Eslovaquia y que la reivindicacién de federalizar a ese Estado artificial
nacido el 28 de octubre de 1918 va adquiriendo formas concretas, hay que
admitir que el policentrismo intercomunista ya no se limita a relaciones entre
diversos Estados del campo ruso-soviético, sino que invade incluso la vida
de los pueblos incorporados forzosamente a Estados que no son suyos. Desde
el 5 de enero de 1968, el policentrismo eslovaco-checo parece ser un hecho
irrefutable que, aparte del conflicto chino-soviético, de la rebeldia albanesa,
de la autoconservaciéon rumana y de las maniobras cubanas, bien pudiera
ejercer una considerable influencia sobre las relaciones entre los pueblos de
la propia U.R.S.S., sobre las relaciones intergermanas, sobre las entre
Alemania como tal, por un lado; Polonia y Bohemia-Moravia, por otro.
Porque la seguridad europea, sloganizada por los Soviets en el sentido de
extender la influencia rusa sobre el resto del Viejo Continente, tomaria, in-
evitablemente, formas defensivas antirrusas y antisoviéticas, sobre todo entre
los pueblos de la cuenca danubiana, en primer lugar entre austriacos, eslovacos,
magiares, croatas, eslovenos y hasta rumanos.

Los acontecimientos de Checoslovaquia no han sido aprobados por Pankov;
Walter Ulbricht sigue en su puesto como el iltimo stalisnista del campo
socialista europeo. Tampoco el régimen comunista polaco de Gomulka se
manifestaria concorde con los mismos, por la sencilla razén de que los
«clerofascistas rojos» de Dubcek pudieran poner en duda la frontera Qder
y Neisse. Los Soviets, por su parte, aprobarian, en un principio, el movimiento
de renovacién econémica, pero- sin dar su consentimiento a la solucién del
problema nacional entre los eslovacos y los checos, porque—segin indicamos—
también la U.R.S.S. es un Estado multinacional, ademas por excelencia.
Sélo Rumania, y en cierto modo Hungria, se han manifestado abiertamente
a favor de dicho movimiento, hecho que prueba la existencia, igual que entre
los eslovacos, de la idea y de la concepcién del Mitteleuropa como una base
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realista, entre los magiares y los rumanos, para una nueva estructuracion de
la cuenca danubiana, en virtud de las condiciones geopoliticas y geograficas
del Centro europeo... Yugoslavia acoge «con entusiasmo» los procedimientos
de los eslovacos en Praga, proponiendo, indirectamente, la forma yugoslava
de federalismo para la existencia de Checoslovaquia como Estado federal de
checos y eslovacos. Evidentemente, con su postura positiva pretende neutra-
lizar un posible impacto entre los croatas, eslovenos y otras nacionalidades
del régimen de Belgrado. Sdlo que si, en lineas generales, Checoslovaquia
tiene muchos rasgos comunes en cuanto Estado multinacional al ejemplo de
Yugoslavia o de la U. R. S. S, los problemas particulares entre las respectivas
nacionalidades son radicalmente diferentes entre estos dos Estados, debido
a razones no solamente geopoliticas, sino también historicas. Porque si los
eslovacos no fueran mas alla de la federacion irente a los checos, los gober-
nantes de Tito pudieran presentarse, ante Mosci, Roma y Occidente, como
forma ideal de federalismo dentro del proceso socialista-comunista en Europa.
Con ello se reforzaria la posicién internacional de la Liga de los Comunistas
de Yugoslavia como factor «neutral» entre Este y Oeste.

Los comunistas italianos, por su parte, acogen el proceso renovador den-
tro del P. C. de Checoslovaquia no como un problema nacional eslovaco frente
al centralismo y stalinismo de Praga, sino tan sélo como un proceso de
democratizacién socialista. Durante los utltimos cinco meses, su portavoz ofi-
cial. L. Longo, conectando a la tesis del policentrismo intercomunista de
P. Togliatti, se muestra muy satisfecho de los sucesos de Bratislava-Praga.
Es comprensible esta postura, porque excepto el problema del Tirol, Italia no
tiene que enfrentarse con cuestiones de nacionalidades, como es el caso de
Yugoslavia. En cambio, otras fuerzas politicas de la Republica italiana*
resaltan precisamente la cuestion eslovaca dentro de Checoslovaquia. En todo
caso, la opinién piblica mundial, manifestada en la prensa internacional *,
concede mas importancia al problema eslovaco que a los fallos de gestion
econdmica y de planificacion, pero si pone de relieve el proceso de liberali-
zacién del régimen checo-comunista. Mientras tanto los checos, como elemento

4 Compriebese a través de Corriére della Sera o La Stampa, desde enero hasta abril
de 1968.

5 Le Monde, Le Figaro, L’Aurore, Le Journal de Genéve, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Neue Zircher Zeitung, The Times, International Herald Tribune y otros.
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pasivo ante el nacionalsocialismo ® y el comunismo *, confian en la «democra-
tizaciéon» de «su» Estado con el punto de partida de Eslovaquia. Sera una de
las principales razones de por qué el eslovaco Dubcek habia sido admitido
como primer secretario del P.C. de Checoslovaquia: los checos, presentados
ante el mundo por medio de la propaganda de T. G. Masaryk y E. Benes,
entre 1918 y 1938, y luego de Gottwald, Zapotocky y hasta hace poco de
Novotny, como fiel reproduccion de la democracia francesa en el Centro
europeo, acuden, sobre todo desde el verano de 1967 %, a la opinién piblica
de Eslovaquia para orientarse en los asuntos de Partido y de Estado, con el
fin de no exponerse excesivamente a favor de las libertades democraticas del
ciudadano y de la accién mas liberal frente a Estados capitalistas, pero sin
renunciar a la incondicional alianza con la Unidén Soviética. Asi, la actual
situacién de los checos es relativamente asegurada politica y econdémicamente
debido a la accién democratizadora de los comunistas eslovacos. Estos, a su
vez, aparte de dicha democratizacioén o liberalizacién de la sociedad checoslo-
vaca entera, han de preocuparse por las reivindicaciones de autodeterminacién
de su pais, frenando, incluso, algunos excesos de manifestaciéon popular a fa-
vor de la completa igualdad nacional, politica y econémica frente a Praga.
No conviene, seglin parece, desintegrar un Estado, por muy artificial que fuere,
que bien pudiera servir como base para una futura y posible confederacion
centro-europea, dentro de la cual las relaciones entre eslovacos y checos
encontrarian una solucién de colaboracién, al ejemplo de Suecia y Noruega,
de principios del presente siglo. Moscii no esperaba que el policentrismo
eslovaco-checo adquriera dimensiones tan acusadas. Ademas, sin que se le
dieran motivos para intervenir directamente, como ocurrié en 1956 en Hun-
gria. La Agencia C.E.T.E. K. A. comunica, el 6 de abril de 1968, desde
Bratislava, que «en Checoslovaquia no se han repetido los sucesos de Hungria
de 1956 porque tenemos a Dubcek *. Serd imposible comparar la primavera
checoslovaca de 1968 con el otofio magiar de 1956... Mientras tanto el secre-
tario general del P.C.U.S., L. Breshnev, al referirse a los acontecimientos

6 Durante el Protectorado germano de 1939 a 1945.

7 FEntre 1945 y 1948, durante el periodo frentepopulista. )

8 Compérese Frankfurter Allgemeine Zeitung, el 15 de agosto de 1967, tratindose de
algunos documentos sobre el IV Congreso de los escritores checos y eslovacos.

® Véase también Pravda, Bratislava, el 6 de abril de 1968, 7, de R. HorFman: (Nos
encontramos ante los “sucesos de Hungria”? El autor afirma y prueba que la tragedia
magiar no se debié a una intervencién exterior occidental, sino al stalinismo interior.
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® ante el activo comunista de Mosci, evoca la necesidad

en el Este europeo!
de una «disciplina férrea dentro del Partido», rechazando la coexistencia
ideolégica y exaltando el poderio soviético **. Una parte de su discurso se
dirigié a la inteliguentsia soviética y a la juventud. Cabe sefialar que la Pravda
moscovita es el unico érgano oficial soviético que, una semana después del
«Programa de Accién» del P.C. de Checoslovaquia, adoptado en el iltimo
Pleno de su C. C., informa al lector soviético sobre los sucesos en Praga, con
slgunos extractos sobre la democratizacién de la sociedad socialista, especial-
mente sobre las relaciones sovieto-checoslovacas, el movimiento internacional
comunista y la comunidad de paises socialistas, resaltando la orientacion pro-
soviética de la nueva politica exterior del régimen de Praga. Problemas que
pudieran ejercer alguna influencia sobre la sociedad soviética y la convivencia
de sus pueblos han sido suprimidos '*.

LA FEDERACION SIMETRICA

A) La situaciéon actual

La declaracién pragmatica radica en el Programa de Accién del Partido,
adoptado a raiz del Pleno del C. C., celebrado en Praga del 28 de marzo al 5
de abril de 1968. En tres ocasiones se aborda el problema de las relaciones
entre los eslovacos y los checos '*: lo decisivo para el desarrollo socialista
de nuestro pais era la realizacién de una libre unién de la ciudad con el
campo, con el proletariado al frente, y la unidad de las naciones checa
y eslovaca.

La base de nuestro Estado checoslovaco consiste en una convivencia libre
y en condiciones de igualdad de checos y eslovacos. Con la formacioén de las

v En Checoslovaquia y Polonia.

U Neue Ziircher Zeitung, el 3 de abril de 1968. )

2 Pravda, Bratislava, 18 de abril de 1968, del corresponsal R. Nittman; Frankfurter
Allgemeine Zeitung y Le Monde, ambos del 19 de abril.

3 Suplemento de Pravdae, Bratislava, el 10 de abril, 16 pags.
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relaciones socialistas nacen presupuestos para el fortalecimiento de la con-
vivencia fraterna entre nuestras naciones. Nuestra Repiblica puede consoli-
darse sélo eliminando de las relaciones entre esas dos naciones y demas
nacionalidades elementos de tensién, nerviosismo y desconfianza. Es preciso
condenar todas aquellas manifestaciones que perturban el principio de la
igualdad y soberania de los dos pueblos socialistas y que se producian en el
pasado. La unidad de checos y eslovacos puede fortalecerse sélo a base de un
desarrollo libre de sus respectivas individualidades nacionales conforme al des-
arrollo econdémico y teniendo presente transformaciones objetivas en la estruc-
tura social de ambos pueblos, asimismo sobre la base de una absoluta igualdad
y libertad. Tanto mas fuerte sera nuestra Repablica cudnto mas y mejor seran
aprovechadas las grandes posibilidades economicas y culturales de Eslovaquia
en interés del desarrollo de toda la Repiblica; es decir, cuanto mas desarro-
Dadas resultaran ser las dos naciones... La indiferencia respecto a los intereses
nacionales, y atn mas, el intento de contrariarlos, son considerados por el
Peurtido como una grave tergiversacion de su programa y de su linea politica.
El Partido respaldara consecuentemente el principio leninista de que el ignorar
.03 intereses de un pueblo mis pequefio por otro mas grande es incompatible
con las relaciones socialistas entre las naciones **. A continuacion se hace una
alusién concreta a otras nacionalidades de Checoslovaquia: los comunistas
de los dos pueblos y demés nacionalidades de nuestro pais defienden los prin-
cipios del internacionalismo; los comunistas mismos de cada nacidén y nacio-
nalidad tuvieron que superar los prejuicios nacionalistas en su propio ambito.
Se promete autonomia a las siguientes nacionalidades de la Repiiblica: magiar,
polaca, ucraniana, alemana, etc., de acuerdo con los derechos constitucionales,
segln se puntualiza también mis adelante en el mismo documento. Correspon-
deria a los grupos étnicos—magiares, polacos, ucraniano-rutenos y alemanes—
un status, que garantizaria el desarrollo de su vida nacional y étnica.

MaAs concreto se muestra el Programa de Accién en su segunda parte
a la igualdad de checos y eslovacos como base de la fuerza de la Repiiblica *5.
Los érganos nacionales eslovacos del S.N.R.*® han perdido su personalidad
practica ya durante las grandes purgas de los afios cincuenta, reduciéndola

Ibid., 3: “Politica de unidad y confianza”.
1 Ibid., 7.
16 Consejo Nacional Eslovaco (= C.N.E..
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ain mas con la Constitucién de 1960 '". Este hecho es condenado inequivoca-
damente: este desarrollo condujo inevitablemente a las divergencias entre
nuestros pueblos. En los paises checos de Bohemia-Moravia se consideraba
innecesaria la existencia de 6rganos nacionales eslovacos, por no existir, como
contrapartida, érganos nacionales checos. En cambio, en Eslovaquia se alimen-
taba la conviccién de que los eslovacos no se gobiernan a si mismos, y de que
Praga toma decisiones por su propia cuenta respecto a todo. Por ello es inevi-
table conseguir un cambio radical en la estructuracién politico-estatal de las
relaciones entre checos y eslovacos mediante reformas constitucionales. A este
fin se vislumbra la necesidad de respetar las ventajas de un orden federativo
socialista dentro de un Estado comun.

Hasta la elaboracién de una nueva Constitucion, una ley jundaemental
deberia hacer suya la idea de una federacion simétrica como fin que ha de
lograrse a partir del proximo XIV Congreso del Partido. Dicha ley ha de pro-
mulgarse antes de las elecciones generales ** y es posible que vea luz ya este
verano. Ahora bien, la ley fundamental ha de prever: la constitucion del
Consejo Nacional Eslovaco como drgano legislativo y del Consejo de Ministros
de Eslovaquia como érgano ejecutivo. Los ministerios figurarian como érganos
ejecutivos del Consejo Nacional; es decir, del Parlamento, considerado ya
desde ahora como oOrgano supremo del poder socialista en Checoslovaquia,
que en este caso seria la Asamblea de Praga; confiar la direccién de los
comités nacionales en Eslovaquia en o6rganos nacionales eslovacos; en esta
1elacién se crearia un Organo a nivel ministerial investido de la autoridad
de velar por el orden y la seguridad en el interior; la economia y el presu-
puesto relativo a Eslovaquia han de ser también asunto exclusivo de los érga-
nos nacionales eslovacos; restauracion de la institucion de secretarios de
Estado en los Organos centrales (= estatales); prevenir politica y constitu-
cionalmente la mayorizacién de los eslovacos en cuestiones que conciernen
a las relaciones entre los dos pueblos...

La representacién diplomatica y los cargos comerciales en el exterior han
d¢ responder también a la igualdad simétrica, por existir hasta ahora servicios
casi exclusivamente checos en la representacién internacional de Checoslova-
quig, lo cual condujo a multiples equivocaciones entre medios extranjeros de

17 Proclamada oficialmente “Repiiblica Socialista”.

18 Previstas para finales del presente afio, y el XIV Congreso se celebraria en la
primera mitad de 1969. Es posible que se convoque su Congreso extraordinario para el
proximo mes de septiembre. ’
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informacién y documentacién, presentando a ese Estado pura y simplemente
como Estado checo. Por esta razén, los comunistas de Eslovaquia vuelven
a insistir, en el mismo documento, en la organizacion juridico-politica del
Fstado, que garantizara consecuentemente, y en todos los dominios de la
convivencia eslovaco-checa, no solamente la presunta igualdad, sino también
el derecho de autodeterminacién. ;Se trataria de una advertencia de que si los
checos no respetan la futura estructura federal, Eslovaquia pudiera hacer uso
de ese derecho incluso en caso de una necesidad de separacién total respecto
de los paises checos? Parece correcta tal interpretacion. Ademas, los eslovacos
reclaman la representacién en su propio nombre de la cultura eslovaca ante
el exterior, postergada intencionadamente por todos los regimenes checos de
Praga, con el fin de desacreditar a las creaciones de Eslovaquia dentro del
desarrollo de la Humanidad...!®; son muy parecidas también las reivindi-
caciones en el terreno econémico, deportivo y cientifico.

Las exigencias incorporadas al Programa de Accién del Partido han sido
formuladas y aprobadas por el Consejo Nacional Eslovaco, que se reuni6 en
Rratislava el 14 de marzo de 1968, exactamente veintinueve afios desde que-
Eslovaquia se proclamé independiente *°. Cuatro dias después de la adopcién
del Programa de Praga se reiine, el 9 de abril, el Pleno del C. C. del P.C. de
Eslovaquia, dando a los trabajos del Pleno del C. C. del P. C. de Checoslova-
juia su visto bueno *!. Al mismo tiempo encarga a los comunistas, en el
Presidium del Consejo Nacional Eslovaco, de preparar, hasta finales de. junio
de 1968, como fecha limite, el proyecto de una ley fundamental (constitu-
cional) sobre el Consejo Nacional y sus érganos ejecutivos; elaborar la
estructura de organizacion de los mismes en cuanto a la administracién
y economia; analizar los problemas econémicos para con el modelo federativo.
A este fin se crea una Comisién del P. C. de Eslovaquia, que se encargara de
elaborar un proyecto federal de estructura politico-estatal. Todos estos tra-
bajos han de ser terminados para el Pleno del Consejo Nacional Eslovaco, cuya
reunién esta prevista para el mes de mayo. Asimismo estd prevista la prepa-
racién de otras leyes, sobre todo en relacién con la vida nacional eslovaca
en el campo politico, econémico, cultural e incluso politico-exterior 22. Puesto

¥ Programa de Accidn, cit., 14-15.

% El 14 de marzo de 1939, existiendo hasta abril de 1945.
2 Pravda, Bratislava, el 11 de abril de 1968.

2 Ibid., 1.
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que el érgano supremo de poder en la futura Checo-Eslovaquia (ya federal)
seria la Asamblea Nacional de Praga, compuesta «simétricamente» de repre-
sentantes checos y eslovacos, elegidos a base de una nueva ley electoral, seran
«determinados estrictamente los asuntos de su competencia», sobre todo en el
campo de la politica exterior, de la defensa y de las finanzas **. Ello quiere
decir que los eslovacos van, tedricamente, mas lejos de lo que supone la
forma cléasica de organizacién federal de un Estado. Es porque las condiciones
de Checoslovaquia son bien distintas de otras formas de federalismo, tratan-
dose, precisamente, del problema de estructuracion de las relaciones entre dos
naciones en un edificio estatal comin. En todo caso se vislumbra una nueva
forma de federalismo en la escena internacional y frente al mundo exterior
en general. '

El proceso de democratizacién suele confundirse con el concepto de la
democracia. El Partido realiza la democratizacién desde las posiciones de
voder, como factor lider y rector de la sociedad; es decir, no renuncia al
papel de la dictadura del proletariado. La censura puede ser suprimida en
cualquier momento y restablecida en otro, siempre por via legal. En cambio,
los intelectuales y los universitarios exigen la democracia, que seria una
situacién estable y garantizada de desarrollo social **, ya que a no ser asi
el poder del Partido tendera a crecer a expensas del «socialismo».

El stalinismo novotniano no ha desaparecido atn, y hay razones para
creer que, respaldados por el Kremlin, intentarin reconquistar el poder per-
dido. «El primer secretario del C.C. del P.C. de Checoslovaquia, Alexander
Dubcek, se dirigié a la Unién Soviética pidiéndola que rompa los estrechos
contactos con el antiguo jefe del Partido y presidente Antonin Novotny...» 2%,
Dubcek comunicé esta advertencia personalmente al embajador soviético en
Praga, Ivan Chervonenko ?°, considerando las frecuentes visitas de éste en la
casa de Novotny como sorprendentes y hasta inauditas.

El peligro de una intervencion soviética queda reflejado también en la
declaracion que Dubcek hizo ante la Asamblea Nacional de Praga, de que
«el Partido Comunista de Checoslovaquia es la fuerza rectora del Estado...»

B Tanjug, desde Praga, el 15 de marzo de 1968, refiriéndose especialmente a las
1eivindicaciones presentadas por el C.N.E. durante su reunién del 14 de marzo.

% Frankfurter Allgemeine Zeitung, el 24 de abril de 1968: “Die Tschechoslowaket
an der Weggabelung”, de ANDREAS RAZUMOVSKY.

25 Upi-Ap, desde Praga, el 22 de abril.

% Die Welt, Berlin, el 23 de abril de 1968, 1 y 4. Chervonenko es ucraniano.
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y que «los comunistas robusteceran, también en adelante, su papel de van-
guardia en el Gobierno, en el Parlamento, en los Comités Nacionales, etc.» #7..
Este hecho coincide con la actual campafia del P. C. U. S. frente a la poblacion:
soviética sobre la inevitabilidad del papel rector del Partido en la sociedad..

La democratizacién es, por tanto, obra exclusiva del Partido y puede ser-
interceptada por su decision. Como eslovaco, Dubcek defiende los intereses
de su pais, Eslovaquia, que, segin hemos visto, ha de transformarse hasta el
verano de 1968 en un Estado practicamente independiente dentro de Checos-
lovaquia. La federalizacién del actual Estado serd, automaticamente, también:
obra exclusiva del Partido Comunista. Sélo que un dia Dubcek puede ser
reemplazado por un comunista checo en la jefatura del Partido, que bien
pudiera volver a defender el centralismo de Praga frente a Eslovaquia. Cambia-.
ria automaticamente toda la legislacién en virtud de algun principio wmarxista-
leninista», por ejemplo, del internacionalismo proletario, de la coexistencia
pacifica o de la unidad del movimiento internacional comunista, segin las
circunstancias del lugar y del tiempo. O simplemente en virtud de la Revolucion
mundial. :

Ahora bien, la idea de un Estado federal de checos y eslovacos salié de
entre los eslovacos de hace mas de cincuenta afios, concretamente durante la
primera guerra mundial **, y no era obra de los comunistas. Esta idea esta
profundamente arraigada en la nacién eslovaca, que coustituye una poderosa.
fuerza que han de tener en cuenta los actuales y futuros dirigentes comunistas,,
tanto eslovacos como checos. En todo caso, el camino actual de Eslovaquia
hacia la independencia nacional y politica parece ser el #inico dentro del
mundo en que esta encuadrada. Porque en dltimo término, Bratislava depende-
de sus relaciones directas con los soviéticos. La reaccién de Dubcek contra
los contactos de los Soviets con Antonin Novotny no es tan sélo de caracter
antistalinista, de matiz novotnista, sino que es también una manifestacién

de protesta contra el P. C. U. S, para que no obre sin consultar a los eslovacos.
como nacion.

Después de cinco meses de una observacién detenida de los acontecimientos.
de Checoslovaquia, y en lineas generales en contra de la opinion publica

21 Tass, el 25 de abril.
%  Firmandose, previamente, en Pittsburgh, U.S. A, un convenio entre representantes:
checos (T. G. Masaryk) y la Liga Eslovaca de América el 30 de mayo de 1918.
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mundial ?°, para la cual en aquel pais viven tan sélo checos, Eslovaquia se-
encuentra en una situacién extremadamente complicada, por estar entre dos
principales enemigos de su existencia nacional y politica: entre la U.R.S. S,
p.r un lado, y los paises checos de Bohemia-Moravia, por otro. Sin embargo,
frente a ambos paises tiene la ventaja de que la capital checa estd bajo el
control de un eslovaco que, ademas, cuenta con un apoyo moral de los
rumanos, yugoslavos v magiares. Los checos aceptan la {federalizacién del
Estado, pero no comentan (segin pudiera esperarse de un pueblo que esté
dispuesto a conceder a otro lo que tiene él mismo, dentro de un edificio
estatal multinacional), tampoco profundizan las cuestiones relacionadas con la
solucién de una convivencia entre checos y eslovacos a base de una igualdad
simétrica. Excepto algin caso®’, los checos se comportan mas bien pasiva-
mente ante los sucesos de Praga y Bratislava, manteniendo contactos directos
con el Kremlin, el cual—a su vez—comenta los sucesos eslovaco-checos con
indiferencia, omitiendo el problema nacional de Eslovaquia... Mientras tanto,
la prensa occidental ve un «renacimiento de la democracia checa», hecho que,
en realidad, no existe. Por esta razon, la posicion de Alexander Dubcek como
comunista eslovaco es también delicada. Le queda un terreno relativamente
reducido para una tactica politico-nacional entre las concesiones y la sumisién
respecto al Kremlin, sobre todo desde el punto de vista estratégico: los Soviets
tienen estacionadas tropas en la Alemania de Pankov, en Polonia y en Hungria.
Ademas, Eslovaquia tiene una frontera comin con la U.R.S.S. Puede que
junto a su postura antieslovaca la emigracién checa, anticomunista o indife-
rente politicamente, sobre todo la que abandoné el pais en relacion con el
«golpe» comunista de febrero de 1948, tenga en cuenta estos factores al pre-
decir una existencia politica muy corta para Dubcek. Es, en primer lugar, el
des.o de sus representantes del checoslovaquismo benesiano, que en este sen-
tido constituyen una gran fuerza propagandistica en Occidente a favor del
comunismo checo.

El proyecto eslovaco de estructurar lo antes posible a Checoslovaquia como
Estado federal esta vivamente discutido en Eslovaquia, habiéndose incorpo-
rado a los preparativos hombres procedentes de diversas ramas cientificas,
tomo historiadores, politélogos, economistas, juristas, escritores y periodistas.

» Fijandose, en algunos casos, mias en las no existentes “tradiciones democraticas
«checas”...

% “Historia habla a favor de una federacién”, de JirRi GRosPiCc y ZDENEK JICINSKY,
£n Pravda, Bratislava, el 19 de abril de 1968, 6. )
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Los trabajos se llevan a cabo con participacién rectora de los intelectuales
comunistas. Es desconocida la participacién checa, aunque es de suponer que
si los checos aceptan una federalizacién simétrica del Estado, que consideraban
hasta ahora como exclusivamente suyo, no pueden estar ausentes. La aproba-
cién formal corresponde a la Asamblea Nacional de Praga. En todo caso, la
iniciativa estd en manos de los eslovacos, sin cuyo consentimiento no podria
existir ni la actual ni la futura Checoslovaquia. Se impone la razén de ser
del Estado, y es casi imposible que el proyecto encuentre gran resistencia
entre los checos. Lo aceptaran sin dejar de conspirar contra la federacién.
Al parecer, lo mas importante para Eslovaquia es conseguir sus aspiraciones
por vias legales y fortalecer sus relaciones con Moravia, para neutralizar
en el futuro el predominio de Bohemia. Por esta razén no es una casualidad
que se viene hablando en los dos primeros paises de una posible—posterior—
federacién tripartita de Bohemia-Moravia/Silesia-Eslovaquia.

B) El fondo del problema

Radicaria en un acuerdo politico entre representantes comunistas y demo-
cratico-liberales firmado durante la Navidad de 1943, en conspiracién contra
la Republica Eslovaca, cuyo presidente era Mgr. Dr. Jozef Tiso. En un
principio se trataba de restaurar el Estado checoslovaco de entre las dos
grandes guerras, pero a condicién de que los eslovacos figurarian como
nacién independiente frente a los. checos. Eslovaquia constituiria una indivi-
dualidad politica y nacional en condiciones de plena igualdad respecto a la
parte occidental de Checoslovaquia, contando con sus propios érganos legis-
lativo, ejecutivo, administrativo y judicial a través del Consejo Nacional
Eslovaco. En cuanto al fondo juridico, el 2 de marzo de 1945 se reine dicho
Consejo en la capital provincial de la Eslovaquia Oriental, Kosice, ya bajo
la ocupacién soviética, y obrando en virtud del principio de que es el tnico
representante legitimo de la nacién eslovaca en los territorios liberados de
Checoslovaquia, adopta una resolucién sobre la futura posiciéon del pais dentro
de la Republica checoslovaca. Disponia de ciertos 6rganos locales del po-
der de Estado, pero sin ser reconocido juridico-internacionalmente. No obs-
tante, la resolucién precisa que:
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1. Al entrar en el territorio eslovaco 3!, el presidente y el nuevo Gobierno
reconoceran solemne y oficialmente, en forma de proclamacién, la plena
igualdad de las naciones eslovaca y checa como partes de una Repiblica comiin
e inseparable de Checoslovaquia... '

2. Asimismo espera del presidente y del nuevo Gobierno que antes de
entrar en Eslovaquia confirmen solemne y oficialmente la posicién del Con-
sejo Nacional Eslovaco, respecto a todo el territorio eslovaco, de acuerdo con
las estipulaciones concertadas en Londres entre la Delegacion del Consejo
Nacional Eslovaco, por un lado, el presidente y el nuevo Gobierno, por otro,
y conforme al acto constitucional nimero 1 del Consejo, de 1 de septiembre
de 1944, cuyo primer parrafo dice: «El Consejo Nacional Eslovaco ejerce
todo el poder legislativo, ejecutivo y administrativo en Eslovaquia, excepto
asuntos comunes, tal como son enumerados a continuacién. Eso quiere decir
que el C.N.E. es el Gobierno y el Parlamento de Eslovaquia...»

3. Las competencias del C.N.E., respecto al nuevo Gobierno central de
la Republica checoslovaca, se determinaran segiin los siguientes principios:
de competencia exclusiva de los Comisariados del C.N.E. como érganos
nacionales centrales, seran los siguientes asuntos departamentales: a) Inte-
rior. b) Educacién. c¢) Prevision. d) Sanidad. e) Industria y alimentacién.
f) Agricultura y reforma agraria. g) Obras piblicas. k) Seguridad so-
cial. 7) Justicia.

Asuntos de la competencia del Gobierno central seran: a) Politica exte-
rior, b) Comercio exterior. ¢) Defensa. Y en los tres casos Eslovaquia ha
de ser representada adecuadamente, respetindose los intereses eslovacos. Otros
asuntos, como a) Ferrocarriles. b) Correos y telégrafos. ¢) Reconstruccién.
d) Finanzas, seran de competencia comun, otra de los 6rganos centrales del
Consejo Nacional Eslovaco. En esta relacion cabe sefialar el capitulo sexto
del «Programa gubernamental del Frente Nacional de checos y eslovacos» %2,
Es obra de los comunistas, pero reproduce tan sélo los principios generales
de la resoluciéon del Consejo Nacional Eslovaco del 2 de marzo de 1945 3%:

31 Procedentes de Moscu.

2  Pravda, Bratislava, el 15 de marzo de 1968, 6 y 7, aprobado asimismo en Kosice,
ciudad escogida como sede provisional del Gobierno de Benes y Gottwald el 4, llevando
1a fecha de la firma del 5 de abril de 1945.

B Véase Pravda, Bratislava, el 5 de abril de 1968: “;Carta Magna de la nacién
eslovaca?”, de M. Dzvonik.
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«... es preciso indicar que la resolucién del C. N. E. del 2 de marzo de 1945
ostentaba todas las caracteristicas de un acto constitucional. Fue adoptado
por el reconocido representante de la voluntad de la nacién eslovaca... Era
un acto que formulé la madurez politica de la nacién en el momento de com-
pletar su proceso de unidad en la lucha contra el enemigo».

Ese mismo autor contintia: «En cambio, el Programa gubernamental del
Frente Nacional de checos y eslovacos® no era un acto constitucional, sino
el programa de un Gobierno de coalicion, basindose en previos acuerdos
entre partidos politicos. Excepto los miembros del C.N.E., nadie sabia cual
era su posicién en la Patria.» Mientras tanto, los representantes checos, con
Benes al frente, acusaron a los eslovacos de planear una Checoslovaquia
dualista o un edificio de dos Estados. Por las circunstancias entonces reinan-
tes en el pais, casi totalmente bajo el conirol de la Wehrmacht, el C.N.E.
hizo concesiones al P. C. de Checoslovaquia en el sentido de procederse a la
formulacién definitiva de las competencias nacionales de los érganos eslovacos
mas tarde, cuando la Republica restaurada esté completamente liberada del
enemigo. «No se ha respetado la voluntad de la nacién» **. Con ello, arguyen
hoy dia los comunistas eslovacos, se negb a Eslovaquia el derecho de auto-
determinacién, a pesar de haberse expuesto en el levantamiento del 29 de
agosto de 1944 a favor de una Checoslovaquia que fuera un Estado comin
de ambos pueblos iguales en derechos y obligaciones. Se da la anomalia de
que en este caso no era la nacién que acepta o reconoce al Gobierno, sino
que el Gobierno va reconociende a la nacién como tal.

Resumiendo, el capitulo sexto del Programa gubernamental de Kosice
se desvia de la situacién creada mediante actos constitucionales que reconocen
y expresan la soberania de la nacién, trazando, por el contrario, un camino
hacia algo distinto de lo que significa la proclamada igualdad de las dos
naciones. Una federacién o confederacién no cae dentro de la competencia
de la Asamblea Nacional (de Praga), porque sélo puede tener vigor lo que,
por ejemplo, decide, respecto a Eslovaquia, el Consejo Nacional (de Bratislava).
Concretamente: una ley constitucional puede obligar a las dos naciones sélo
cuando es promulgada por un 6rgano representativo de ambas naciones com-
puesto a base de paridad. Las dos partes pueden o no llegar a un acuerdo.

%  Conocido también con el nombre de “Programa de Kosice”.
% Dzvonig, cit.
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En caso de no haber posibilidad de un acuerdo, queda la- siguiente solucion:
separacién, creacién de dos Estados independientes *°

La argumentacion es real, y tiene un fondo juridico y politico dificil de
refutar por los checos. Porque, segin parece, la formulacién del capitulo
sexto de dicho Programa no se puso en practica en relaciéon con el derecho
de los eslovacos a decidir sobre su futura forma politica de existencia ni
siquiera en el sentido de la doctrina marxista de autodeterminacion de los
pueblos. Los comunistas eslovacos defendian la autodeterminacién, junto a
los demécratas liberales, pero los comunistas checos se oponian en virtud
de los acuerdos con los partidos liberales checos, que en lugar de fomentar
la convivencia entre los dos paises pretendian llevar a cabo una asimilacion
de los eslovacos *” hasta las {ltimas consecuencias. Con ello, Gottwald y sus
partidarios abririan una profunda brecha entre Bratislava y Praga, que en
la actualidad pretenden superar Alexander Dubcek y sus partidarios del P. C.
de Eslovaquia y de Moravia.

Existen todas las razones factibles para suponer que el Programa guber-
namental de Kosice es considerado por los eslavos como hecho histérico y, por
tanto, superado por el propio desarrollo de las sistematicamente perturbadas
relaciones eslovaco-checas. Excepto el periodo de 1945 a 1947-48, el Programa
no habia sido realizado ni siquiera en parte.

El aspecto econémico de Eslovaquia es la piedra de toque en el proceso
de federalizacién. Los checos afirmaban, desde el momento de creacion de
Checoslovaquia, en 1918, que Eslovaquia era una carga para los paises checos,
industrialmente més desarrollados. En este argumento yacian las tendencias
centralistas de los regimenes de Praga, que consideraban a Eslovaquia como
una colonia: su funcién habia sido determinada por los economistas checos
como fuente de «comida» ; es decir, deberia ser un pais eminentemente agricola
para abastecer a los habitantes de la industrializada Bohemia y Moravia.
Apenas constituida la Republica, las fibricas fueron desmontadas casi por
completo y trasladadas a Bohemia. Mientras tanto, el pais se vio invadido
por funcionarios checos, y los eslovacos tuvieron que emigrar, igual que sus
familiares durante el régimen anterior, el de Budapest, por razones puramente

% FEl 7 de julio de 1946: “Memorindum sobre Eslovaquia”. Pravda, Bratislava, el 29
de marzo de 1968. Dicho memorindum procede del partido nacionalsocialista de Benes (no
hay que confundir con el nacionalsocialismo de Hitler).

®  Ibid.
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existenciales %, El Diccionario enciclopédico de Otto *® sanciona el papel colo-
nial de Eslovaquia con la siguiente argumentacién: Eslovaquia sera nuestra
colonia; se equivocan los que creen que una colonia no puede tener fronteras
comunes con la madre patria. El ejemplo lo constituye Siberia en relacion
con Rusia.

Esta situacién perdurd, excepto los aiios de existencia de la Republica
Eslovaca, de 1939 a 1945, hasta el 5 de enero de 1968. Los checos fomentaban
el desarrollo econémico, especialmente el industrial, de sus paises por todos
los medios, leviandose la mano de obra de Eslovaquia a la famosa cuenca
minera de Moravska-Ostrava, de Moravia, v a las regiones de los Sudetes,
abandonadas a causa de la expulsién de la poblacion alemana de 1945 has-
ta 1947. Se calcula que actualmente trabajan en los paises checos unos 500.000
eslovacos. S6lo en Moravska-Ostrava hay mas de 80.000 mineros de Eslovaquia,
hecho que hace pensar, y con razén, que su presencia influyé mucho en la
configuracién de buenas relaciones eslovaco-moravas contra los checos pro-
piamente dicho, de Bohemia. Como si las tradiciones histéricas del siglo 1x
hubieran renacido con todo rigor *° a favor de un Estado eslovaco-moravo,
por el momento en forma de unas relaciones concretas para librarse de Ia
tutela checa.

El argumento checo de que Eslovaquia no puede existir como pais inde-
pendiente desde el punto de vista econémico ha sido neutralizado no sola-
mente por el desarrollo econdémico en general y el industrial en particular, sobre
todo desde la proclamacién de la independencia del pais, en 1939, sino tam-
bién debido a un anélisis cientifico de los economistas de Bratislava, con el
cual intentan tranquilizar a los checos, que estan atemorizados por la idea

% Dentro de Hungria del Imperio de los Habshurgos, hasta 1918, Eslovaquia era el
pais mas industrializado debido a sus enormes recursos naturales. Entre 1918-1938 emi-
giaron 250.000 eslovacos, y mientras tanto se establecieron durante el mismo periodo
250.000 checos.

3 Praga, 1925, tomo II, parte 2, 1217.

#  En 905906 cae el Imperio de Gran Moravia ante las hordas magiares, que tuvieron
que retirarse definitivamente de Alemania y abandonar el proyecto de establecerse en la
costa atldntica del continente europeo. Gran Moravia comprendia los territorios de la actual
Eslovaquia y Moravia, parte de Polonia, Panonia (= ahora Hungria) y Yugoslavia. Se
extendia desde el ‘mar Béltico hasta el Adridtico Los actuales eslovenos de Yugoslavia
son también sus descendientes directos. Durante algin periodo-fueron sometidos a su
soberania el Reino de Bohemia y parte de 1a Alemania, h(;y dia comunista.
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de que los eslovacos proponen, por ahora, una federacién, para separarse,
en un momento oportuno, por completo de Bohemia, constituyéndose en un
Fstado parecido al de la segunda guerra mundial, aunque no en la forma
de entonces, «clerofascista» !, sino «socialista». Este analisis no pretende
sino estructurar la futura Checoslovaquia como Checo-Eslovaquia, como una
{ederacién simétrica. .

El 27 de septiembre de 1967, durante una reunién del C. C. del P.C. de
Checoslovaquia, el entonces jefe del P.C. de Eslovaquia, Alexander Dubcek,
presenté un memorandum en relaciéon con la economia eslovaca, arguyendo
que ésta no necesita de la tutela checa, sino que esti en condiciones de
desarrollarse independientemente como factor autdrquico *%, Se trataba de un
estudio riguroso llevado a cabo por economistas eslovacos; entre ellos desta-
can los profesores Viktor Pavlenda y Hvezdon Koctich. Junto a tres econo-
mistas mds, ambos han sido detenidos por la policia checa e interrogados
como consecuencia de una intervencién personal de Antonin Novotny, quien
los habia acusado de «nacionalismo burgués» y de «actividades subversivasy,
tendentes a la desintegracién de Checoslovaquia *®. Ahora sabemos que el
proyecto econémico de federalizacién presentado en Praga el 27 de septiembre
de 1967, ha sido la base para la decisién politica tomada el 14 de mar-
zo de 1968 por el Consejo Nacional Eslovaco**, El materialismo dialéctico
eslovaco se ha vuelto contra el materialismo dialéctico checo. Hagamos hablar
a los propios protagonistas de la autarquia econdémica eslovaca *° frente a las
argumentaciones checas, Pavlenda y Koctach.

Pavlenda: se trata de mejorar las relaciones entre Eslovaquia y Chequia
con el «modelo F» *®, que no se quede sobre el papel, sino que se lleve a cabo
consecuentemente. El problema es grave y delicado, sobre todo en cuanto al
contenido econémico de la idea de federacién, ya que es preciso transformar
la institucién de tutor (= checos) y bajo tutela (= eslovacos) en un «corral

% Que no responde a tal argumentacién.

2 Freie Presse Korrespondenz, Miinchen, A. 16, nim. 3, 1968, 8.

¥ El propio A. Dubcek habia sido calificado por Novotny con los mismos términos.

# Decisién a que nos referimos antes. Sin la aprobacién del Programa de Accién
del P C. de Checoslovaquia por parte del C.C. del P.C. de Eslovaquia y del Conse)o
Nacional Eslovaco, éste no tendria validez alguna en el territorio eslovaco.

% Pravda, Bratislava, el 24 de abril de 1968. Se trata de una interviii hecha en nombre
de este periédico por el ingeniero Jozef Lic.

% Proyecto de federacién.
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de tutores sin tutelas»; es decir, en un Estado con dos naciones iguales, una
respecto de otra. Estamos en los comienzos de la federacion, y ésta necesita
Lechos, aunque también necesitard mas discusién. Hay varios equipos que
trabajan en este sentido. Junto al equipo del Consejo Nacional Eslovaco hay
otro, de veinte miembros, dentro del C.C. del P.C. de Eslovaquia. El {in
perseguido consiste en preparar aceleradamente la federalizacién de las econo-
mias nacionales (incluso de las nacionalidades) de Checoslovaquia. Ante todo,
han de precisarse los principios sociales y econémicos de federalizacion, v para
este fin ya contamos con los trabajos preparatorios del «Proyecto de prin-
cipios de federalizacion» de las economias nacionales y étnicas, que préxima-
mente serd discutido conjuntamente por los economistas eslovacos y checos.

Algunas atribuciones que caen dentro de la «autorrealizacién» de pro-
gramas nacionales de desarrollo econémico estan fuera de la discusién que
se estd realizando, por ser programas que, grosso modo, no implican compli-
caciones. El proceso de integracién econdémica de Eslovaquia y Chequia res-
ponde a las condiciones existentes desde el punto de vista puramente adminis-
t.ativo o de los procesos naturales como tales dentro de la comiin economia
checo-eslovaca, tal como deberia ser en adelante. Entre los principios econé-
micos de la federacién se encuentran también los sectores de planificacién,
presupuesto, banca, comercio exterior, etc. La culminacién légica de este pen-
samiento son los principios que determinan la posicién de los drganos de
direccién econémica: de las empresas y de sus agrupaciones, de los érganos
nacionales checo y eslovaco y, finalmente, federales a titulo de centrales... *’.

Los principios econémicos de federacién han de tomar como punto de
partida ante todo dos realidades: 1. Individualidad nacional como tal, que
implica igualdad *®; y 2. Direccién técnica de los respectivos procesos eco-
némicos nacionales. ;Por qué los checos no conceden a Eslovaquia la misma
oportunidad *° de que disponen ellos ya desde hace tiempo? En este momento
crucial para la nacién eslovaca hay que movilizar todo el frente econémico
de Fslovaquia, que se siente parte integrante de la razén de ser eslovaca, con
el fin de empezar de nuevo y con lo nuevo. Para que nuestros hijos puedan

# Se tiene muy en cuenta el proceso de integracién econémica del Este europeo
dentro del C.0.M.E.C.0.N,, aunque sin referirse expresamente al mismo.

#  Entre checos y eslovacos.

¥ De encauzar por su propia cuenta el desarrollo econémico. Es una alusién dirigida
a la negativa y vacilante postura checa de que Eslovaquia no pudiera existir sin los
checos...
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decir con orgullo: han hecho por su nacién de los Tatra... lo que pudieron... *°
Con esta frase, Pavlenda resumié la lucha nacional y politica de los eslo-
vacos desde 1848 hasta ahora, poniendo de relieve que Eslovaquia es un
factor constructivo dentro del desarrollo econémico en Europa.

Koctiich: la mayor dificultad estriba en que toda esa problemitica es con-
siderada como asunto unilateral. En los paises checos conciben la federalizacién
fuera del proceso de democratizacién, arguyendo que «los eslovacos la pro-
ponen y nosotros—los checos—tenemos que concedérsela...» Sorprende la
falta de realismo politico entre los checos, especialmente en relacion con la
nueva estructura estatal.

La integracién econémica de dos economias nacionales ha de llevarse
a cabo sobre la base de partners. Hasta ahora, los checos mandaban y los
eslovacos ejecutaban, y, por tanto, no es posible hablar de un proceso de
integracién checoslovaca. Las tendencias internacionales exigen que la econo-
mia eslovaca no esté sometida a la checa, sino que ambas colaboren dentro
de la idea de un mercado comin, migracién libre de la manq de obra y del
capital.

Aparte de los problemas que presenta el burocratismo, trabajamos en un
proyecto que elimine todos los inconvenientes, estructurando las relaciones
econdémicas entre Eslovaquia y Chequia de tal manera que fuera posible
solucionar también la cuestion de las empresas checas que radican en Eslova-
quia y las eslovacas que funcionan en Bohemia y Moravia.

Los checos toman la postura de superdemécratas frente a las reivindica-
ciones federalistas de los eslovacos, olvidando por completo que es impo-
sible la democratizacién de la sociedad socialista en las dos partes de la
Reptblica sin poner en practica consecuentemente la federalizacién politica.
No renuncian al centralismo, en que Eslovaquia se encontraba no solamente
en una situaciéon asimétrica, sino directamente bajo la tutela. Los 6rganos
estatales eran al mismo tiempo organos nacionales checos, y de este hecho
resulta la situacién desproporcional entre la economia checa y la eslovaca,
La economia ha de ser asunto eslovaco en Eslovaquia y checo en Bohemia-
Moravia. Cuestiones federales incumbiran a drganos centrales. Los economistas
checos se dirigen a los economistas eslovacos sin consultarlos, intentando con-

%  Estas palabras evocan implicitamente los acontecimientos de hace treinta afios,
cuando Eslovaquia' consigue su autonomia (el 6 de octubre de 1938) y la independencia
estatal (el ya sefialado 14 de marzo de 1939).
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vencerlos sobre la inutilidad de una federalizacion simétrica en todos los sec-
tores de la realidad checa y eslovaca. ‘

Segin sefialamos anteriormente, el XIV Congreso (ordinario) del P.C. de
Checoslovaquia estd previsto para 1969; sin embargo, el ambiente de demo-
cratizacién y federalizacién dio lugar a algunas tendencias una vez en pro
del Congreso previsto, otra vez a favor de un Congreso extraordinario, que
se deberia celebrar lo antes posible. Los partidarios de un Congreso extraor-
dinario se impacientan por formar parte del actual C.C. del P.C. todavia
personas ya desacreditadas *'. Sin embargo, A. Dubcek arguye que la «direc-
ci6n estima que las preparativos para con el Congreso deben acelerarse,
pero éste ha de ser preparado seriamente, ya que en él se adoptara un Progra-
ma a largo plazo». Entre los partidarios y los adversarios de un Congreso
extraordinario intenta maniobrar Dubcek, para que no surjan fuerzas capaces
de paralizar la federacion y la democratizacion. Como discipulo de la escuela
politica e ideolégica soviética, Dubcek conocera los instrumentos de defensa
contra una posible intervencion de los propios Soviets.’

C) El desarrollo 1945-1968

El Programa de Kosice lleg a ser un documento histérico antes d'e_. ser
realidad %2, Sus principios fueron reconocidos, pero nunca puestos en practica,
agudizandose el abismo entre la teoria y la realidad, sobre todo debido a cier-
tos acuerdos concertados en Praga poco después de terminada la guerra, me-
diante los cuales se fue estableciendo la forma asimétrica de estructura estatal,
que perturbaba seriamente las relaciones entre checos y eslovacos. El sistema
asimétrico sigue aun en vigor.

La Constitucién del 9 de mayo de 1948 lo recogio, hasta el punto de
basarse en él la ley constitucional niimero 33/1956, que cambié el capxtulo
quinto de la Constitucién, relativo a los o6rganos nacionales eslovacos. La
Constitucion de 1960 confirma el sistema asimétrico a expensas de Eslovaquia.

51 Tanjug, desde Praga, el 27 de abril de 1968.
B “;Por qué defendemos la federacién?”. En Pravda, Bratislava, el 24 de abril
de 1968, 4, de KaroL Laco.
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La situacion politica entre 1945 y 1948 favorecié el desarrollo sefialado.
Los resultados de las elecciones de 1946, que eran favorables para el Partido
Demécrata de Eslovaquia, encontraron una decidida resistencia entre los
partidos politicos burgueses checos, que no reconocian el Programa de Kosice,
especialmente los socialistas nacionales de Benes. La primera oportunidad de
estiucturar positivamente las relaciones eslovaco-checas se brindaba con el
golpe comunista de febrero de 1948, pero la Constitucién del 9 de mayo
estaba ya preparada. Ademas, algunas medidas tomadas por el Consejo Na-
cional Eslovaco no fueron puestas en marcha; otras o se ignoraban o cayeron
en olvido. El Consejo fue perdiendo progresivamente sus atribuciones legis-
lativas y ejecutivas. La campafia de los afios cincuenta contra los «naciona-
listas burgueses» de Clementis, Husak, Novomesky, hizo el resto.

La ley constitucional nimero 33/1956 ha sido promulgada después del
XX Congreso del P.C. de la U.R.5.5.; no consigue suprimir la asimetria,
qunque en cierto modo logra independizar a los 6rganos nacionales eslovacos
frente al Gobierno de Praga. La destalinizacién empieza en Chequia entre 1956
y 1958, siendo rehabilitados algunos condenados de antes y después de 1953.
En Eslovaquia, este proceso no se da hasta 1962-63 y perdura ain. Esta cir-
cunstancia hizo que el poder del C.N.E. se viera practicamente anulado,
abriendo a Praga el camino de centralismo sin precedentes. La decision toma-
da al respecto por el C.C. del P.C. de Checoslovaquia y de Eslovaquia, en
mayo de 1964, no tuvo efecto, por invadir el terreno reservado a la Consti-
tucion.

Hemos visto que el proyecto de federacion es asunto de los eslovacos, y hay
razones para suponer que los checos lo aceptan, para no poner en peligro la
existencia del Estado. Las reivindicaciones eslovacas se deben a la situacién
creada por los checos entre 1945 y 1968. Es el camino hacia la federacién,
pero aumentan voces a favor de una confederacion checo-eslovaca. Algunas
de sus caracteristicas consistirian en que una parte de dOrganos centrales
pudiera radicar en Praga y otra en Bratislava, junto a los 6rganos nacionales
checos en Bohemia y eslovacos en Eslovaquia, excepto la defensa nacional o la
politica exterior. Es poco probable que en las condiciones actuales de la vida
internacional tenga esa idea aplicaciéon practica. Solo queremos destacar que
la idea es realista en relacién con las tendencias de integracién europea °°.

= Ibid.'
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El socialismo no ha resuelto el problema nacional o de nacionalidades ni en
la U.R.S.S. ni en Yugoslavia, tampoco en Checoslovaquia. El caso eslovaco
prueba que es un asunto de los propios pueblos oprimidos.

Cronologicamente, la situacion en Checoslovaquia se fue desarrollando
como sigue:

1. Desde mayo de 1945 hasta febrero de 1948.—Periodo de transicién del
poder, con partidos izquierdistas y burgueses en el Gobierno, tanto
en Chequia como en Eslovaquia. Las elecciones generales de 1946
dieron la mayoria absoluta al Partide Demécrata de Eslovaquia fren-
te al P.C. En Bohemia y Moravia, el P.C. consigue progresos acu-
mulativos con los socialistas en contra de los partidos liberales.

2. Afios 1948-1949—Llegada al poder de los comunistas mediante el
«golpe de Praga» y su consolidacién. Se crean bases legales y admi-
nistrativas para una nueva «democracia popular», como continuacion
de la del Frente Nacional del periodo transitorio. La Constitucion
de 1948 legaliza el status auténomo de Eslovaquia a base de un sis-
tema asimétrico, que permite a Praga ir concentrando todo el poder
de la Repiblica en manos del C. C. del P. C. de Checoslovaquia.

3. Etapa de 1949 a 1956.—Dogmatismo y stalinismo muy acusado. Victi-
mas principales: los comunistas eslovacos, que en alguna forma defen-
dian la autonomia de su pais y las competencias legislativas y ejecutivas
de sus érganos del Consejo Nacional y el P.C. de Eslovaquia. Las
purgas alcanzan su punto culminante entre 1950 y 1954 %4,

4. Periodo de 1956 a 1960.—Destalinizacién en los paises checos e indi-
_ferencia hacia Eslovaquia. Reaccién: los eslovacos protestan y algunos
de sus lideres salen de las carceles checas, sin ser rehabilitados. Prepa-
racién del socialismo. La Constitucién de 1960 da por terminado el
sistema de la democracia popular proclamando a Checoslovaquia «Re-
piblica socialista» (= C. S. S. R.) del proletariado, campesinado e
inteliguentsia. La autonomia de Eslovaquia queda practicamente elimi-
nada. Crece la autodefensa contra los checos.

% Faz, el 30 de abril de 1968.
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Afios 1960 hasta 1962—Prosigue el proceso de destalinizacién, incor-
porandose paulatinamente las victimas de las purgas de los afios cin-

(3]

cuenta a la vida pablica.

6. 1962-1966.—Celebracion del XII y del XIII Congreso del P.C. de
Checoslovaquia. Criticas cada vez mas duras contra el culto a la
personalidad y contra el dogmatismo. Indirectamente se ataca ya al
propio Novotny y sus partidarios, especialmente por escritores y perio-
distas, seguidos del descontento general de los estudiantes. Puesta en
practica del nuevo sistema econdémico con el fin de subsanar la crisis.

=1

Periodo de 1966 a 1968.—Sefiales de una grave crisis, también poli-
tica y nacional entre checos y eslovacos. El P.C. de Eslovaquia, la
Academia Eslovaca de Ciencias y algunos sectores de la Universidad
de Bratislava pasan de la defensiva a la ofensiva preparando trabajos,
que mas tarde servirian como base para las reivindicaciones frente
a los checos en forma de un proyecto de federalizacion del Estado.
Con la doble caida de Novotny se pone en marcha el proceso de demo-
cratizacion, propugnado, sobre todo, por los eslovacos, hecho que en-
cuentra apoyo entre la poblacién de Moravia.

La marcha de este proceso indica que fracasaron todos los intentos de
chequizar a los eslovacos. Estos, por su parte, removieron profundamente los
principios del marxismo encontrando elementos de critica contra un peligro
inminente °* manifestado en nombre de la «fraternidad y amistad» entre
los pueblos. Consiguieron encauzar el desarrollo a su favor enfrentandose con
un adversario potencialmente mucho mas fuerte y que, ademds, estaba y esta
rcspaldado por el imperio soviético. El eslovaco Dubcek parece estar mejor
preparado politica que ideolégicamente para completar el programa del Con-
sejo Nacional Eslovaco de 14 de marzo de 1968. Aiin més por contar con
un apoyo unanime de parte de la poblacién eslovaca.

% PusteJovsky, O.: “Czechoslovakia’s Crisis Years: 1918-1938-1948”. En Central Euro-
ce Journal, Munich, vol. 16, nim. 3, 1968, 77-88.
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11
CINCUENTA ANOS DE RETRASO

Antes nos referimos a que la idea de una federacién entre checos y
eslovacos nacié durante la primera guerra mundial en forma de un con-
venio °® que no llegd a cumplirse hasta 1938. Con motivo del cincuentenario
de su firma, la Liga Eslovaca de América publicé un Manifiesto >” en que se
evoca que «Eslovaquia ha de disponer de su propio Gobierno, Parlamento
y Tribunales». Era una de las estipulaciones del Convenio de Pittsburgh, de
30 de mayo de 1918. En el fondo del problema checo-eslovaco, la resolucién
adoptada por el Consejo Nacional Eslovaco el 14 de marzo de 1968 es de
la misma tendencia: la federacién con los checos. Tanto en Pittsburgh como
ahora en Bratislava se defiende consecuentemente el principio de autodeter-
minacién para Eslovaquia. Sélo que entre los dos puntos de partida y confir-
macién del derecho de antodeterminacién hay un abismo insuperable: el
fondo ideolégico. En el primer caso, los protagonistas eran demécratas; li-
berales, democristianos y anticomunistas; en cambio, esta vez los portavoces
de los derechos eslovacos son comunistas y socialistas. El adversario es el
mismo: los checos. Ideolégicamente dicho, cabe preguntarse si existe, a
pesar de todo, algo comin entre esos dos extremos, entre Pittsburgh y Bra-
tislava. Sin duda alguna, y es el aspecto nacional del problema. En ambos
casos se defiende la individualidad nacional de Eslovaquia y su derecho a
autodeterminacién hasta, si fuera necesario y posible, una separacién comple-
ta del Estado existente. Hay que admitir que desde la altura de la actual
situacion internacional se trata de un caso sui generis y esta es la razon de
por qué los actuales representantes de Eslovaquia pretenden solucionarlo tam-
bién en forma suigenérica. No ocultan su preocupacion por las posibles e
imprevisibles consecuencias en el campo internacional dentro y fuera del
Lloque soviético al ejemplo de los rumanos °8, que, animados por el desarrollo
en Checoslovaquia, aceleran el proceso de democratizacién del pais tomando

% En relacién con la nota .

% Con fecha de 26 de febrero de 1968.

% . L’Adurore, €l 27-28 de abril de 1968: “La Roumanie accroit encore ses distances
avec Moscou”.
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medidas de defensa nacional contra Mosci y mejorando sus relaciones con
la Furopa Occidental.

A) Origen federalista de Checo-Eslovaquia

El 22 de octubre de 1915, representantes eslovacos y checos de la emi-
gracién en América firman un convenio en que se plasma la idea de una
federacién entre Eslovaquia y Bohemia-Moravia-Silesia *° para después de la
desintegracion de Austria-Hungria. Ademds, por no poder manifestarse li-
bremente sus pueblos de origen, los representantes de ambas emigraciones
concuerdan en que el futuro Estado de checos y eslovacos sera democratico,
igual que Inglaterra.

El Convenio de Pittsburgh recoge el principio federativo de Cleveland
diciendo textualmente ®°:

— Aprobamos el programa politico que tiende a la unién de los checos
y de los eslovacos en un Estado independiente formado por los Paises
Checos y Eslovaquia.

— Eslovaquia tendra su propio Gobierno, su Parlamento y sus propios.
Tribunales. '

— El eslovaco sera idioma oficial en la enseflanza, administracién y en la
vida piblica en general.

— El Estado Checo-Eslovaco serd una Repiblica y su Constitucién sera.
democrética.

— Sera profundizada y regulada la organizacién de la colaboracién entre
checos y eslovacos..., segin lo exijan la necesidad y la situacién siem-
pre en comprension mutua.

— Las cldusulas referentes a la estructura del Estado Checo-Eslovaco
estin reservadas a los checos y a los eslovacos liberados con sus
representantes legitimos,

% KuBiNa, J.: “Die demokratischen Traditionen der slowkischen Politik”. En Slowakei,.
A. V, nums. 1-2 (8), 1967, 41-55.

® Hrusovsky, F.: Die Geschichte der Slowakei. Bratislava-Presshurg, 1942, Verlag
Die Slowakische Rundschau, 149 y s.; Mikus, J. A.: La Slovaquie dans le drame de
*Europe. Paris, 1956, Les Iles d’Or, 29 y s.; Pauco, J.: 75 rokov Prvej Katolickej
Slovenskej Jednoty, 1890-1965. Cleveland, Ohio, 1965, P.K.S.J., 298 y s.; Vnux, F.:
Slovakia’s Six Eventful Months (otober 1938-march 1939). Cleveland-Rome, 1964, Slovak
Institute, 22: “The Pittsburgh Agreement”.
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T G. Masaryk, presidente del Consejo Nacional Checo-Eslovaco de Paris,
que a la sazén fue reconocido por los aliados como Gobierno provisional
de la naciente Repiblica Checo-Eslovaca, redacto, firmé y luego ratifico el
Convenio de Pittsburgh ya en calidad de presidente de Checo-Eslovaquia em
Washington el 14 de noviembre de 1918, poco antes de salir para Praga.

Sin este Convenio la Repiblica Checo-Eslovaca no habria nacido sobre
los escombros de Austria-Hungria.

En efecto, nadie habria obligado a los eslovacos a unirse con los checos
y alin menos sabiendo que Eslovaquia seria ocupada, a continuacién, por las
tropas checas. Influidos profundamente por las ideas del presidente americano
W. Wilson respecto a la autodeterminacién de los pueblos, incluyendo a los
encuadrados en el Imperio austro-hiingaro, los representantes eslovacos con-
fiaban en la buena voluntad de los checos para fundamentar moral, juridica
y politicamente el nacimiento y la existencia de un Estado comin de checos
v eslovacos.

En mayo de 1918 llega a Pittsburgh Masaryk para firmar el Convenio.
Con este motivo se congregaron mdis de 20.000 eslovacos emigrados ante los
cuales el representante checo declaré: «Vosotros—los eslovacos—seréis due-
fios de vuestra casa, Eslovaquia; nosotros—los checos—mandaremos en la
nuestra, en Bohemia». Cuando un funcionario de la Liga Eslovaca en América
se dirigié a Masaryk preguntandole si no fuera mejor tanto para los eslovacos
como para los checos quedarse dentro de una Austria-Hungria federalizada,
éste contestd que «Austria no puede federalizarse porque pretenderian man-
tener su supremacia los mismos elementos que detentan el poder en la actua-
lidad. Prometerian todo, pero no cumplirian nada. Austria nunca cumplié
nada». Tampoco Masaryk lo que prometié a los eslovacos en aquel momento.
de firma del Convenio con los eslovacos °*. Masaryk y Benes transformaron.
a Checo-Eslovaquia ** en Checoslovaquia sin el consentimiento de las poten--

6 Véase “El XVII aniversario de la independencia”. Seis afios de libertad y once-
afios de esclavitud. Madrid, 14-3-1956, Consejo Nacional Eslovaco en exilio, de J. CIEKER:
y F. Cuayma, ciclo,, 11 y s. Véase también un extenso estudio al respecto de PETEr P.
Hiretko: The Slovaks and the Pittsburgh Pact. Om Slovakia, vol. XVIII, nam. 41, 1968,.
ed. por J. Panco, 5-54, con fotocopia del texto original del Convenio, 35.

€ El proyecto de una estructura federal del nuevo Estado queda confirmade por las.
Principales Potencias Aliadas y Asociadas en el Tratado que concluyeron con Checo--
Eslovaquia en Saint-Germain-en-Laye el 10 de septiembre de 1919.
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cias aliadas o de los eslovacos, poniendo en practica todos los medios «de-
amocraticos» para someter a su régimen centralista a Eslovaquia y asimilar
por completo a su poblacién,

En una nota oficial dirigida el 20 de mayo de 1919 al Consejo Supremo
de la Conferencia de la Paz, Eduardo Benes, en calidad de ministro de Asun-
tos Exteriores, declara que «Checo-Eslovaquia tendra un régimen extrema-
damente liberal, analogo al de Suiza» ®%. Cabe sefialar que en todos los do-
cumentos dirigidos en aquello época a los aliados el nuevo Estado siempre
figura como Checo-Eslovaquia. Con esa tactica, Benes pretendia convencer
a los vencedores de que se trata, en efecto, de una federacién con base en
€l Convenio de Pittsburgh.

El mencionado tratado de Saint-Germain-er;-Laye, de 10 de septiembre de
1919, cén'stituye un excepcional documento por contener las condiciones en
wvirtud de las cuales se supeditaba la confirmacion del reconocimiento de las
Principales Potencias Aliadas y Asociadas del Estado checo-eslovaco, confi-

154, En el Preambulo consta

riendole la personalidad juridico-internaciona
que «los pueblos de Bohemia, Moravia y de una parte de Silesia °® han deci-
dido, por su propia voluntad, unirse y ya lo han hecho, en forma de una
unién permanente, con el fin de constituir un Estado unico, soberano e inde-
pendiente, con el nombre de Republica Checo-Eslovaca; que el pueblo ru-
teno, al sur de los Carpatos, se ha adherido a esa unién y que Checo-Eslova-
quia, a la que los Estados Unidos de América, el Imperio britanico, Francia,
Italia y el Japon vienen de confirmar su reconocimiento como miembro de la
familia de naciones soberanas e independientes, desea conformar sus insti-
tuciones a los principios de la libertad y de la justicia dando, a este fin, una
segura garantia a todos los habitantes de los territorios en que ha asumido
la soberania».

El articulo 14, apartado 2, del tratado de Saint-Germain estipula que «cada
miembro del Consejo de la Sociedad de Naciones tendra el derecho de llamar
la atencién del Consejo sobre cualquier infraccién o peligro de infraccién
contra alguna de estas obligaciones...», por lo cual todas las responsabilida-
des asumidas por el nuevo Estado (checo-eslovaco) permiten constar que:

® Mikus: Op. c, 30.

6  Mikus: 1bid.,, 31-32.

% Silesia es una regién que se extendia entre Alemania, Polonia y Checo-Eslovaquia.
Actualmente es repartida entre esos dos tltimos Estados.
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b

Los eslovacos se han unido por su propia voluntad a los checos para
formar un Estado comin haciendo, por tanto, uso del derecho de
libre disposicion de los pueblos.

2. El caracter de unién entre eslovacos y checos debia ser determinado
mediante la libre decisién de las dos naciones.

3. El Estado checo-eslovaco, dualista por la naturaleza de sus elementos
constitutivos, estid predestinado a transformarse en un Estado trialista
por la inclusién de la Rutenia subcarpatica.

4. El idioma eslovaco y la nacionalidad eslovaca, igual que las demas
nacionalidades y lenguas nacionales no checas, deberian contar, en
Checo-Eslovaquia, con una garantia internacional.

Ninguna de las estipulaciones aceptadas por el Gobierno checo-eslovaco
habia sido cumplida. Protestaban los eslovacos, los alemanes y otras. nacio-
nalidades, por cierto sin éxito. Praga impuso a los eslovacos representantes
escogidos por los checos para que ejecutaran sin resistencia sus 6rdenes en
Eslovaquia. El Consejo de Estado de-la capital checa, llamado a expresarse
oficialmente sobre el procedimiento de nacimiento de Checo-Eslovaquia, no
vacilé en emitir, el 14 de abril de 1919, la siguiente sentencia *°: «Eslovaquia
fue anexionada por el Estado checo-eslovaco como consecuencia de la ocupa-
cién de Eslovaquia por las fuerzas  armadas checoslovacas»,

Mientras tanto, el nuevo Estado no pudo ni nacer ni existir sin el con-
sentimiento de los eslovacos, segiin hemos visto anteriormente, y conforme
a los siguientes hechos: el 24 de mayo de 1918 °* se reine en T. Sv. Martin,
Fslovaquia central, el Partido Nacional Eslovaco %, declarando que su pos-
tura es la de defender el derecho de autodeterminacion del pueblo eslovaco.
Y el 30 de octubre de 1918, solo dos dias a la fecha oficial de constitucion
de Checo-Eslovaquia, el 28 de octubre, se rednen, una vez mas, en Turciansky
Svity Martin, los mas representativos portavoces de Eslovaquia del pasado
y de la época de entonces para dar su aprobacion a la creacion de Checo-
Eslovaquia. En ambos casos el nuevo Estado podia haber fracasado si estos.
dos actos constitutivos no se hubieran formulado a favor de su existencia.

86 Mikus: Op. c., 40. .
% Todavia durante la existencia de Austria-Hungria.
6  Representando principalmente a los protestantes.
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aunque la Declaracion martiniana del 30 de octubre lleva algunas anomalias
en cuanto a la unanimidad procheco-eslovaca. No obstante, también en este
caso se defiende el derecho de autodeterminacién de los eslovacos en contra
del viejo orden austro-hingaro y en pro de la nueva Repiiblica.

En los manuales de Derecho y Relaciones Internacionales figuran como
creadores de Checo-Eslovaquia, o simplemente de Checoslovaquia, sin guién,
Tomés G. Masaryk y Eduard Benes. Las diferentes enciclopedias—de divul-
gacién popular, por un lado, y de cardcter ya auténticamente cientifico, por
otro—mencionan el nombre de Milan Rastislav Stefanik como «cocreador».
Ahora bien, Stefanik era un protestante eslovaco, entonces ya de nacionalidad
{-ancesa, astronomo y general del ejército francés, que por tener relaciones
con la diplomacia internacional antes de llegar al Occidente Masaryk y Benes
les facilitaria, a continuacién, acceso al forum internacional en Paris con
el fin de hacerlos colaborar en la empresa eslovaca de librarse de la domi-
nacién magiar constituyendo un Estado comin con los checos. A base de
{uentes histéricas, sin Stefanik no habrian encontrado esos dos prohombres
checos ayuda, que se les proporcioné de parte aliada. Era el principal artifice
de la libertad checa y eslovaca. Organizé las famosas fuerzas de «legionarios»
en Francia, Rusia e Italia, compuestas de prisioneros de guerra eslovacos
v checos del ejército austro-hingaro, que pasaran a formar parte de las fuer-
zas armadas aliadas °°, dentro de los paises en que fueron hechos prisioneros.
Cuando regresaba a Bratislava como ministro de Defensa, procedente de Ita-
lia, el 4 de mayo de 1919, su avién tuvo un misterioso accidente cerca del
aeropuerto de la capital eslovaca costandole, al general Sstefanik, la vida.
En Eslovaquia se cree, hasta ahora, que el avién habia sido abatido por
orden de Benes, ya entonces principal enemigo de ese gran eslovaco que le
abrié las puertas de la diplomacia y de la politica internacional. Segin cier-
tas pruebas, averiguadas durante la segunda guerra mundial a través de
los archivos de Praga, Stefinik se opuso al checoslovaquismo de Benes con-
siderdndolo, ademdis, como un hombre sin escripulos y de poca inteligencia.
Por esta razén pasara Benes a la historia propiamente dicha eslovaca como
el clisico «hombrecito checo», al servicio de la masoneria internacional. La

Logia de Praga era la de Benes.

% El total de sus efectivos llegé a unos 45.000 hombres, aunque los protagonistas
de la leyenda checa pretendian afirmar que su niimero se elevé a hasta mas de 100.000
hombres. La expresion “legionarios” se debe a algunos conceptos poco claros de los
f:losofos del “legendario heroismo” checo contra los opresores de Austria-Hungria.
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Ahora bien, Stefanik era demécrata y como cientifico y militar extrema-
damente escrupuloso. Era idealista, pero al mismo tiempo realista respecto a
los problemas existenciales de su pais, Eslovaquia. Su sentencia sobre el
comunismo no deja lugar a dudas...: el bolchevismo es una negacién de la
democracia..., la democracia piensa, ensefia, convence; en cambio, el bolche-
vismo acude a los mas bajos instintos, la democracia apela al honor y a la
conciencia... 7°, ' .

Hasta 1938 la «democracia» checa se basaba en la ficcién de existencia
de un pueblo «checoslovaco», término que, segin Benes, experimenta el si-
guiente proceso de transformacién: los eslovacos son checoslovacos y los
checoslovacos son checos. Esta filosofia procede del afio 1916, cuando re-
clamaba la destruccién del Imperio austro-hingaro. Las consecuencias prac-
ticas quedaron reflejadas en la dominacién checa sobre Eslovaquia, y tam-
bién sobre la Rutenia subcarpatica ’*. Tratandose de dos pueblos eslavos y
contando los checos con tan sélo 7 millones de personas contra 14 millones
de habitantes de la Repiiblica, el concepto de una nacién checoslovaca im-
plicaba, autométicamente, un acelerado proceso de asimilacién de eslovacos
y rutenos estableciendo un centralismo estatal a ultranza, dentro del cual la
perfectamente organizada méquina burocratica intentaba realizar primera-
mente la asimilacién cultural chequizando a los idiomas eslovaco y ruteno
a través de todos los niveles de la ensefianza. Igual que hasta ahora, también
entonces la politica econémica de Praga era discriminatoria respecto a Es-
lovaquia. Eran dos principales peligros para la autoconservacién de su indi-
vidualidad nacional. _

Como tnica fuerza capaz de neutralizar ‘el peligro de chequizacién y asi-
milacién resulté ser el Partido Popular (catélico) de Eslovaquia, de Andrej
Hlinka y luego de Jozef Tiso, ambos monsefiores. La Constitucién de Che-
coslovaquia de 1920 ratifica el principio del checoslovaquismo y uno de los
eirores del Partido Popular era el de aceptar dicha Constitucién, evidente-
mente pensando en desenvolver su programa politico y nacional conforme a
las estipulaciones del Convenio de Pittsburgh, al menos en cuante a la po-

" La grandiosa tumba de ese héroe, sitnada cerca de su ciudad natal, fue restaurada
y declarada Monumento Nacional por el Consejo Nacional Eslovaco. Pravda, Bratislava,
el 27 de abril de 1968.

™ Ja literatura politica internacional y, sobre todo, la prensa simplifican, hasta la
actualidad, incomprensiblemente, la existencia de Checoslovaquia con la formula de “Esta-
do o régimen checo”.
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sibilidad de conseguir la prometida autonomia para Eslovaquia. En todo caso,
su programa de autonomia se basaba en los principios democraticos no rei-
vindicando sino el derecho de autodeterminacién de Eslovaquia dentro de la
Reptiblica Checo-Eslovaca. Ni Hlinka ni Tiso 7 creian, entonces, en la posi-
bilidad de separar a Eslovaquia de Praga, ello por encontrarse su actividad
politica bajo el impacto de la tremenda propaganda checa de que Eslovaquia
no pudiera existir sin los checos. No obstante, y hay que repetirlo, luchaban
a favor de una autonomia nacional dentro del Estado comin con los checos.
Sobre todo Tiso tuvo que conformarse, mds tarde, con realidades completa-
mente distintas, realidades que él mismo no preveia pero las acepté en virtud
de su concepcién tomista del mundo con ascetismo, hecho que le colocara
en desventaja frente al masén Benes, especialmente a raiz de la segunda
guerra mundial, cuando éste, volviendo via Mosci a la restaurada Che-
coslovaquia, declararia que «Tiso ha de morir», sentencia que, en efecto, fue
cumplida en 1947... 7, Las razones debian yacer en el vacio moral que en
el continente europeo se habia creado en Versalles y con la formacién de
la «Nueva Europa», de Masaryk, Benes y otros, s6lo porque no comprendie-
ron’* el programa de W. Wilson respecto a una nueva y justa reestructura-
cién de la convivencia internacional de pueblos. Wilson era partidario del
derecho de autodeterminacién de los pueblos; sin embargo, una cosa es pro-
clamar principios y otra realizarlos. Wilson no servia para ejecutar sus pro-
pias ideas y los que las aceptaban las interpretaban segin sus propias in-
tenciones y ambiciones politicas, Este era el caso de Masaryk y Benes que,
una vez desintegrado el Imperio de los Habsburgos, pretendian transformar
un nuevo KEstado multinacional en un Estado nacional dnica y exclusiva-
mente checo.

Generalmente se acepta el criterio de que el siglo XiX termina con la
primera guerra mundial. Desde el punto de wista politico no ha terminado
adn, ya que sus consecuencias vienen manifestiandose, precisamente a finales
del siglo xx, de una manera concreta dentro del mundo occidental y ain mas
en el seno del oriental. Las diferentes profecias tienen su valor s6lo en cuanto

7 Aunque inoficialmente, Tiso asume la Jefatura del Partido a partir del afio 1938,
a partir de la muerte de A. Hlinka,

B En realidad, nadie creia en que la venganza politica de Beres adquiriera dimen-
giones tan irrealistas, :

" Es posible que no pudieron comprender las ideas tan avanzadas, por vivir, todavia
glempre, en pleno siglo xIx.
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a la previsién de unas configuraciones programaticas, generales, simplistas,
segun la inspiracién de un autor u otro. Si aceptamos el afio 1848 como fecha
del comienzo de la Revolucién mundial marxista “°, tendriamos que pensar
en la posibilidad de fijar ahi la fecha de comienzo del siglo XX, con antece-
dentes en el xvir °°, El formalismo tiene la facilidad de estructurar la Historia
desde las posiciones de oportunismo ideoldgico y politico. Se trata, en el caso
planteado, y teniendo en cuenta el progreso cientifico y técnico, de si es
posible prolongar el siglo x1x 77 o fijar el comienzo del xx en la segunda
mitad del siglo xviir. En cualquier caso, el problema nacional y de naciona-
lidades no se planteé repentinamente con el Programa de W. Wilson, sim-
plemente porque existe a través de toda la Historia, aunque no se conocera
con el nombre de derecho de autodeterminacién de los pueblos. En todo caso,
el siglo X1x es, en Europa, el siglo de luchas nacionales que Marx y Engels,
conectando a Hegel, las «bautizarian» con el término de lucha de clases so-
ciales. )

Eslovagquia no es una excepcion. Ya durante el levantamiento nacional
artihiingaro y prohabsburgo de 1848-1849 proclamé, mediante su lider L. Stur,
su independencia, como consecuencia de la postura antifederalista de los
magiares. El Convenio de Pittsburg es, asimismo, federalista. Tampoco llegd
a realizarse esta vez debido a la postura antifederalista de los checos. En
ambos casos los eslovacos agotaron toda clase de. instrumentos democraticos
para con la contribucién a una mejor y justa convivencia nacional dentro
de Estados multinacionales. Antes de la segunda guerra mundial el fondo
histérico de la politica eslovaca sigue siendo el mismo, aunque los comunistas
no se comprometeran en nada, a pesar de disponer de un antecedente con-
creto: mientras en Hungria Béla Kun instaura un régimen comunista de los
«Soviets», en la capital provincial de la Eslovaquia Oriental. Presov, es pro-
clamada ’® la «Reptblica Soviética de Eslovaquia» por el lider comunista
checo Antonin Janousek, estando entre sus principales colaboradores no sola-
mente algunos eslovacos, sino también magiares. Su caracteristica mas apre-
miante era la tendencia defensiva contra el nacionalismo checo y a favor
de la realizacion del derecho de autodeterminacion... El régimen comunista

% Manifiesto comunista, de MArx y ENGELS.

76 Especialmente a partir de la Revolucién Francesa.
7 Hasta el xx1, al menos.

% El 16 de junio de 1919.
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de Béla Kun en Hungria duré ciento treinta y tres dias y la «Repiblica
Soviética de Eslovaquia» desaparecié después de tres semanas de existen-
cia ”®, por la sencilla razén de que en Eslovaquia apenas hubo adeptos pro-
comunistas. Sin embargo, en la actual historiografia eslovaca ®°, dicha Re-
riblica de los Soviets (comités) constituye un campo aparte para la investi-
gacion, representando, en todo caso, un papel defensivo contra los checos, sean
o no comunistas. En esta relacion, la argumentacién de los comunistas eslo-
vacos tiene su fuerza politico-maniobradora por figurar la fecha del 14 al
16 de mayo de 1921 como hecho histérico de fundacion del Partido Comunista
de Checoslovaquia. Es decir, antes de existir legalmente un partido comunista
en Checoslovaquia ya hubo en su territorio un Estado comunista. Es sélo
una ilustracién de cémo se defienden los comunistas de un pais ante la
«fraternidad» de los camaradas de otro[s] pais[es], con el fin de salvaguardar
su libertad de accién.

En 1921, el Partido Comunista de Checoslovaquia contaba con 350.000
miembros, en 1928 con 150.000 y con 30.000 en 1930, de los cuales corres-
pondian a Eslovaquia sélo 2.700 afiliados. En 1965 eran 1.684.416 los miem-
bros en total, no conociéndose con exactitud la afiliacién eslovaca, aunque
es de suponer que apenas llegara a 500.000 ®'. También en 1921, el jefe
del Partido, el checo Bohumir Smeral, acepta la idea de Masaryk y Benes
del Estado checoslovaco y, asimismo, la concepcion de la «nacién checos-
lovaca». Sin embargo, en el II Congreso del Partido 32, Smeral se ve obli-
gado a ceder ante la presion del Comintern representado por D. Z. Manuilsky,
anrobandose una resolucién sobre la necesidad de realizar el derecho de auto-
determinacion de los pueblos, incluso hasta la separacion *°. Con ello se

" GrirFitH, W. E. (Ed.): Communism in Europe. Oxford-London..., 1967, Pergamon
Press 2 vols. Aqui el vol 2: Czechoslovakia, de Z. ELiAs y J. Nerik, 155-276, pag. 167.

8  (Oficial comunista, deniro de la Academia Eslovaca de Ciencias, de Bratislava.

8 GrrirriTH: Op. c., 172

%2 Del 31 de octubre al 4 de noviembre de 1924.

8 Conforme a la recomendacién del V Congreso del Comintern, celebrado en Moscii
del 17 de junio al 8 de julio de 1924, y cuyo texto es el siguiente: “Le Congrés constate
quiil n’y a pas une nation tchécoslovaque: I'Etat tchécoslovaque, outre la nationalité
tchéque, comprend des Slovaques, des Allemands, des Hongrois, des Ukrainiens et des
Polenais. Le Congrés estime nécessaire, que le parti communiste de Tchécoslovaquie, en
ce qui concerne ces minorités nationales proclame et mette en pratique le dreit des peuples
a disposer d’eux-mémes, jusque et v compris celui de se séparer.” Véase VNuk: Op. c., 20.
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exhortaba a los eslovacos y otros pueblos del nuevo Estado a luchar por
su autonomia contra las pretensiones checas. La postura proautonomista del
Partido Comunista de Checoslovaquia viene manifestindose especialmente a
partir del VI Congreso del Partido, de marzo de 1931, haciendo una clara
distincién entre las «regiones checas» y los «territorios ocupados» de la Re-
publica 84, postura que perdura hasta 1935. Con la firma del Tratado de asis-
tencia y ayuda mutua entre la U. R. S. S. y Checoslovaquia #°, los comu-
nistas vuelven al checoslovaquismo debido al peligro hitleriano, segin la
declaracion de Klement Gottwald hecha ante el VII Congreso del Partido 6.
En lugar de una desintegracién se defiede la integridad de la Repiblica.

La actitud de los comunistas eslovacos dentro del Partido Comunista de
Checoslovaquia oscila, durante aquel periodo, entre las reivindicaciones de
una autonomia y la plena independencia de Eslovaquia. En junio de 1926, en
una conferencia del Partido a escala estatal, su C. C. lanza un manifiesto
titulado «Fuera de Eslovaquia», cuyo autor ha sido el propio lider comunista
checo K. Gottwald *’. El resultado no respondia a los esfuerzos ni proautono-
mistas ni proindependistas, ya que, en tltimo término, los comunistas de
Eslovaquia debian obediencia absoluta a la central dirigida por sus camara-
das checos. Mientras tanto, de la Universidad de Praga sale un grupo de
jovenes socialistas eslovacos concentrados en torno a la revista politico-cul-
tural «Dav» (masa), al que se adhieren otros intelectuales izquierdistas del
nacionalismo eslovaco 5° en Bratislava. Aparte del nacionalismo, sus princi-
pales caracteristicas eran el dinamismo y radicalismo propios a la juventud,
una solida preparacion intelectual y profesional y el sentido del progreso
social freute a la situacién que entonces reinaba en Europa debido a las
consecuencias de la primera guerra mundial y de la crisis econémica inter-
nacional de los afos treinta. En resumen, este era el rasgo politico de los
autonomistas comunistas de Eslovaquia entre 1918 y 1938.

% GrrrritH: Op. c., 173 v s,

85 El 16 de mayo de 1935.

% En abril de 1936.

8 Que, por cierto, pasé muchos afios en Eslovaquia, junto a otros comunistas checos,
como trabajador y agitador.

%8 V. Clementis, D. Okali, A. Siricky, L. Novomesky y otros. Dicha revista aparecia
entre 1924 y 1937-1938, exceplto algunos anos, como consecuencia de ciertas dificultades
econémicas del grupo.
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B) -Autonomia y estructura federal de la Segunda Repiiblica

El problema eslovaco resurge en toda su amplitud en 1938. Como conse-
cuencia de la crisis internacional provocada por el Anschluss de Austria al
Tercer Reich y la explosiva situacién en las relaciones checo-sudetoalemanas
y checo-germanas, en general, Eslovaquia se encuentra en una posicién am-
bigua frente al régimen de Praga. En agosto muere el jefe del Partido Po-
pular Catélico, A. Hlinka, sucediéndole Mgr. J. Tiso. La postura checa es
intransigente frente a las exigencias eslovacas de cumplir el Convenio de
Pittsburgh y transformar la Repiblica en un Estado federal. Del 29 al 30
de septiembre de 1938 se celebra en Munich una conferencia internacional
para resolver el problema sudetoaleméan. Reunidos los representantes de cuatro
potencias ®°, el Gobierno checo de E. Benes es invitado a ceder al Tercer Reich
los territorios habitados compactamente por la poblacién alemana (Sudeten-
deutsche) a lo largo de la frontera germano-checa, desde Silesia hasta Aus-
tria-Eslovaquia. En efecto, dichos territorios pasan a formar parte de Alema-
nia a base de un convenio firmado por estas cuatro potencias el 30 de sep-
tiembre.

El 5 de octubre, Benes dimite de su cargo de presidente y al dia siguiente
la Checoslovaquia de 1918 a 1938 se transforma en una federacién naciendo
un Estado Eslovaco dentro de Checo-Eslovaquia. El principal artifice de la
nueva situacién en el campo de la politica interior era el Partido Popular
Catolico de Eslovaquia. Acto seguido, Mgr. Tiso convoca a los dirigentes
de todos los partidos politicos para celebrar una conferencia en la ciudad de
Zilina con el fin de tomar nota de la decisién de Eslovaquia declarando que
la «nacién eslovaca reclama para si el derecho de decidir por su propia vo-
luntad sobre su destino» ?°. En Zilina todos los partidos politicos llegaron a
la conclusién de que era imposible seguir con el checoslovaquismo y decla-
raron que aceptaban el programa del Partido Popular fusionindose con él
espontaneamente °*. De ahi nace el unipartidismo posterior en Eslovaquia
que daria lugar a una actividad propagandistica checa contra el pais en

8 Gran Bretafia (Chamberlain), Francia (Daladier), Alemania (Hitler) e Italia (Mus-
solini),

% Mikus: Op. c., 9.

! Fusién confirmada el 10 de noviembre en forma del Partido de la Unién Nacional.
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¢l sentido de presentar no solamente al Estado Eslovaco de 6 de octubre de
1938 a 14 de marzo de 1939, sino también a la Repuiblica Eslovaca como pais
fascista. Mientras tanto, los partidos politicos adoptaron en Zilina una reso-
lucién en que se dice que:

«El Acuerdo de Munich, de las cuatro potencias, ha cambiado profunda-
mente las relaciones estatales y politicas en la Europa Central. Nosotros, los
eslovacos, en cuanto individualidad nacional particular que vive desde hace
siglos en el territorio eslovaco, hacemos valer nuestro derecho de libre dispo-
sicion de los pueblos reclamando una garantia internacional para la indivi-
dualidad de nuestra unidad nacional y del territorio que habitamos. Que-
remos decidir, a continuacién, y en plena libertad, y también por nuestra
propia iniciativa, sobre la forma de existencia y el sistema del Estado. Que-
remos vivir en amistad con todas las naciones que nos rodean y contribuir
positivamente, conforme al espiritu cristiano, a la solucién de los problemas
que se planteen en la Europa Central» °2. Al mismo tiempo se toma una
decisién comin para formar un Gobierno eslovaco de cinco departamentos.
Otros asuntos (politica exterior; defensa, deuda piblica, etc...) debian ser
de competencia de la Federacién Checo-Eslovaca. Los cince ministros eslo-
vacos debian ser al mismo tiempo miembros del Gobierno federal de Praga
y Mgr. Tiso es encargado de formar el Gobierno auténomo de Eslovaquia.

El Gobierno del general Syrovy, de Praga, acepta la propuesta eslovaca
en cuyo favor intervino también el Gobierno de Rumania, y en -contra de
los planes del Gobierno de Hungria que aspiraba a incorporar a Eslovaquia
a la corona de San Esteban, restableciendo, por tanto, la Hﬁngria de antes
de 1918. Mgr. Tiso es primer ministro del Gobierno de Bratislava, cuyos
miembros eran Durcansky, Cernék, Teplansky y Lichner, empezando a fun-
cionar oficialmente el 7 de octubre de 1938.

El Parlamento de Praga ratifica la autonomia de Eslovaquia el 18 de
noviembre con 144 votos contra 25 de los comunistas checos. También la
Rutenia subcarpatica consigue su autonomia, con lo cual el Estado se con-
vierte en trialista. Una ley de cardcter constitucional confirma la creacién de
tres Estados miembros: Chequia, Eslovaquia y Rutenia %2,

Los comunistas no fueron a Zilina por no existir todavia didlogo entre
cristianos y marxistas, aunque en el fondo lo deseaban. Ademas, el Partido

% Mikus: Op. c., 9.
% Mikus: Ibid., 101.
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Popular declara una lucha abierta contra la ideologia marxista, contra la
Revolucién y violencia. El 16 de diciembre de 1938 se celebran las elecciones
generales conforme a la ley electoral checoslovaca, de las cuales sale un
Parlamento de 59 diputados eslovacos, dos por la minoria alemana y uno
por la magiar, constituyéndose en la Asamblea legislativa del Estado eslovaco.
La cesién de las regiones sudetoalemanas de Chequia a Alemania agudi-
zaria las pretensiones territoriales de Hungria y Polonia. Sobre todo Budapest
aspiraba a anexionar la tercera parte del territorio eslovaco con una poblacion
de cerca de 1.200.000 personas entre magiares, eslovacos y rutenos, y ade-
mas, hecho que efectivamente ocurriria, la ocupacién total de la Rutenia
subcarpatica. Se llega, el 2 de noviembre de 1938, al nefasto arbitraje de
Viena, donde el Tercer Reich e Italia fallaron a favor de Hungria después
de no haber llegado a un acuerdo bilateral Eslovaquia y Hungria el 10 de
octubre en Komarno. El resultado era el siguiente: Eslovaquia pierde 10.309
kildmetros cuadrados de territorio con una poblacién de cerca de 900.000
personas: 503.980 magiares, 272.142 eslovacos, 26.157 judios, 1.825 rute-
nos etc... El Gobierno de Budapest contaba con la proteccién de Ciano y
Ribbentrop, por su parte, se comporté mas bien con indiferencia hacia el
problema planteado, que ni siquiera se conocia en Alemania. Los magiares
fundamentaron sus pretensiones con las estadisticas de 1910, es decir, de la
época de acentuada magiarizacion de los pueblos no magiares dentro de
Austria-Hungria, elaborando estadisticas que no respondian a la composicién
ni siquiera aproximada de pueblos y grupos étnicos de la antigua Hungria %4,
Ribbentrop se limité a decir al jefe de la delegacion eslovaca, Mgr. Tiso, que
[ya] en Munich se habia salvado a Eslovaquia de un desmembramiento total.
Después de Viena quedaron en el resto de Eslovaquia 57.000 magiares, pero
el nimero de eslovacos pasé de 180.000 a 500.000 en la nueva Hungria.
Mientras tanto, la situacién internacional empeoraba irresistiblemente. Asi-
mismo se muliiplicaban las maniobras politicas, diplomaticas y estratégicas
germano-magiares, por un lado, y germano-checas, por otro, con el fin de
hacer desaparecer a Eslovaquia del mapa de Europa. Hitler ya estaba decidido
a ocupar el resto de lo que quedaba de la Checoslovaquia de 1918-1938. Sélo
se desconocia la fecha de la invasién y la suerte que debia correr Eslovaquia:
cincorporacién total a Hungria o creacion de un Estado dentro de Polonia?
En todo caso, los magiares aspiraban a establecer una frontera comun con los

% Mikus: Ibid.,, 103-104; también Vnux: Op. c.,, 39 y s.
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polacos. Los checos, por su parte, temian la separacién total, en una u otra
forma, de Eslovaquia de Praga, hecho que provocard que el 9 de marzo
d= 1939 el presidente de la Repiblica, E. Hacha °?, procediera a la disolucién
del Gobierno eslovaco de Mgr. Tiso, introduciendo un régimen de represalias
¢intra sus miembros y otros politicos eslovacos, que no estaban dispuestos a
compartir la posible suerte de los checos y, por tanto, pasar del régimen de
Praga bajo otro, igualmente extranjero, y aun menos bajo el régimen nacional-
socialista del Tercer Reich. La idea de una independencia completa ganaba
progresivamente terreno entre los eslovacos y llegé hasta Berlin. El 10 de
meyzo de 1939 Radio Praga declara que se equivocan todos aquellos que creen
en que el Reich aleman se empena en separar a Eslovaquia del Estado checo-
eslovaco *°, Hacha nombra a Sidor ®*7 nuevo presidente del Gobierno de Bra-
tislava. El golpe de Estado checo en Eslovaquia ha fracasado...

C) Proclamacion de la Republica Eslovaca.

La politica irrealista de los checos jugaba, en realidad, la carta de Hitler,
por tomar una postura arrogante frente a los eslovacos, ocupando a Bratislava
con las tropas y la policia e imponiendo un nuevo Gobierno dictatorialmente
creyendo que Sidor era, pura y simplemente, «soldado de Praga». Hitler, por
su parte, encontré en la conducta checa un pretexto para ocupar a Bohemia
y Moravia, pero afirmando que no preparaba ninguna acciéon hostil contra
Checo-Eslovaquia. La carta eslovaca no estaba todavia asegurada y Hitler se
decide a insistir, por mediacién de sus emisarios Seyss-Inquart, Biirckel y
Keppler, ante Sidor, en que llegdé el momento de proclamar la independencia
de Eslovaquia. Sidor rechaza la propuesta germana y es cuando Berlin llama
a Mgr. Tiso ®® con el fin de discutir la situacién politico-nacional e interna-
cional de Eslovaquia.

El bloque de la Unién Nacional y el Gobierno de Sidor recomendaron a
Tiso aceptar la invitacién de Hitler por estar el pais ya al borde del abismo.
F1 13 de marzo Tiso sale para Berlin acompafiado del diputado S. Danihel y el

9  Sucesor de Benes.

% Mikus: Op. c., 112,

97  Posteriormente embajador de la Republica Eslovaca ante el Vaticano, hasta 1945.
% El 12 de marzo de 1939.
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ministro F. Durcansky. Después de la entrevista con Ribbentrop, Tiso conversa
con el propio Fiihrer, y éste declara que «los checos violaron el Acuerdo de
Munich, adoptando una actitud provocadora, que Alemania no podia tolerar...»
Igualmente dio a entender a Tiso su descontento respecto a Eslovaquia, pun-
tualizando que hasta aquel momento no tenia noticias exactas sobre si queria
ser independiente o ser absorbida por los magiares. Siempre segin Hitler,
Alemania no albergaba intereses mas alla de los Céarpatos y, por tanto, dejaba
a los eslovacos mano libre para decidir sobre su propio destino. La decision
debia ser tomada dentro de pocas horas. Durante las mismas conversaciones
llegaron telegramas que precisaban los movimientos de tropas magiares a lo
largo de la frontera eslovaca. Se invita a Tiso a proclamar la independencia de
su pais directamente por radio desde Berlin. El lider eslovaco se opone cate-
giricamente al plan germano, porque la solucién del problema planteado no
podia depender de un arreglo personal entre Tiso e Hitler, sino de la decisién
que fuera tomada por los representantes legales del pais. Se trataba de la
Dieta de Bratislava,

Tiso vuelve a la capital eslovaca inmediatamente; poco antes de su salida
de Berlin telefonea al presidente checo, Hacha, pidiéndole convocara el Parla-
mento de Eslovaquia para el 14 de marzo de 1939. Asi lo ha hecho.

Ante el Parlamento de Bratislava, Tiso analizd la situacion internacional,
dentro de la cual se trataba de ser o no ser de Eslovaquia, y relacionando esta
cuestién con la politica y la reciente postura checa frente a los eslovacos, de-
claré que «la nacién eslovaca estd a punto de crear su nuevo Estado, el Estado
eslovaco» °°. El resultado de las correspondientes deliberaciones era la procla-
macién de la independencia total de Eslovaquia, separindose, por tanto, legal-
mente del régimen de Praga. Esta independencia ha sido proclamada por una-
nimidad de los diputados presentes, que eran 57 sobre 62 en total. Con esta
decisién dejé de existir la Segunda Republica de Checo-Eslovaquia, como la
primera estructura federal de checos y eslovacos. Al dia siguiente °° las
tropas alemanas entran en la capital checa, Praga, y el pals es constituido en
Protectorado de Bohemia-Moravia del Tercer Reich. Este fue el resultado
practico de la politica llevada a cabo por la «democracia checa» desde el naci-
miento de Checoslovaquia. -

9 Mikus: Op. c, 114 y s.
1 Fl 15 de marzo de 1939.



105 CRANDES PROBLEMAS DEL ESTE EUROPEO: ESLOVAQUIA

Durante la misma sesion historica, el Parlamento aprueba la siguiente Ley:

Art. 1° Eslovaquia se declara Estado independiente. El Parlamento del
pais de los eslovacos se transforma en Asamblea legislativa del Estado es-
lovaco.

Art. 2.° Hasta la adopcién de la Constitucién del Estado eslovaco, el po-
der ejecutivo es confiado al Gobierno nombrado por la Presidencia del Par-

lamento.

Art. 3.° Todas las leyes, los decretos y disposiciones seguiran en vigor,
excepto los cambios que resulten como tales en virtud del hecho de existencia
del Estado eslovaco independiente.

Art. 4° Por medio de decretos, el Gobierno se encarga de tomar toda
clase de medidas necesarias para el mantenimiento del orden y la salvaguardia
de los intereses del Estado eslovaco.

Art. 5° Esta ley entra en vigor este mismo dia y es el Gobierno al que

incumbe la tarea de hacerla valer.

La proclamacién de la independencia eslovaca no perturb6 la paz europea,
a pesar de ser, en cierto modo, resultado de la entonces reinante tensi6én in-
ternacional, herencia directa del orden que en el Viejo Continente fue creado
a raiz de la primera guerra mundial. En todo caso, el' nuevo Estado, que a
continuacién se proclama Repiblica Eslovaca **!, nacié antes de la segunda
guerra mundial debido a las circunstancias ajenas a su voluntad, pero, a pesar
de todo, por vias legales y democraticas, y haciendo sus representantes uso de
los principios del derecho de autodeterminacién de los pueblos. Eslovaquia ha
sido reconocida juridico-internacionalmente por 27 Estados pertenecientes al
blogue del Eje, de los Aliados '°, o a los paises neutrales; entre ellos figu-
raron el Vaticano y Espafia.-

En ¢! preAmbulo de su Constitucién constaba que: «Protegida por la Pro-
videncia, la nacién eslovaca se ha mantenido desde hace siglos en el territorio

- 11 Conforme a la Constitucién del 21 de julio de 1939.
12 Incluyendo a 1a U.R.S.S.
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que le es reservado y, con ayuda de Dios Todopoderoso, se ha constituido en
Estado libre» 1°°. Teniendo en cuenta la division ideolégica del mundo en
aquella época, este acto constitucional declaré la guerra tanto al nacional-
socialismo como al comunismo. Al mismo tiempo confirma como bases exis-
tenciales del nuevo Estado el derecho natural, la cristiandad y el bien comiin
nacional dentro del bien comin internacional. Esta era la doctrina politica del
posteriormente elegido presidente de la Repiblica eslovaca, J. Tiso %%, Sin
lugar a dudas, este principio influiria enormemente en que la Republica es-
lovaca desapareciera del mapa del mundo, en abril de 1945, y Tiso fuera
ejecutado el 18 de abril de 1947 por orden directa del masén Benes, en cola-
boracién con los comunistas, liberales, populistas y socialistas checos.

J. Tiso, jefe del Gobierno, pasa, a partir del 1 de octubre de 1939, a ocupar
oficialmente también el cargo de jefe del Partido Popular, y finalmente, el 26
de octubre es elegido, por el Parlamento de Bratislava, primer presidente de
la Repiiblica eslovaca. Dos dias més tarde es nombrado un nuevo Gobierno,
con el profesor V. Tuka como primer ministro °°. Poco después Eslovaquia
se adhiere al Pacto del Eje y del Antikomintern. Las minorias étnicas ale-
mana y magiar disponian, junto al Partido Popular Eslovaco, de partidos pro-
pios para representar sus intereses nacionales.

La reaccidén internacional ante el camino eslovaco hacia la independencia
era positiva. Es cierto que los signatarios del Convenio de Munich se compro-
metieron en garantizar la integridad del resto de Checoslovaquia, pero sélo en

® Mikus: Op. c., 128.

% Ma4is sobre el pensamiento politico y social de J. Tiso en Durica, M. S.: Die
slowakische Politik 1938-39 im Lichte der Staatslehre Tisos. Bonn, 1967, Emil Semmel
Verlag, 50 pigs.; asimismo VNuk, F.: Dr. Jozef Tiso, President of the Slovak Republic.
Sydney, 1967, P. Gerdeldn-Orbis Printing and Publishing Company, 50 péags.; Pauco, J.
(Ed): Dr. Jozef Tiso o sebe. Passaic, N. J., 1952, Slovensky Katolicky Sokol, 360 pégs.,
traténdose del discurso que el acusado pronuncié durante los dias 17 y 18 de marzo
de 1947, ante el llamado Tribunal Nacional de Bratislava, un mes antes de ser ejecutado,
defendiendo su politica y su doctrina de la realizacién de los principios del derecho de
autodeterminacién para Eslovaquia como Estado independiente.

15 En 1929 condenado por un Tribunal checo por alta traicién a quince afos de
circel. por haber publicado, en enero de 1928, en funcién de redactor en jefe del diario.
del Partido Popular Slovdk, un articulo en que sostiene que los eslovacos reconsiderarian
su posicion dentro de Checoslovaquia. Habian transcurrido los primeros diez afios del
Convenio de Pittsburgh, sin que los checos hubieran manifestado buena voluntad de
cumplir sus estipulaciones. VNuk: Slovakia’s six..., cit., 18.
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caso de una agresién no provocada. El 13 de marzo de 1939, Attlee se dirige,
en los Comunes, al primer ministro britanico, Chamberlain, con la pregunta
de «si se ha probado que ciertas influencias han adquirido actualidad en el
suntido de separar a Eslovaquia del resto del Estado, y si el Gobierno brita-
nico estd obligado, en virtud de las garantias que habia dado al respecto en el
Convenio de Munich, a interesarse directamente en lo que concierne a la invio-
labilidad del resto de Checoslovaquian. Chamberlain: «Sin una informacién
completa no quisiera aventurar ninguna opinién sobre el primer punto de la
pregunta. Sin embargo, caso de producirse eso, ello no implicarfa para nos-
otros aplicar la garantia.» Esta actitud de Londres fue confirmada por el em-
bajador aleman en Gran Bretafia, Dirksen.

El 15 de marzo de 1939, al anunciar ante la Camara de los Comunes Iz
ocupaciéon de Chequia por los alemanes, Chamberlain declara que este hecho
no constituye la obligacion de aplicar la garantia dada a Checoslovaquia en
Munich: «Si esta postura fue defendida todavia ayer por nosotros, la situa-
cién ha cambiado desde el momento en que la Dieta eslovaca ha proclamado
la independencia de Eslovaquia. Debido a una ruptura interior, esta procla-
macién puso fin al Estado con las fronteras garantizadas por nosotros. Por
tanto, el Gobierno de Su Majestad queda exento de cumplir con dichas obliga-

106

ciones» 1°¢, Veamos ahora la postura norteamericana.

El 16 de marzo de 1939 Eduardo Benes, ya en exilio, envia al presidente
de los Estados Unidos, F. D. Roosevelt, un telegrama protestando en nombre
del «pueblo checoslovaco» contra la violacion de la integridad de Checoslo-
vaquia. Roosevelt contesta con una carta del 27 de marzo de 1939: «He reci-
bido su telegrama... respecto a los acontecimientos tragicos que se han pro-
ducido en Europa central. He seguido el desarrollo de los mismos con una
profunda compasién. Aunque el Gobierno de los Estados Unidos haya tomado.
nota de que los paises checo y moravo han sido ocupados por las fuerzas mi-
litares alemanas y sometidos, de hecho, a la administracion germana, no ha
reconocido, en absoluto, esta situacién como acto juridico...» Roosevelt no se-
refiere en nada a Eslovaquia, sino tan sélo a los paises de Bohemia y Moravia.
La postura neutral de Washington hacia la Eslovaquia independiente habia.
sido probada antes y durante la conflagracién '*7. Segun parece, cuando arde:

16 Mixus: Op. c., 123 vy s.
W Mikus: Ibid., 125.
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1a casa checa, el vecino no tiene derecho a poner a salvo la suya... Era el
«criterio de Benes.
Los primeros paises que reconocen de facto y de jure a Eslovaquia son

sus vecinos 1**

. Sin embargo, ya el 23 de marzo las tropas magiares invaden,
desde Rutenia, la Eslovaquia Oriental intentando realizar, al menos en parte,
sus planes expansionistas con el fin de establecer una frontera comiin con Po-
lonia. El 4 de abril de 1939 se firma un armisticio eslovaco-magiar, en virtud
del cual Eslovaquia pierde nuevos territorios. Alemania, por su parte, consi-
gue asegurarse de la frontera eslovaco-morava creando una zona militar desde
el Danubio hasta la frontera polaca, y apoderandose, asimismo, de los alrede-
ddores de Bratislava '°*. Mientras tanto, durante la guerra germano-polaca el
¢)ército eslovaco recupera, en septiembre de 1939, los territorios de los Altos
Tatra que en los afos veinte Benes habia cedido arbitrariamente a Varsovia
a cambio de la region de Tesin, reivindicada por los polacos, y situada en la
frontera morava de Silesia, Esta situacién perduré hasta el mes de abril

de 1945.

D) Activacion de la «conciencia nacional»
de los comunistas eslovacos.

.

Con la declaracién de la independencia del pais, la mayoria de los lideres
del antiguo Partido Comunista de Checoslovaquia, casi todos checos, consi-
guen salir de Bohemia y Moravia hacia la U. R. 8. 8., Francia, Gran Bretana
y otros paises del posterior bloque de Aliados antinazi. Los comunistas eslo-
vacos pasan a la ilegalidad volviendo algunos a Eslovaquia de los que habian
abandonado el pais en el curso del proceso de desintegracién de Checoslova-
quia. El reconocimiento de Eslovaquia de facto y de iure, ya el 16 de marzo
“de 1939 por el Gobierno soviético, asi como la firma del Pacto Hitler--Stalin *'°,
permite a los comunistas eslovacos desarrollar una activa politica a base de
una Eslovaquia independiente como Estado aparte en la Europa Central. Eso
quiere decir que aceptaron la idea de la independencia de Eslovaquia incorpo-
rdndola a su programa dentro del Partido Comunista de Eslovaquia (en contra

18 Hungria, el 15; Polonia y Alemania, el 16 de marzo de 1939.
169 Petrzalka y Devin.
0 De 1939.
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del Partido Comunista de «Checoslovaquia»), conforme a las realidades det
status quo.

La creacion del Partido Comunista eslovaco significé un intento de «cola-
borar» con los cristiano-democratas del Partido Popular, con la Guardia de
Hlinka y con los Sindicatos cristianos, a base de infiltracién, con el fin de
transformar la Repiblica eslovaca del presidente Mgr. Tiso en una «Republica
Socialista eslovaca» estructurada sobre las experiencias rusas de los Comités
(= Soviets). El Partido Comunista de Eslovaquia, ilegal, contaba durante la
segunda guerra mundial con unos tres hasta cinco mil miembros solamente.
Su figura central era Jan Osoha. Redactaria el «Programa del Partido Comu-
nista de Eslovaquia», con fecha de 1 de mayo de 1941, en que defiende la
individualidad politica y nacional de su pais !'!. Mientras tanto, en el Pro-
tectorado de Bohemia y Moravia la actividad de los comunistas checos era
practicamente nula, a pesar de la tradicional postura prosoviética y prosocia-
lista de una gran parte de la poblacién.

Poco después de la proclamacién de la independencia de Eslovaquia los
comunistas eslovacos rechazan, en 1939, la idea de lucha a favor de la
creacién de «una nueva Checoslovaquia» adoptando, en cambio, la consigna
de «contraataque en pro de una liberacién nacional y social de Eslovaquia».

Entre el 10 y 15 de marzo de 1940 '?, el lider comunista checo, K. Got-
twald, envia, desde Moscil, un telegrama en clave a los comunistas eslovacos,
en que se puntualiza, entre otras cosas, que los comunistas checos luchan por
la «plena soberania del actual Estado eslovaco..., y que éste es la base paia
la lucha a favor de la completa libertad de los eslovacos. Las relaciones futu-
ras entre checos y eslovacos constituyen objeto de autodeterminacién de los
113

pueblos y dependen del desarrollo de la guerra»
Comintern, en cuyo frente figuraba entonces el bulgaro G. Dimitrov en fun-

¢Era ésta la tesis del

cion de secretario general? No existe todavia una documentacién completa al
respecto; sin embargo, el desarrollo posterior da a entender que, a pesar de
todo, los comunistas checos no pensaban en renunciar al poder centralizado

del Partido Comunista checo y eslovaco, una vez restaurada Checoslovaquia
con ayuda de la U. R. S. S.

- GrrivFitd: Op. c., 178 y s.
11 Probablemente el 14 de marzo.
13 Grrrrite: Op. c., 181
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Otro grupo anti-Tiso de «resistencia» fue constituido por representantes
protestantes, tradicionalmente partidarios del checoslovaquismo, caracterizan-
dose a si mismos como demécrata-liberales, de Ursinsy y Lettrich. Durante la
Repiblica Eslovaca, también ellos pudieron cmprobar que la mayoria absoluta
de los eslovacos rechazaban no solamente al checoslovaquismo como tal, sino
incluso una posible restauracién del Estado de Masaryk y Benes. Por esta ra-
zon los liberales recogieron la idea de la individualidad nacional eslovaca,
pero dentro de una nueva Checoslovaquia. En el ya sefialado acuerdo de Na-
vidad de 1943 los demdcrata-liberales se retnen con los comunistas para fijar
unas bases constitutivas de la futura posicién de Eslovaquia en el régimen
checoslovaco. De este acuerdo nace el Consejo Nacional Eslovaco como iinico
poder legitimo del Estado en Eslovaquia. En oposicién a la postura de los
comunistas defendida hasta entonces, ambas partes se manifiestan a favor de
1a restauracion de la Republica Checoslovaca como «Estado comiin de checos
v eslovacos basado en el principio de igualdad» ***. Mientras tanto, Benes logra
concertar un «tratado de amistad, asistencia mutua y cooperacién postbélica»
con el Gobierno soviético '*; adelantandose, por tanto, al acuerdo eslovaco de
Navidad, hecho que debié influir considerablemente en la marcha de las con-
versaciones entre comunistas y liberales, por resultar inttil cualquier oposicién
contra Stalin. Durante la gran purga de los afios cincuenta fueron afectados
directamente los comunistas eslovacos que participaron en la elaboracién del
acuerdo de 1943, acusandoseles de «nacionalismo burgués». Entre ellos figura-
ron en primer lugar, G. Husék, actualmente uno de los vice-primeros ministros
en el nuevo Gobierno de Checoslovaquia, y el escritor y poeta L. Novomesky.

Otra caracteristica de la actividad independiente del Partido Comunista de
Eslovaquia era la organizacion del «levantamiento nacional», de agosto-sep-
tiembre de 1944, sélo que las cartas estaban ya echadas en Mosci. No obstante,
sin aguel levantamiento no se habria llegado ni siquiera a la firma del «Pro-
grama de Kosice», que al menos formalmente legalizaba una autonomia del
pais dentro de Checoslovaquia. Era sélo una parte insignificante de concesio-
nes otorgadas por los checos tanto liberales como socialistas y comunistas a las
originariamente planteadas reivindicaciones de los comunistas de Eslovaquia.
Praga fue suprimiendo progresivamente las concesiones hechas en Mosci y en
Kosice, hasta convertirse la filial de Bratislava en un simple comité ejecutor

W Grivrrru: Jbid., 182,
15 El 12 de diciembre de 1943.
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de las directrices del Comité Central de Praga. Hasta 1963 no se replanteé el
problema de la autonomia para Eslovaquia, siendo sus principales protagonis-
tas. una vez mas, los personajes del acuerdo de Navidad de 1943, de los cuales
algunos pasaron muchos afios en las cdrceles checas de Gottwald, Zapotocky
y Novotny.

En efecto, en 1968 reivindican los comunistas eslovacos los mismos dere-
chos que hace cincuenta afios reclamaban para Eslovaquia sus representantes
anticomunistas, derechos-que se hicieron valer hace treinta afios en forma de
una autonomia y que culminarian con la proclamacién de la independencia es-
tatal. En la existencia de Checoslovaquia constan, hasta ahora, cuatro fechas
cruciales de crisis: 1918-1938-1948-1968. En todo caso, es excesivo el periodo
de cincuenta afios de retraso en la politica de las fuerzas que se presentan como
fuerzas del «progreso». La dificultad principal de la cuestién estriba en el he-
cho ya histérico de que es mucho mas dificil realizar los principios del derecho
de autodeterminaciéon en el mundo dominado por el comunismo que en el
capitalista del Occidente colonialista, imperialista o neocolonialista. Por razones
politicas peculiares, sélo Finlandia y Austria lograron emanciparse del peligro

comunista.

CONCLUSION.

El 1 de mayo de 1968, en la tradicional y oficial manifestacion de la clase
obrera, aparecieron en la capital eslovaca pancartas con retratos de L. Star
y M. R. Stefanik; dos figuras histéricas en la lucha por el derecho de autode-
terminacién de los eslovacos; el primero en 1848-1849 y el segundo durante
la primera guerra mundial. Sin embargo, ambos condenaron el espectro comu-
nista profesando su fe en los mas altos principios democraticos en la vida tanto
individual como nacional e internacional.

Este hecho no deja lugar a dudas: los eslovacos propugnan la democra-
tizaci6n, pero el objetivo principal es la independencia de su pais. Por el mo-
mento se limitan a las reivindicaciones de federalizacion del Estado existente,
sin embargo, en caso de no aplicarse las normas de una convivencia a base de
igualdad con los checos, Bratislava se vera obligada a «radicalizar» sus exi-
gencias hasta una completa independizacion—dentro o fuera del actual bloque
ruso-soviético—. En cierto modo, vuelven a darse condiciones politico-interna-
cionales parecidas a las de 1938. De esas condiciones depende también la pos-
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tura de la U. R. S. S. en cuanto a la intervencidén directa en los asuntos inter-
nos de Checoslovaquia.

Ademas, se da el hecho de que Eslovaquia llegé a la mayoria de edad no
solamente desde el punto de vista de la individualidad nacional, sino también
politica y econdémica. El actual proceso de democratizaciéon de las sociedades
checa y eslovaca es obra de los eslovacos con Alexander Dubcek al frente, y
con apoyo de una gran parte de los dirigentes de Moravia. Este aspecto poli-
tico implica la puesta en marcha de las reivindicaciones en el plano nacional,
que es la federalizacién del Estado. Econémicamente, el potencial industrial de
Eslovaquia de 1966 alcanzé el nivel de la produccién industrial y economica
en general de la Checoslovaquia entera de 1937. Consecuencia légica: ;por
qué los eslovacos han de contribuir a la integracion econdémica dentro o fuera
del C. 0. M. E.C. O. N. a través de los paises checos, que, con el control directo
de los Soviets, manejan todos los recursos de Eslovaquia en el interior y hacia
el exterior, si el pais dispone de instrumentos cientificos, técnicos, materiales v
humanos que superan a algunos paises miembros de la integracion en el Este
o en la Europa Occidental? Eslovaquia quiere colaborar directamente con el
exterior, y de ahi las reivindicaciones de implantar el sistema federativo-simé-
trico también en el campo econémico. De la misma indole son Teivindicaciones
de una representaciéon independiente de creaciones culturales y deportivas, por-
que hasta ahora todas las representaciones estaban al arbitrio de los checos.
En parte es comprensible la postura occidental al hablar de Checoslovaquia
refiriéndose tan sblo al régimen o Estado checo.

El nacionalismo eslovaco concibe su funcién histérica, seglin parece, en
virtud de una funcién méas amplia, como parte del cuerpo organico que es la
Humanidad. Es, por consiguiente, un nacionalismo constructivo. Incluso en la
era de grandes agrupaciones econémicas y politicas regionales, continentales
e intercontinentales, cada pais resalta lo suyo, precisamente a pesar de la con-
dena general del «nacionalismo». Los grandes viven, todavia siempre, en el
pasado, y por ello es dificil conservar la paz. Segin las experiencias de los
ultimos cincuenta afios, los pequefios no tienen derecho a colaborar, sino la
nbligacién de depender de los primeros.

Steran GLEJDURA.



