NORTEAMERICA: DEL AISLACIONISMO A LA EXPANSION

StMaRrIO: 1. A guisa de aclaracién.—2. Aleccionador eco de una dilatada prehistoria—
3. La Europa de los Nueve y el Tratado de Roma.—4. Lo que pudo ser afio histérico
(1963).—s. De la retraccién ante Europa a la intervencién al sur del Rio Grande.

I. A GUISA DE ACLARACION

Cuando Rusia intentaba proveer de significacién especifica a su poli-
tica internacional posbélica, la adjetivara con la denominacién de «guerra
frian; tal apelativo se referia a la aparicién sobre la escena internacional
de las denominadas superpotencias, apelativo aplicable a la URSS y a los
Estados Unidos, que inspirara otro rétulo, ampliamente difundido, el de
la «bipolaridad». Ahora bien, una cosa es referirse a dos naciones cuyo
poder alcanzaba repercusiones de eco ecuménico, y otra, muy distinta, el
determinar qué consecuencias podia implicar la aparicién en la esfera in-
ternacional de las dos precitadas naciones, ambas construidas a escala con-
tinental; en relacién con el referido problema, estimamos adecuado con-
signar algunas consideraciones que pudieran ser mis o menos esclarece-
doras.

El mundo, a lo largo del siglo x1x y en la etapa inicial de la siguiente
centuria, podria caracterizarse por la conjuncién de las dos siguientes notas
especificas: en primer lugar, vivia atenido a la puesta en préctica del sis-
tema de las alianzas, concertadas en periodos de paz y en cuanto elemento
instrumental del denominado equilibrio politico; en segundo término, como
quiera que el sistema del precitado Balance of Power habia nacido especi-
ficamente en Inglaterra y posteriormente fuera extendido a la Europa con-
tinental, ello implicaba como consecuencia predictible que, cual aconte-
ciera de hecho, la politica internacional parecfa destinada a ser articulada
mediante normas de especifica inspiraciéon europea. Es asi cémo el viejo
mundo se adentraba, tal vez sin percibirlo, de manera clara, en el sistema
alternativo de las paces y de las guerras, siendo las primeras mds bien
treguas. Lo ciertc es que el viejo mundo, pese a la carga que para él su-
ponfa el incrementar su protagonismo internacional, intentando ampliar
con ambicién ecuménica, vivia ignorando lo que genialmente habia pro-

15



CamiLo Barcia TRELLES

fetizado Alexis de Tocqueville cuando, refiriéndose pluralmente a Rusia y
a Norteamérica, tras sefialar la abismal distancia que las séparaba en el
orden ideolégico y refiriéndose a los pueblos europeos, establecia la siguien-
te deduccién: «Su punto de vista es diferente; sus caminos, diversos; sin
embargo, cada uno de ellos (Rusia y Norteamérica) parecen llamados, por
un designio secreto de la Providencia, a sostener un dia en sus manos los
designios de la mitad del mundo». Afiadia Tocqueville (excepcién de Ru-
sia y los Estados Unidos): «Los otros parecen haber alcanzado, poco mds
o menos, los limites trazados por la naturaleza y no tener sino que con-
servarlos, pero ellos estin en crecimiento; todos los demdas estin detenidos
o no adelantan sino con mil esfuerzos; sélo ellos marchan, con paso ficil
y rdpido, en una carrera cuyo limite no puede todavia alcanzar la mirada
humana» (Alexis de Tocqueville: La democracia en América, 12 ed., 1835,
pdginas 421 y 422).

Aquella lejana situacién de hecho que deparara a Tocqueville punto
de apoyo para articular su profecia implica el ofrecimiento, hace mdis de
un siglo, de una realizacién profetizada, que equivalia a entrever una pro-
funda alteracién, sin précedentes histéricos, por su enorme volumen, en lo
que atafiia al modo de distribuirse la suma de poder sobre los cinco mun-
dos, esto es, el advenimiento del sistema de la bipolaridad. Ahora bien,
¢qué habia de suponer la realidad del referido epilogo? Desde luego, a
quien mds habria de afectar ese desenlace era al viejo mundo europeo,
atenido a la puesta en prictica, como norma que habia adquirido la ca-
tegoria de constante histérica, del equilibrio politico, cada vez mds difi-
cil prérroga, y ello porque la potencia de ambas supernaciones excedia
visiblemente a la fortaleza de una Europa que estaba viviendo una etapa,
al parecer preagénica de la precitada constante histérica, afectada por el
grave problema de imposibilitar la utilizacién y prérroga, incluso en cuanto
cobijo emergente, del sistema de la Balance of Power.

Téngase en cuenta que a las dos superpotencias, no obstante su clara
hegemonia en el dmbito de la comunidad internacional, se les planteaba
un problema, no menos intrincado que el de Europa, cual era el deter-
minar cémo habrian de articularse las relaciones entre Rusia y los Estados
Unidos de Norteamérica. Este problema fuera abordado por James Burnham
(Containment or Liberation?, The John Company, Nueva York, 1953), el
cual opinaba que la politica exterior de los Estados Unidos habra de orien-
tarse, especifica y principalmente, respecto de Rusia. Agrega Burnham que,
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respecto del contenido de la expresada politica, parece adecuado referirla
a una de las tres siguientes posibilidades: apaciguamiento, contencién y libe-
racién. La primera de las enumeradas politicas internacionales se propusiera
ya por George Kennan en 1947, pero fracasara incuestionablemente, acaso
debido a que el apaciguamiento respecto de Rusia constituia, a los ojos de
la URSS, incentivo, determinado por los signos de debilidad que revelaba
su propugnador, conviccién que condujera a Rusia a poner en préctica’ la
técnica de la «guerra frian. En lo que concierne a la politica internacional
de contencién, Burnham piensa que asirse al principio orientador de la
citada norma, aun en el supuesto de que se lograse prolongar el sedicente
statu quo posbélico, ello no significarfa otra cosa que el consagrar la vic-
toria de Rusia, agregando que si los comunistas rusos logran estabilizar
su actual posicién, en tal supuesto, su victoria total constituiria, incuestio-
nablemente, un hecho consumado. Respecto -a la liberacién de las nacio-
nes que han caido bajo el poder del Imperio soviético —como dice textual-
mente Burnham—, incluso los pueblos de las reptblicas no rusas, como la
de Ukrania, que sufren bajo la opresién de sus duefios, el anunciar esos
propésitos liberadores, respecto de los pueblos situados al otro lado del
telén de€ acero, no correria Norteamérica mds riesgo que aquel a que pre-
tende hacer frente,

Téngase en cuenta que, a contar de la fecha a que Burnham escribiera
lo que hemos precedentemente reflejado, han transcurrido veintidés afios,
y esa interposicién temporal ha implicado como' consecuencias relevantes,
entie otras, una modificacién sustancial en las relaciones Este-Oeste, deter-
minada por la orientacién del canciller Brandt, al propugnar la puesta en
prastica de la trascendente Ostpolitik.

No sélo la mutacién referida atafie a las relaciones entre Rusia y los
Estados Unidos, sino otra no menos relevante; nos referimos a la signa-
tura, el 4 de abril de 1949, del Pacto del Atléntico, convenio que, en cierto
modo, implica una visible declinacién, respecto de la politica internacional
aislacionista, propugnada y en parte mantenida por los Estados Unidos. En
lo que concierne a la’ URSS, y come especié de réplica a la signatura, tanto
del Pacto Atlintico como al de la Unién Occidental de 1948, se concierta
el de Varsovia, de 25 de marzo de 1957; asi se induce de lo que se con-
signa en el pdrrafo 2 del precitado convenio: «Las partes contratantes, te-
niendo en cuenta la situacién creada por la ratificacién de los acuerdos de
Paris, que prevén la formacién de un nuevo grupo militar, bajo la forma
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de. ”Unién .Occidental”, con la participacién de una Alemania Occidental
remilitarizada 'y. ‘con su integracién en el bloque nordatlantico, lo cual in-
crementa el riesgo de .una nueva guerra y crea.una amenaza a la seguridad
nacional ‘de "los Estados .amantes de la paz.» Y, en consecuencia, se -asigna
al Pacto<de..Varsovia una vigencia de veinte -afios, y, caso de que: una de
las. partes. contratantes no haya denunciado dicho tratado, ‘permanecerd en
vigor durante los~diez afios siguientes: Aparte de estas.fechas’ prefijadas, se
estipula’ que. el- Pacto de Varsovia ‘dejard. de ser efectivo el mismo dia -en
que. se signe .un-.Tratado General :Europeo de’Seguridad Colectiva. Una-dis-
posicién que aborda-el mismo problema lo constituye el articulo 13 del Pacto
del Atlantico, .donde se dispone que, «una vez que el Tratado haya estado
vigente, durante veinte afios», como -puede colegirse de la comparacién de
ambos textos,. el primero es preceptivo, al estipular -que el Tratado haya
estado vigente durante veinte afios. Como puede colegir. el lector, se trata
dé.-dos preceptos,- cuyas notas diferenciales saltan' a la vista. Otras discre-
pancias: merecen ‘ser consignadas; asi, en-el pirrafo segundo. de su predm-
biilo, “el -Pacto del ‘Atlantico sefiala.como aglutinante «el principio de demo-
cracia, -libertades individuales ¢ imperio ‘del Derecho.» El Tratado de Var-
sovia--éfumera; -como principios, el-de la «defensa colectiva de Europan,
basados en la participacién de todos los Estados europeos, con indepen-
dencia: de su rég'men :social y. politico. Mis adelante consigna .como pro-
pésito . «el de-asegurar el respeto a la independencia y soberania de los
Estados. y el.de:la. no intervencién -en los asuntos internos».

A nuestro ‘entender, una cosa representan los citados principios, incluidos
en calidad -de normas. bésicas-de conducta y -otra muy distinta la conducta
del Estado inspirador del referido convenio; a-este propdsito, y refiriéndonos
al’ perfodo histérico que:antecede a la promulgacién. del Tratado de Varso-
via y al que subsigue, debe registrarse una innegable intervencién de los
efectivos militares soviéticos en Polonia, - Alemania Oriental,. Hungna y
Checo-eslovaquia.- - i - R . L

" Ahora bien, la aparicién ‘en la esfera-internacional del.sistema.de la
bipolaridad planteaba- a los Estados titulares de la misma un problema de
acentuada complejidad, ‘especialmente -por tratarse de una experiencia inédita
y que,. ademds, era pOrtadora de una relevante novedad, a saber, que afec-
taba a dos potencias; ninguna de las cuales -es auténtica’ y 'especa’ﬁcaménie
europea. Lo tnico cierto es que la aparicién en la esfera internacional-del
sistea de 1a bipolaridad exclufa toda posibil:dad de prorrogar el sistema del
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equilibrio politico, tradicionalmente europeo y afectado consiguientemente:
por un fenémeno politico' trascendente: el de la actual marginalizacién de
Europa respecto de crisis internacionales y en relacién con las que el Viejo
Mundo desempefiaba un papel trascendente y-generalmente decisorio. Asf
se registraba un vacio en lo concerniente al dirigismo internacional de
amplio alcance, que ha sido colmado por la accién concorde de Washington
y Moscu, cuya proyeccién acusada se evidenciard con. ocasién de la crisis
del Oriente Medio. Como contraste, y refiriéndonos a crisis que fueran reali-
dad en 1956 y como consecuencia de la nacionalizacién del canal de Suez,
actuarin como potenc’as interventoras Francia, Inglaterra e Israel Esta expe-
riencia registrard una auténtica y prominente inversién a lo. largo de la ya
tan prolongada crisis registrada en el Oriente Medio, especialmente a partir
de 1967, ni Francia ni Inglaterra reiterarin su intérvencién de 1956 y esa
caracterist'ca abstencionista determinara la accién inicialmente dispar y pos-
teriormente cristalizada en un modus vivends ruso-norteamericano, de cuyo
epilogo pudiera deducirse que estamos presenciando un periodo histérico,
testimonio de la aparicién de un sistema de esferas de influencia implicita-.
mente acordes, como se evidencié cumplidamente en la fase epilogal de la.
crisis registrada en el Oriente Medio.

2. EL ECO ALECCIONADOR DE UNA DILATADA PREHISTORIA

Dés perfodos histéricos de muy acentuada y des’gual perduracién en ‘el
orden temporal enmarcan lo acontecido, de un lado, entre los afios’iniciales
del siglo xv1 y el final de la segunda guerra mundial y, de otro, el encuadrado’
por los afios’ transcurridos en el ambito temporal vigente de la actual etapa
posbélica. En esa precitada desigualdad temporal la una habia alcanzado visi-
ble protagonismo a lo largo de las tres dltimas centurias y la otra, a la cual
s6lo pueden asigndrsele veintiséis-afios de vigencia, nos proporciona, con la
conjuncién- de ambas, punto de apoyo para establecer determinadas y acaso
aleccionadoras consideraciones. De un lado, la Europa ‘trisecular, en el ‘seno
de la cual hicieran acto de presencia .incl'naciones dispersivas y desacordes.
cuyo fruto especifico no ha sido otro que la continuidad, mds que de la paz,
de treguas que constituye regla de la referida trayectoria; ‘de otro, el asomo,
explicablemente incierto y titubeante, de un propdsito inspirado en el deseo
de reemplazar lo que fuera Europa municipal y parroquialista, por otra,
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calificada por el logro de una ambicién consistente en indagar sobre la existen-
cia y posible utilizacién de fuerzas simbidticas adecuadas para alcanzar la
afrjcu],acién'orgénica del viejo mundo europeo.

Si el contraste que -se intenta destacar al aducir las precedentes conside-
raciones no se reputa de discutible e incluso de arbitrario, la deduccién
pudiera articularse del siguiente modo: los veintiséis afios de intentos auni-
tivos registrados en la Europa de la tierra firme no pueden lograr la elimina-
cién per.saltum de la referida estela, vestigio de mds de tres siglos dispersi-
vos de historia del Viejo Mundo.

Aparte las anteriores consideraciones, una nota especifica precisa mere-
cida cita: nos referimos a un contraste no siempre adecuadamente percibido
por el espectador, cual es que Europa, incapaz hasta el presente de instaurar
un sistema armoénico referido al dmbito especifico de su dimensién continen-
tal, en contraste, hiciera acto de presencia por lo menos en tres de las cinco’
partes del mundo y en tal sentido parecia adecuado aseverar que el meollo
de la politica internacional de alcance ecuménico era preciso localizarlo en
el Viejo Murdo. Inevitablemente de la conjuncién, fruto de la coetaneidad
de las precitadas inclinaciones de cardcter dispersivo y aunitivo, se despren-
dia una ldgica consecuencia: instauracién, en ocasiones notoriamente falsi-
ficado, del sedicente sistema del equilibrio politico, herido mortalmente
cuando el sedicente sistema de inspiracién britdnica de la Balance of Power
diera paso en la segunda mitad del siglo xvir y a comienzos del xix al ss-
tema de la politica internacional de repartos, iniciada a expensas de Polonia
y en beneficio exclusivo de Austria, Prusia y Rusia (en 1772, 1793 y 1795);
algunos posteriormente aludieron al cuarto reparto de Polonia, refiriéndose
a cste propdsito a los acuerdos germano-soviéticos de 28 de septiembre de 1939
y -especialmente al Tratado, reglamentando sus respectivas fronteras de
amistad como consecuencia de lo que se denominard «hundimiento del Estado
polaco».

Asi como el sistema inspirado en el principio del equilibrio politico se
traduce a largo plazo en la consecuencia de que aquello que en realidad
impera constituye versién fraudulenta de la Balance of Power, experiencia
adulterada y no siempre adecuadamente diagnosticada y ello habida cuenta
de que tal doctrina, oculta tras la alegacién engafiosa de concitar los esfuer-
zos invocando el pretexto de imposibilitar el asentamiento en tierra firme
de una superpotencia, que llevaria aparejada una peligrosa hegemonia, tal
argumentacién pudo impresionar explicablemente a las naciones débiles,
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para las cuales el asentamiento de la imagen invertida de la hegemonia les
podia deparar el Unico y posible salvavidas. ’

Téngase, ademds, en cuenta que de la existencia de dos mundos separa-
dos por la inmensidad del mar tenebroso se deducian ensefianzas disimiles
desprendidas de sus respectivas experiencias histéricas, como es dable cole-
g'r tras el somero andlisis que ofrecemos seguidamente al que lo leyere.

No -obstante la versién engafiosa que de la Balance of Power nos brinda-
ra Enrique VIII en un cuadro que alcanzard gran eco histérico, ello no obsta
para que alcanzase la condicién de actuante una realidad aleccionadora, a
saber, que la tan perceptible inclinacién hegeménica si, en definitiva, no
logré asentarse ello puede y debe atribuirse a.la consideracién de que los
monarcas europeos del siglo xv1 y siguientes, a los cuales, mis o menos per-
durablemente, sonriera la fortuna pese a los altos y bajos que registrara la
dramitica realidad de sus conflictos sangrientos, en definitiva, consiguieran
evitar ]a implantacién de una posible e impuesta hegemonia, impidiendo qué
lograra asentar su imperio sobre la Europa de la tierra firme. Las ensefianzas
de la referida leccién de historia fueron perceptiblemente captadas desde la
otra orilla del atldntico por aquellos puritanos disconformes que desembar-
caron en la costa de Filadelfia en la nave que pudo simbolizar el afan de
encontrar en el Nuevo Mundo una libertad politico-religiosa que se les veda-
ba en las tierras dnglicas, de las cuales habian partido sofiando con alcanzar
una redencién que no se les deparaba en la otra orilla del Atldntico. Abstrac-
cién hecha de la tesis que asignara a los vikingos la primicia de haber esta-
blecido contacto con las tierras nérdicas del Nuevo Mundo el afio 1000 —ver-
sion no muy‘hébilmente fabricada y hoy calificada de falsa—, lo cierto es
que ¢l descubrimiento de aquellas tierras nérdicas del Nuevo Mundo y su
posterior colonizacién y culturizacién corriera a cargo de los conquistadores
y navegantes hispanicos, como Balboa, Ponce de Ledén, Cabeza:de Vaca,
Hernando, de Soto, Vazquez Coronado y Pedro- Menéndez de Avilés, entre
otros que pudieran citarseé. Cuando los peregrinos del May Flower desem-
barcaron en las costas de Filadelfia e iniciaron asi’ una progresiva actividad
de colonizacién y explotacién ello preanuncia la aparicién- de una serie de
colonias britdnicas que'ha}brén de constituir el meollo de lo que posterior-
mente se convertirdn en los 13 Estados originarios' de América del Norte.'y
ese mundo, potencialmente fabuloso, dotado de un agudo instinto politico sabe
que es ingente la tarea que espera a los colonizadores, pero precisamente la
dimensién del riesgo y la dificultad del esfuerzo a que deben hacer frente
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constituye poderoso acicate para emprender una titinica pugna frente- a
obsticulos que fueran eliminados en ocasiones apelando a esfuerzos sobre-
humanos.

La precitada manumisién “politico-religiosa lleva al dnimo de los purita-
nos la conviccién de que si aspiraban a vencer los riesgos de la por ellos
ansiada liberacién debian trazar un meridiano simbélico escindiendo dos
mundos consignados a dispares futuros para de ese modo esquivar las conse-
cuencias de  una. posible contaminacién de proselitismo de indole politica
inspirada en el legitimismo, cuya exportacién del -Viejo al Nuevo Mundo
podria- malograr el suefio manumitidor que anidaba en el danimo de los des-
embarcados en la porcién nérdica del. Hemisferio Occidental. Ahora bien,
no-era solamente el riesgo citado el que los americanos del norte aspiraban
a esquivar, sino otro peligro, acaso mds evidente y amenazador. Ello, porque
los tres soberanos signatarios del Tratado de la Santa Alianza, concluido en
Paris el 26 de septiembre de 1815, Francisco, emperador de Austria; Fede-
rico -Guillermo, rey de Prusia, y Alejandro, emperador de todas las Rusias,
condensan en el articulo 1.° de la precitada alianza, lo que constituye esencia
politica del legitimisme al estipular que «los tres monarcas permanecerin
unidos por los lazos de una fraternidad auténtica e indisoluble y conside-
randose como compatriotas se .prestardn en toda ocasién y en todo lugar
asistencia, ayuda y socorro, considerdndose respecto de sus subditos y ejér-
citos como padres de familia con el mismo espiritu de fraternidad del cual
estan animados para proteger la religién, la paz y la justicia». Disposicién
la que antecede que, habida cuenta del paternalismo que la inspira, mds que
un documento de indole diplomatica, parece tratarse de una declaracién
providencialista dictada por-un nebuloso, impreciso y sospechoso pseudomis-
t:cismo. Los términos en que se expresan los tres referidos monarcas parecen
inspirados en los principios a cuyo tenor los signatarios estdn animados por
el deseo de disponer, mids o menos arbitrariamente, de la suerte de los pue-
blos, designio que, vigente en 1815, encuentra explicable, lejana y adecuada
réplica en 1948, cuando los pueblos de la Europa de la tierra firme, inspira-
dos en el principio de las nacionalidades, aspiran a lograr que sean los pue-
blos quienes dispongan soberanamente de sus propios destinos y no los
monarcas quienes logren disponer, mas o menos abiertamente, del futuro
de sus respectivas naciones, abarcados afios atrds por su paternalismo anexio-
nista dictado, no anhelado, por aquellos sobre los cuales quieren extender
sus propésitos acentuadamente dirigistas, los monarcas referidos. Ahora bien,
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no fuera la hostilidad de los Estados Unidos respecto del legitimismo, .sino
la condena de lo que, en definitiva, constituyera fruto posterior de lalincli-
nacién politica, a saber, que una vez malogrado el paternalismo legitimista:
y entregadas las potencias europeas a los riesgos de su consumada y reci-
procamente hostil dispersién parecia no restar otro recurso que el de resta-
blecer con notorio ademén arcaico el principio .del equilibrio politico, eclip-
sado como consecuencia de la posicién columbrante, de la cual son visible
reflejo los acuerdos de Viena y Paris a cargo de los tres. monarcas que. habian
padec1do el error de considerar como evidente € mdlscuuble su omn potente

trllogxa referida a Europa y fuera de esa remstalacmn an‘cromca Y. d'flg:lio;
mente reahzable la que despertara en la otra orllla de Atlantlco temor y
suspicacia, dimanantes de su pos ‘ble exportacmn al Nuevo Mundo y es talA
ammadversmn Ia que va a convernrse por lo’ menos a lo largo del mglo x1x_
en auténtica constante hlstorlca as1gnable a la pohnca mternacmnal de, lo_”
Estados Unldos de Norteamenca y ello atn mas que por lo que pudlera 31g )
nif'car la 1mp1antac1on en el Nuevo Mundo del prlnc1p10 de equlhbno poh-

nco, intrinsecamente, por lo que implicaba en cuanto antitesis 1ndeseable

del arnluglo impreciso y mistico- pohtlco que los gobernantes de Washlngton
bduuzaran con la denominacién de Mamfest Destmy, y a cuyo tenor, como
ya hc1eramos notar precedentemente la’ expans'lon terntorlal de las deno.

minadas «Trece colomas originariasy, . alcanzada a expensas de las’ nerras'
contiguas o- prox1mas antes parte 1ntegrante del. Impeno virreinal espanol

no debla ser 1nc1u1do en el haber de un 1mpenahsmo expansmmsta y debi da-
mente constru1do, como lo fueran mds tarde el paneslavwmo y el pangerma-.
nismo, sino, ‘referido a un poderoso mesqmvable e irresistible 1mpulso y no
a la premedltac 6n de los gobemantes de Washmgton

- Eg asf' como se ‘explica’ por_los sospechosos exegetas de la otra orllla del
Atlantico, como' ya' hiciéramos constaf; tanto_el enorme incremento. demo-
grafico ‘cuanto la- multiplicactén . de- los actuales ‘Estados de la-Federacién
Americana. Esta transformacién, carente :de plural e impresionante potr su
innegabie grandeza, no hubiera sido posible si €l principio.del. equilibrio
politico se ‘instalase en el Hemisferio Occidental, ya:que ello. convertiria en
irrealizable lo que constituye en la actualidad omnipotencia: norteamericana
referida al Nuevo:Mundo. De ahi que la politica internacional norteameri-
cana se exteriorizara en dos frentes: uno activo, -de expansi6n territorial;.
otro precautorio, impidiendo la consumacién de todo ademan por parte de
Eiiropa encaminado a extender su poder. politico, como decfa James Monroc_
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en su mensaje de 2 de diciembre de 1823 «a una porcién cualquiera de este
hemisferio», .ya que tal ademin seria considerado «como peligroso para.
nuestra paz y nuestra seguridad».

3. La Eurora DE LOs NUEVE Y EL TraTADO DE Roma

En relacién con el problerha que sirve de titulo general a este trabajo,
donde se hace mencién de la marginalizacién de la Europacomunitaria, nos
proponemos dedicar al lector algunas consideraciones. Nos parece evidente
que la accién concorde, mds o menos acentuada, referida a la politica inter-
nacional de los Estados Unidos y de Rusia y que, como ya hicimos notar,
provee de especifico significado a la actual bipolaridad, coincidente con la
ausencia tangible de la Europa de los Nueve respecto de las cuestiones mds
palpitantes de la vigente politica internacional, nos parece oportuno consig-
nar aqui algunas reflexiones. A este propésito, quisiéramos referirnos a un
problema trascendental y complejo a la vez, consistente en determinar cudles
son las caracteristicas que, conjuritadas, proveen de fisonomia especifica lo
que ha de entenderse por politica internacional, cuestién que ocupa un lugar
destacado y tiene vigencia desde que fuera abordada por Deméstenes en su
famosa Filipica 1.2 (38-41), que viera la luz hacia el afio 351 antes de Jesu-
cristo e inspirada en la lucha armada que sostienen a la sazdn, frente a
frente, Grecia y Macedonia. El transcurso del tiempo no ha logrado afectar
a lo que encierra como aleccionamiento la referida Filipica y por explicable
asociacién de ideas estimamos adecuado recordar que uno de los muchos
aciertos que nos ofrece el Pacto de la Sociedad de Naciones consiste en dedi-
car los articulos 10 y 19 a un intento de caracterizacién de la politica inter-
nacional; la primera de las dos disposiciones citadas refleja una de las carac-
terfsticas de la politica internacional, a saber, que, en gran medida, estd
condicionada por el statu quo, y de eso trata el primero de los dos citados
articulos. En el 19 se refleja lo contenido en una cldsica norma latina: «Om-
nis conventio, interpretatur rebus sic stantibusy, es decir, todo tratado habri
de ser interpretado teniendo en cuenta que si un convenio aspira a conver-
tirse en un conjunto de principios juridicos adecuados para solucionar, armé-
nica y pacificamente, los problemas que puede plantear un pacto en periodo
de ejecucién y a lo largo de la duracién de su vigencia debe tener muy
presente que, en ocasiones, la evolucién de los problemas internacionales
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es mis dindmica que ei de las previsiones tenidas en cuenta por los redac-
tores del convenio, a cuya ejecucién se tiende, cuestién que Benito Mussolini
caracterizaba, escueta y acertadamente, al aseverar que los compromisos
internacionales constituyen capitulos y no epilogos de la historia y cuando
el dinamismo se acentia tan agudamente que las normas contractuales se
ven alcanzadas por el achaque de un perceptible arcaismo para rehuir las
perniciosas consecuencias del mismo, no resta otra solucién posible que la
de proceder a la actualizacién c¢ incluso a la.derogacién del convenio. Abs-
traccién hecha de lo que antecede, estd fuera de duda que las disposiciones
contenidas en la Carta de las Naciones Unidas suponen una auténtica regre-
sién respecto de lo preceptuado por el articulo 4.°, 2, del Pacto de la Sociedad
de las Naciones, cn el cual se dispone: «Con la aprobacién de la mayoria
de la Asamblea, el Consejo puede designar a otros miembros de la Sociedad,
cuya representacion serd permanente en el Consejo, de todo lo cual se infiere
una consecuencia trascendental, a saber, lo que tiene de monopolio y de
privilegio inextensible a tenor de las disposiciones de la Carta (el veto) no
se encuentra en el Pacto y ello habida cuenta de lo preceptuado por el
precitado articulo 4.°, €l cual faculta al Consejo, previa aprobacién de
la Asamblea General, para designar miembros permanentes, cuya presencia
en el Consejo pondria fin a la inextensibilidad del nimero de consejeros
permanentes, tal y como se estatuye en el articulo 23 de la Carta de las
Naciones Unidas, en el cual se citan iz nomine los cinco miembros perma-
nentes del Consejo; en el Covenant se estatuye que el Consejo se compone
de representantes de las «principales potencias aliadas y asociadasy, sin men-
cionarlas, de lo cual puede inducirse que el nimero de miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad, inextensible, segiin la Carta—a menos de
“proceder a una revisién de la misma—, puede ser ampliado si nos atenemos
alo dispuésto en el articulo 4.°, 2, del Pacto de la Sociedad de Naciones.

No es la que precede la tinica muestra de clara regresion que se deduce
de un parangén referido al Pacto y a la Carta, siendo mas amplio y com-
prensivo el criterio del primero que el de la segunda. Leccién de experiencia
trascendente, en el sentido de que en la Carta s¢ consagra abiertamente una
organizacién oligdrquica, antecedente, a su vez, de lo que afios mds tarde
habria de implicar la agravacién del precitado sistema; nos referimos a la
bipolaridad ruso-norteamericana, que en lo concerniente al problema de
Oriente Medio nos brindard prueba inequivoca de un incompartido protago-
nismo, afirmado a expensas de Europa, a la cual se la condena a padecer
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un marginalismo a todas luces injusto y censurable, tanto mds cuanto que
la delicada misién, consistente en intentar la solucién del pleito arabe-israeli,
se confiara unipersonalmente a Kissinger, el cual, a posteriori, intenta, al
parecer con visible éxito; evidenciar el -acierto de- quienes. le - ad]udlcaran
en 1973 el Premio- Nobel de la Paz.- :

4. Lo que pUDO SER ARO HISTORICO (1963)

En ocasiones se produce un perceptible desequilibrio respecto de un trata-
do y la transformacién féctica de la realidad internacional, alteracién poste-
rior a la conclusién del pacto. En ese caso; el convenio asi afectado por la
sucesién del tiempo, en vez de cumplir la misién encauzadora para la” que'
fuera ideado, se transforma en un agarfotamiento paralizante, desenlace al
cual se referfa José Ortega y Gasset al aseverar que mantener la vigencia'de
un acuerdo internacional mis alld de lo que aconsejan.'o permiten las cir-
cunstancias, en ‘vez de constituir una norma articulada para lograr el encau-
Zamiento juridico y pacifico de una determinada situacién’ intérnacional, se
transforma en una auténtica camisa de fuerza' que convierte en irrealizable
y perturbadora la apllcacmn de normas ]urldlcas que el transcurso del
nempo ha transformado en obsole¢tas. ' ’

Del acierto que inspirara las anterlores consuderacmnes nos depara ade-
cuado testimonio lo reg'strado en las relaciones franco-germanas, afectadas
por tres guerras: la de 18;j0-1871, la de 1914-1918 y la de 1939-1945 El 1mpacto
del cual consmuyen adecuado testimonio fehac1ente las tres referidas con-
tiendas nos lo deparan las siguientes cons1derac1ones 12 La pencmn formu-
lada por Francia, a Inglaterra y a los Estados Umdos en 1919 s011c1tando
de las dos citadas naciones la conclusién de un pacto de segurldad que
proveyera de las necesarias garantias a lo:convenido.en el articulo 1o del
Pacto de la Sociedad de- las Naciones; 2.2 Solicitud del Gobierno francés
sugiriendo a Inglaterra que se transformara en Estado contratante de la
Comunidad Europea de Defensa, con la esperanza abrigada por Francia de
que: asi se evitarfa la instalacién en el seno del Viejo Continente de lo que
pudiera ser la segunda Europa de Carlomagno; 3.2 Conclusién, el 4 de marzo
de 1947-'del tratado franco-britdnico de Dunkerke, al cual se le asigna en
el articulo 6., 2.°, una vigencia de medio siglo, estipulando en su articulo 1.°
que dicho tratado se concluye a fin de impedir que Alemania pueda violar

26



NORTEAMERICA; DEL AISLACIONISMO A LA EXPANSION

sus obligaciones de desarme y desmilitarizacién y de evitar, en términos
generales, que Alemania torne a ser una amenaza para la paz; 4.* Pacto de
Unién Occidental (Bruselas, 17 de marzo de 1948), en cuya parte introductiva,
principios 4-y 5, se alude especificamente el propésito de impedir la reitera-
cion de una agresién por parte de Alemania.

Del acierto que se refleja en las precedentes consideraciones es testimonio
que existe una evidente constante histérica en lo que atafie a las relaciones
franco-alemanas referidas al dilatado espacio de tiempo que arranca de 1871
y del cual ofrece’ visible testimonio la conclusién del tratado de alianza
germano-austriaco de 7 de abril de 1879, transformado en triple por la adhe-
sién de ltalia en 20 de'mayo de 188z, renovado en distintas épocas, la tltima,
por seis o doce aifios, el 6-de diciembre de 1912; puede en este sentido citarse
el Tratado de Rapallo, de 16 de abril dé 1922 (Rathenau-Tchitcherine), en
el cual se incluyé, reciprocamente, el trato de nacién mds favorecida, el resta-
blecimiento de las rélaciones diplomiéticas y comerciales y la renuncia a
indemnizaciones de guerra, pactando igualmente la intensificacién de las rela-
ciones econémicas; Pacto Tripartito gemano-italo-nipén, signado en Berlin
el 27 de septiembre de 1940, inspirado en principios geopoliticos alemanes, del
Lebens Raum, o espacio vital, que aspira a reemplazar, agravindola, la doc-
trina cldsica del sistema de las esferas de influencia que se intenta aplicar,
tanto al‘territorio dé la Gran Asia Oriental como a las tierras europeas, para
asi «establecer un nuevo orden de cosas, susceptible dé ofrendar la prospe-
tidad y el bienestar de los pueblos ‘de las: precitadas regiones»; en virtud de
la clausula precedente, el Japén reconoce y respeta la direccién de Alémania
e Italia en la ‘creacién de un nievo orden en Europa (art. 1.%; "igualmente,
Alemania e Italia reconocen: y .respeta'n la direccién del Japén en-la crea-
cién' de un nuevo orden en la Gran Asia Extremo-Oriental. El articulo 5.° del
referido Pacto Tripartito contiene una disposicién ‘sorprendente al consignar
que el precitado acuerdo no atafie a los status politicos actualmente existen-
tes entre las tres partes contratantes y la Rusia de los soviets, lo cual equivale
a consignar que perdura la politica de neutralidad enitonces vigente en lo
concerniente a las relaciones politicas, a la sazén existentes, de reciproca
neutralidad entre Alemania, Italia y la URSS y ello explica que desde la
fecha ‘de la- conclusién del mencionado pacto (27 de septiembre de’ 1940) se
mantuviera, hasta 1945, el estado de neutralidad de las dos citadas potencias
europeas y la URSS y de esta tiltima respecto del Japén después de ser arro-
jadas las. primeras bombas atdémicas, por primera vez en la historia, sobre
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Hiroshima y Nagasaki, que implicardn la rendicién incondicional del Japén
al general Douglas Mac Arthur, habiendo puesto fin Rusia a su estado de
neutralidad respecto del Japén cuando este tltimo, tanto de hecho como de
derecho, habia dejado de ser beligerante. Este periodo histérico, del cual
hemos ofrecido una sumarisima exposicién, evidencia cémo, en definitiva,
el intento de extender a la «Gran Asia Oriental» la norma geopolitica del
espacio vital, en definitiva, quedard reducido a un suefio cuyo trigico des-
pertar se ofreciera en el otofio de 1945.

Suponemos que respecto del problema concerniente a la hostilidad franco-
alemana, que se prolongara a lo largo de tres décadas del siglo pasado, puede
asignarsele la denominacién de constante histérica. Ahora bien, la contienda
europea, que se extiende, con intervalos de paces que son mds bien treguas,
a lo largo de los afios comprendidos entre los de 1940 y 1945, inevitablemente
habia de afectar al periodo temporal posterior al segundo de los citados aiios
y con referencia tanto a Francia como a la Republica Federal Alemana, es
de suponer que los sedicentes profetas, viviendo en el referido periodo pos-
bélico, dificilmente podian predecir lo que, sin embargo, llegaria a ser reali-
dad, esto es, que Alemania, cuando ¢l Pacto de Dunkerque contaba dieci-
sé’s afios de vigencia (tratado de alianza al cual se le asignaba una vigencia
extendida al aflo de 1997), aparece como signataria de un tratado, el franco-
alemdn, de 22 de febrero de 1963, que equivalia, nada mas ni nada menos,
que a la inhumacién de la tantas veces citada constante histérica, caracte-
rizada por la prolongada hostilidad entre Francia y Alemania, y como la
historia, en su inmenso decurso, es mucho més creadora que la mds fecunda
de las fantasias, nos brinda este ejemplo sorprendente: Inglaterra, que fir-
mara con Francia el referido Tratado de Dunkerque de alianza, inspirado
en ¢l coincidente deseo de evitar que Alemania reiterase su politica de
agresion, esta Ultima pasa, en 1957, a convertirse en signataria original del
Tratado Instituyente de la Comunidad Econémica Europea, en tanto Ingla-
terra no ingresa en el precitado Tratado de Roma hasta dieciséis afios des-
pués que la Republica Federal Alemana.

Sin embargo, si recordamos lo acontecido en el actual periodo posbélico,
nuestra extrafieza se ve incrementada, habida cuenta de que Alemania apa-
rece como firmante- originaria del tratado de Paris de 27 de mayo-de 1952,
que instituye la Comunidad Europea de Defensa. Aparte lo referido, convie-
ne recordar que, firmado el Tratado de Paris de 1952 y preceptuindose en
su articulo 132, apartado 2.°, del referido Convenio que los signatarios en
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Paris del referido documento disponian de seis meses para proceder a su
ratificacién por los Estados parte en el mismo, precepto que cumpliera Ale-
mania antes del 27 de noviembre de 1952, no sucediera lo mismo con. los
otros s.gnatarios, y a Francia, pais del cual partiera la iniciativa de dotar a
Europa de ese instrumento articulado para proveer a su defensa, se le atri-
buia el propésito de invocar la existencia del precitado articulo 132, sugirien-
do la reapertura de negociaciones, peticién que, caso de haber sido formulada,
servirfa de excusa para iniciar la revision del citado Convenio, generandose
asi una situacién evidentemente extrafia, considerada en su significacién
juridica, ya que, en términos de derecho, resultaria dificilmente compren-
sible que un tratado firmado y pendiente de ratificacién su signatura y no
habiendo, por tanto, entrado en vigor, pudiera ser sometido a un proceso de
revisién, el cual presupone que un tratado, tras haber sido objeto de signa-
tura por partc de las naciones contratantes y ratificado con arreglo a los
preceptos constitucionales de cada uno de los paises firmantes y, por consi-
guiente, en pleno vigor, se procediese a su revisién en cumplimiento de lo
dispuesto sobre tal extremo en alguno de los articulos del Convenio.

Expuesto lo que antecede, concerniente a lo que constituyéra hostilidad
in actu o in potentia franco-alemana y habiendo prestado igualmente mere-
cida atencién a la accién singular de Francia, tanto en lo concerniente al
articulo 10 del Couvenant, disposicién que, en 1919, Francia reputaba de
garantia insuficiente cuando, al solicitar de Gran Bretafia la signatura del
Tratado de Paris de 27 de marzo de 1952 —peticién no atendida—, once afios
mas tarde, Francia depararia una explicable y honda sorpresa al mundo
concertando con la Alemania Federal el Tratado de 22 de febrero de 1963, con
el cual s¢ reemplaza la que fuera hostilidad franco-alemana por un'compro-
miso contractual de avenencia y cooperacién. A propésito de esta coopera-
cién pactada, reconciliacién de enorme trascendencia, algunos pensadores
invocan lo que, segiin su criterio, encierra singular significacién, es decir, la
coetaneidad de dos acontecimientos aparentemente divergentes: de un lado,
la firma del referido tratado franco-aleman y, de otro, la oposicién del presi-'
dente De Gaulle, en el curso de las negociaciones de Bruselas, al ingreso de
Inglaterra en el Mercado Comiin, coincidencia, en el orden de tiempo, a la
cual aludia el canciller Adenauer en su discurso de 1 de marzo de 1963 ante
el Bundestag, en el cual esgrimia la -exégesis de que aquella coetaneidad
constitufa un factor meramente accidental, es decir, que el Tratado de Paris
se firmase, al tiempo que fracasaban, a causa de la discrepancia degaulliana,
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las negociaciones de Bruselas, concernientes a la peticién britdnica deman-
dando su ingreso en la Comunidad -Econémica Europea (Tratado de Roma
de 25 de marzo de 1957). En lo que atafie a la interpretacién del Tratado
de Paris por parte de la entonces Quinta Repiiblica Francesa, decia De
Gaulle: «No existird un solo hombre sobre el mundo que no justiprecie la
capital importancia de ese acto, no sélo porque constituye una nueva pagina,
de una prolongada y sangrienta historia de luchas y combates, sino porque
abre las grandes puertas de un nuevo destino para Francia, Alemania, Euro-
pa y para la integridad del mundo», trascendental exéges’s, que se completa
con las siguientes apreciaciones: «Convencidos de que la reconciliacién del
pueblo aleman y det pueblo francés, poniendo término a una rivalidad secu-
lar, constituye un acontecimiento histérico, que transforma profundamente
las relaciones entre ambos pueblos.» Las precedentes interpretaciones se
complementan con apreciaciones especificas del canciller Adenauer: «Impedir,
en el futuro, un dia Rusia pudiese aliarse con Francia, frente a Alemania
(como fuera el caso, cuando el 10 de diciembre se firmara en Moscii el Tra-
tado de Alianza entre Francia y la URSS), o que Alemania se aliase a Francia
frente a Rusia». A nuestro entender, no cabia posibilidad de especular con
las disensiones europeas, heridas de muerte, al firmarse el Tratado de Paris
de 22 -de febrero de 1963. Claro estd, que tanto como suponia refuerzo de
la Europa- occidental y central, la referida reconciliacién debia valorarse,
habida cuenta de que implicaba, en sentido contrario, el que Inglaterra,
por la discrepancia del presidente De Gaulle, permaneciera al margen del
Mercado Comtn. Ahora bien, cuando al precitado ostracismo britdnico se
pusiera fin en 1974, consagrando el ingreso de Inglaterra en el Mercado
Comiin, es al propio tiempo incuestionable, que entonces se adicionaba un
elemento de fortaleza al Mercado Comiin. Ademads, entonces se va a lograr
lo que poco antes parecia inverosimil, a saber: reemplazar su condicién de
naciones pbtencialmente discrepantes —nos referimos a Rusia y a los Estados
Unidos—, como ya genialmente lo habia profetizado Alexis de Tocqueville
en 1835 (La democracia en América, Fondo de Cultura Econémica, México,
D. F., 1957, pp- 421-422), en dos superpotencias que han logrado establecer
una especie de modus vivendi, distribuyéndose esferas de influencia que
practicamente alcanzan en su proyeccién 2 los cinco mundos y a los siete
mares," instrumento de amplio protagonismo. De ese acuerdo implicito se
nos ha ofrecido visible testimonio a propésito de la contienda que hasta
no hace mucho tiempo constituia visible realidad, y en la cual participaran

30



NORTEAMERICA: DEL AISLACIONISMO A LA EXPANSIGN

como adversarios, de un lado, Israel (contando con la colaboracién, dltima-
mente atenuada, de- los Estados -Unidos), y de otro, algunos Estados drabes,
cuya enfeudacién, ‘mis o menos acentuada a la URSS, constitu)}e una reali-
dad, plural ayuda; que ha implicado como consecuencia el dejar a Europa
marginada-en la cuneta, resuitando asi altamente perjudicial para los nueve
paises que integran la Comunidad Econémica Europea, la mayoria de los
cuales son, conjuntamente, grandes consumidores del denominado oro negro
y de sus muchos derivados, y-al -propio tiempo naciones deficitarias del
poderoso energéﬁco que es el petrdleo, trance que no alcanza, en la misma
medida, a ninguna de las dos superpotencias; plantedndose, por lo menos
'hasta el momento de redactar estos comentarios, un problema que recae
especialmente sobre los nueve Estados que constituyen parte integrante de
la Comunidad Econémica Europea. Es asi como el grado de acentuaciéu
de los problemas planteados, en lo que atafie a disponer de elementos ener-
gét'cos, difiere, segin se trate de los paises drabes o de los que pertenecen
al Viejo Mundo, dindose el caso, por vez primera en las relaciones. de indole
univgréa_l, que la politica internacional acusé una alteracién en el modo de
aflorar a la superficie sus muchos problemas, segin se trate de pafses pro-
ductores o consumidores del oro negro; los segundos otrora dominados, no
por la ommpotencm de los grandes productores, sino por las poderosas
cornpamas, controladoras de los medlos de distribucién del oro negro que
explotaban en su, beneficio (en ocasiones punibles, por lo que tenian de
escandaloso) no sélo respecto.de los.Estados. productores, pertenecientes al
mundo eubdesarrollado sino de aquellos otros que siendo poderosos tenian
que hacer frente, a veces enfrentandose con notorias dxflcultades, a-la accién
de los mastodénticos trusts, que llegaron a_constituir un encubierto y a veces
dictatorial Estado" dentro del Estado. Asi fuera necesario promulgar en
Norteamérica las leyes antltht para hacer frente al peligro tentacular de
€s0s MONStruos cefalépodos, cuya avaricia es insaciable.

e

5 DE La RETRACCION ANTE EUROPA A 1A INTERVENCION '
AL SUR PEL Rio GRANDE

"“En el mes dé octubre de 1928 llegaba a nuestras manos una invitacion,
signada por el profesor James Brown Scott, el cual, en nombre de la Car-
riegic Endowfor International Peace, de Washington, D. C., nos invitaba a
trasladarnos a la capital federal para escribir un libro destinado al anilisis
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y critica de la Doctrina de Monroe, tarea que culminara con la publicacién
de un libro sobre dicha materia. A lo largo de sus 471 paginas se presta in-
truncada atencién al examen de lo que constituyera durante un siglo autén-
tica constante histérica de la politica internacional norteamericana, poli-
tica que se inicia con Jorge Washington y perdura hasta la signatura, por
parte de Norteamérica, del Pacto del Atlantico, el 24 de agosto de 1949,
convenio que fuera realidad gracias a la iniciativa de los Estados Unidos,
exteriorizada, primero, por el entonces presidente Hérry S. Truman, y des-
pués, por la Resolucién 239, votada por el Comité de Relaciones Exteriores
del Senado norteamericano, el 19 de mayo de 1948, denominada «Resolucién
Vandenberg». En cuanto al presidente Truman atafie, éste desde que en
Bruselas habia concluido el «Pacto de Unién Occidental», en 1948, recibiera
una comunicacién de los signatarios del referido convenio, manifestindole
que, decididos a defenderse contra toda agresién, su fuerza actual era inade-
cuada para.lograr la preservacién de la paz y asegurar la supervivencia de
los pactantes, a no ser que una potencia, como los Estados Unidos, y otras
naciones libres se sumasen a los firmantes originarios, para asi concurrir
en el comin objetivo, consistente en alcanzar una deseable eficiencia defen-
siva. Truman se hace eco, ante el Congreso de Washington, de la solicitud
a cargo de los signatarios del Pacto de Bruselas, aseverando: «La determina-
cién de las naciones libres de Europa de protegerse a si mismas seri com-
plementada por una similar determinacién de nuestra parte para ayudarles
a lograr tal finy, palabras que, a su‘vcz, son confirmacién de otras, antes
pronunciadas por Truman el 12 de marzo de 1947: «La politica exterior y
la seguridad de los Estados Unidos estdn afectadas. Ni la paz internacional,
ni nuestra seguridad, pueden ser realidad, a menos que ayudemos a los pue-
blos libres a mantener sus instituciones soberanas y su integridad nacional
contra movimientos agresivos que quieren imponer sobre esos pueblos re-
gimenes totalitarios. Creo que debe ser politica de los Estados Unidos el
apoyar a los pueblos libres que padecen intentos de subyugacién, a medio
de minorfas armadas o de presiones exteriores.» Dos afios después —el 18 de
marzo de 1fgqgg—, Dean Acheson decia: «El Pacto del Atlintico es el
producto de trescientos cincuenta afios de historia; aqui, en Norteamérica,
se ha construido una.nacién, conectada a la Europa del Oeste, por institu-
ciones comunes y creencias morales compartidas, asi como por normas éticas;
estas similitudes no son artificiales, son lazos fuertes, porque se apoyan en una
conviccién comin y por la aceptacién de compartidos valores morales, ba-
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sados en el espiritu de- tolerancia, lo opuesto al credo comunista, para ¢i
cual la coaccién por la fuerza constituye su propio método.» Lo anterior-
mente consignado pone claramente de manifiesto. que si bien ‘el Pacto de
Bruselas es debido a la iniciativa de cinco naciones europeas, su fortaleci-
miento hay.que referirlo a-la prestacién de solidaridad por parte de 'os Es-
tados Unidos. L

Es indudable que las raices mediatas del aislacionismo norteamericano,
que se opone a la conclusién de pactos-de alianza -con naciones. europeas, es
preciso referirlas al «Manifiesto de Adiés» del presidente Washington, pero
no es menos cierto que fuera Monroe quien, veintisiete afios después de
publicado el Manifiesto referido, en su trascendental Mensaje de 2 de di-
ciembre de 1823, sefiala cudles son los factores de disidencia que implican
la aparicién de una politica internacional, caracterizada por la tendencia ‘a
considerar, en calidad de nota especifica de la misma, el aislacionismo, a la
vez dictado por el deseo de evitar cuanto pudiera implicar exportacién. del
sistema -politico, a la sazén imperante en Europa, al - Hemisferio Occidental, y
ello- porque, -como asevera Monroe: .«El sistema politico de’ las Potencias
Aliadas es esencialmente :diferente del americano». Por este motivo, -afiade
Monroe: «Debemos a la buena. fe y a las relaciones amistosas existentes
entre Jos Estados Unidos' y las-citadas potencias (europeas) declarar que
consideramos toda iniciativa, por su parte, de extender su sistema politico
a una.porcién. cualquiera de este hemisferio como peligrosa para nuestra paz
y nuestra seguridad.» Las anteriores advertencias deben ser valoradas, en
funcién de otra aseveraci6n que las complementa: «Respecto de las colonias
y dependencias actuales de las potencias europeas, ni hemos intervenido, ni
intervendremos, pero._respecto de los. gobiernos que han.declarado su inde-
pendencia y la mantienen, y cuya independencia hemps reconocido, tras
severo examen vy. sobre la base de la justicia, no podremos considerar inter-
vencién alguna de una potencia europea que persiga como objetivo el de
oprimir o controlar .de cualquier modo su destino, mds que como manifes-
tacién de una disposicién inamistosa por parte de los Estades Unidos.» Como
pu»edAe 'coleg‘irse de 1as_ precedentes declarag:ione_s, Monrog promete su.. total
abstencién respecto de las, luchas que Espafia,K mantiene con sus colonias
sublevadas, pero al propio tiempo declara. que.su abstencién no se extenderi
en lo que atafie a_cuanto implique intervencién de las potencias europeas en
las colonias espafiolas. Monroe alude a las relaciones futuras -concernientes
a Norteamérica .y- el mundo. europeo, pero los Estados. Unidos mantendrin
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otra actitud en lo que atafie a las relaciones de Norteamérica con los paises
de ascendencia hispanica, como se deduce de su posicién relativa a lo que
habra de ser el Congreso de Panama de 1826, reunido, como es sabido, a
sugerencia de Simén Bolivar.

Naturalmente, el precitado problema se relaciona con el que afecta a la
respectiva interpretacién de Norteamérica e Hispanoamérica, relativamente
a la significacién y alcance de la precitada doctrina, habida cuenta de que
para los Estados Unidos es indudablemente norteamericana, en tanto y a la
sazén para Hispanoamérica constituye una base de accién conjunta, es decir,
un principio que de unilatera] ha de transformarse, con el transcurso del
tiempo, en plurilateral y no constituir monopolio exegético de los Estados
Unidos. Las dos citadas interpretaciones constituyen realidad en lo que hace
relacién al trascendental problema, consistente en garantizar la integridad
de los territorios adonde alcanza la soberania hispanoamericana, tema al cual
prestamos seguidamente atencién.

- El 20 de agosto de 1823, Canning, ministro britinico de Asuntos .Exte-
riores, comunicaba a Rush, representante diplomdtico de los Estados Unidos
en Londres, la -propuésta'de conclusién de un acuerdo concerniente a la
posicién de los Estados Unidos y de Inglaterra, ante el planteado problema
de Hlspanoamenca Eran cinco los’ extremos 1nc]u1dos en la propuesta
Cannmg o
e Con51deramoe imposible la recupcracxon de las colomas por parte
de Espana '

" 2.° No obstaculizaremos la conclusién de un acuerdo amistoso entre las
colonias y la madre patria.

3:° La cuestién de su reconocimiento como Estados es un problema de
tiempo y circunstancias. -

4.° No aspiramos a la posesién, por nuestra parte, de una porcién de
dichas colonias.

5.° No podriamos considerar con indiferencia la transferencia de una
parte de las mismas a otro Estado.

De las referidas cinco clusulas, sin discusién posible, la mds trascen-
dente es la que lleva el nimero 3, ya que encierra la promesa de Tespetar
la integridad territorial de las referidas colonias. Esta condicién, propuesta
por Canning, consagrando el principio del desinterés territorial, ni directa,
ni indirectamente figura en el Mensaje de Morroe. Respecto de la actitud
de los Estados Unidos, existia un proceso, que se inicia en abril de 1825 y
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termina en mayo de 1826, con la celebracién del Congreso de Panami;
entonces preexistia la Doctrina de Monroe y explicablemente habria de ser
tenido en cuenta su contenido, especialmente sobre las propuestas de alianza
y de accién conjunta, que serian objeto de examen en la reunién del istmo.
A este propésito debe tenerse en cuenta que en el «Manifiesto de Adiés»
de Jorge Washington, de 19 de noviembre de 1796, se hace alusién inequi-
voca al problema, consistente en no concluir alianzas permanentes o, segin
la mencién de Jorge Washington, embarazosas. Ahora bien, tal afirmacién,
vélida respecto de las alianzas de los Estados Unidos con potencias europeas,
Jencerraba la misma condicién en lo que atafiia a las alianzas sugeridas
por los representantes de los Estados Americanos en el Congreso de Pana-
ma? El presidente John Quincy Adams, en su Mensaje de 26 de diciembre
de 1823, refiriéndose al Congreso de Panama y a la propuesta de Hispanoamé-
rica de concertar un acuerdo convencional, la opinién del Gobierno nor-:
teamericano era la de que dicho acuerdo no podia ir més alld de una mutua
promesa, formulada por-las potencias contratantes, comprometiéndose'-a man-
tener dichos principios del Mensaje, con sus propios medios y dentro de
sus respectivos territorios. Esta tesis es fortalecida por el representante Bucha-
man’ al sostener: «El pueblo de los Estados Unidos ha de reservar su entera
libertad- de accién para proceder de acuerdo con sus sentimientos. ameri-
canos respecto de las ‘Repiiblicas hispanoamericanas y de acuerdo con su
honor y con lo que las circunstancias aconsejen.»

“El representante norteamericano Daniel Webster, en la sesién del 14 de
abril de 1826, sostenia que la Doctrina de Monroe no obliga a los Estados
Unidos ‘a intervenir, caso de exteriorizacién de sentimiento hostil de las
potencias europeas, respecto de Sudamérica. Diferenciaba Webster dos hipé-
tesis: 1.2 Si los aliados europeos facilitasen armamento para luchar contra
provincias distantes de Norteamérica, como Chile y Buenos Aires, ello
requerii—ia s6lo una protesta por parte de los Estados Unidos; 2. Si esos ar-
mamentos'se désembarcasen en las costas del golfo de México, esto exig'ria
una inmediata intervencién por parte de los Estados Unidos. Tras miichas
polémicas se vota el envio de una delegacion norteamericana al Congreso
de Panami, la cual habrd de atenerse a las instrucciones que redacta Clay
con fecha 8 de mayo de 1826. La misién confiada a la Delegacién norteame-
ricana -era a la vez nueva (hasta entonces no habian recibido los Estados
Unidos una invitacién de indole colectiva) y delicada (de’la tradicién norte-
americana parecia deducirse que, a dos problemas distintos —el concer-
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niente a las relaciones de los Estados Unidos con Europa y en lo relativo
al problema objeto de andlisis en Panamd, a saber, la solidaridad norte-
americana—, deben aplicarse sistemas distintos). En relacién con lo que
antecede; Clay separa cuidadosamente dos problemas: los concernientes a
Hispanoamérica .y aquellos que alcanzan en sus efectos- a-la integridad del
Nuevo” Mundo. A’ los ojos de Hispanoamérica, todos los problemas del
hemisferio occidental tienen caricter genérico. A este propésito, las ins:
trucciones impartidas por Clay se refieren a dos extremos: 1.° Lo especi-
ficamente hispanoamericano, respecto de lo cual no hay por qué alterar
la posicién neutral de los Estados Unidos. 2.° Lo continental, y, en rela-
cién. con este aspecto del problema, Clay..alega que la- constitucién norte-
americana no permite concluir alianzas, que implicarian en este caso, y
segiin la tesis de Simén Bolivar, la ereccién de una especie de poder anfic-
ciénico, y por ello, en este caso, en tltima instancia, si los delegados norte-
americanos firman algin compromiso de. alianza, ello habrd de ser ad
referendum. Si se planteaba igualmente en Panami, la cuestién relativa, a
garantizar la -integridad territorial del Nuevé Mundo. Respecto de este
trascendente problema, Clay da instrucciones de qué cada ‘Repiblica -evi-
tard, con sus propios medios, el establecimiento de colonias en América
en el futuro. La visible ‘diferencia que se induce de un estudio .comparativo
de las tesis referidas (la de Clay y la de Bolivar) salta a la vista, ya.que
aceptar la tesis del segundo-—concerniente' a la integridad territorial .de
cada una de las repiiblicas americanas—se opondria a la puesta en pric-
tica de la doctrina norteamericana del «Destino Manifieston, es decir, a las
anexiones llevadas a cabo desde 1776, cuando sdlo existian 13.estados en
Norteamérica, nliimero. incrementado a expensas de la América de ascen-
dencia hispénica y en beneficio exclusivo.de los Estados Unidos, los cuales
pudieron elevar a so el nimero de estados de la Unién. Clay, igualmente,
discrepa de Bolivar, ya que Clay manifiesta de modo inequivoco: «Estamos
mal dispuestos a la anexién de Cuba a una de las nuevas repiblicas.» La
divergencia de tesis-a cargo, respectivamente, de los Estados Unidos y de
Hispanoamérica salta a la vista, y por ello es de lamentar que, en dltima
instancia, los delegados norteamericanos no -participasen en las' polémicas
y deliberaciones del Congreso de Panamai. .

Hace de esto cuarenta y tres afios, y en lo que atafie a los problemas
anteriormente analizados,-escribiamos: «Asi se cierra ese atrayente periodo
histérico, que tiene la manifestacién mds interesante en 1826; del Congreso
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de Panamd salen en estado de dispersién las republicas hispanoamericanas,
que deben hacer frente a una serie de cuestiones, engendradas por los pro-
blemas de fijacién de limites fronterizos. Los Estados Unidos doblan el
cabo panameiio libres de movimientos; tal desenlace serd inteligentemente
explotado, pro Domo sua, por Norteamérica a lo largo de la dilatada his-
tqn'a, que arranca,dé 1826. En el norte, la_unién ; en el sur, la dispersién
lo primero ha de dominar a lo segundo. La historia americana del siglo x1x
asi lo evidencia. En la actualidad, lo que hasta 1903 fuera Provincia co-
lombiana, la de Panami, y después de esa fecha estado, donde. la presencia
norteamericana implica testimonio de actos de sobcrama 1nc0mpat1bles
con la mdependenma panameiia, afortunadamente, Ia ]usncxa .inmanente
parece estar. en visperas de re1nstalac1on Un tratado como el de. 1903 es
portadm de una cldusula tan monstruosa que lo 1nvahda ya que en la
misma se establece el cardcter perpetuo de la concesién, tanto del canal
cuanto de la zona de soberania, a uno y otro lado “del mismo, _aparte de
que la presencia de los Estados Unidos secciona en dos a la “nacién pa-
nameiia. Ahora seria adecuado recordar la tesis de los Esttados Umdos
contemdd en las mstruccwnes de Clay y opuesta a2 la s1gnatura de un
'pacto que garantxzase a las repubhcas hlspanoamencanas sus respectlvos
hmltes, es decir, su mtegndad terrltonal

Los afios se suceden -y esta vez, a iniciativa de los Estados Umdos se
reune en Washmgton D C, la I Conferencia Internacional Americana,
‘desde el 2 de octubre. de 1889 al 19- de abril de 1890, punto “de arranque
de otras reumones de la- misma 1ndole la ultlma _de las- cuales,; ]a-décima,
se reuniera en Caracas del 1 al 18, de marzo de 1954 A medida_ que dichas
,conferencxas se sucedlan, se acentuaba, cada vez mis vxsxble Y. gravemente,
el denomlnado «mal de Amenca» determmado por la mtervencwn de los
'Estados Unidos en las repubhcas americanas de- estirpe. hlspamca achaque
que hiciera acto de. aguda presenc1a con ocasién. de reunirse en La Habana,
en 1928 la VI Conferencia Internacional de Estados Americanos, como va-
mos a anahzar seguldamente

En la V- Conferencia Internacional - Amerlcana (Santlago de Chlle '1923)
se acuerda'que la Comisidn de Jurisconsultos; creada a iniciativa de los
Estados Unidos el 23 de agosto de’ 1906, em Rio. de Janeiro, con ocasién
de reunirse en la capital brasilefia la III Conferencia Internacional Ameri-
cana, se-reina el 23 de agosto de 1906'en’ Rio (abr_il-mayo de 1927), en la cual
se.acuerda condenar, rotunda y radicalmente, ¢l denominado «mal de Améri-
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cav, es decir, la intervencién, que puede ir desde la presién moral y econémica
hasta la intervencién armada, siendo su finalidad imponer a un pais la volun-
tad de otro y realizarla en beneficio de la nacién que interviene. La Delega-
cién mexicana apoyaba una proposicién asi concebida: «Ningin Estado
podrd, ni directa ni indirectamente, ni por ningin motivo, aun cuando sea
temporalmente, ocupar una porcién cualquiera del territorio de otro Es-
tado. El consentimiento otorgado por éste no legitimaria la ocupacién, y
el ocupante serd responsable de ‘todos los hechos derivados de su ocupa-
cién, tanto respecto del Estado ocupado como de terceros.» Por otra parte,
en el proyecto de tratdidos de Derecho internacional piblico, aprobado por
la Comisién de Juristas de Rio en 1927, se consignaba en el articulo 3.°:
«Ningin Estado podrd intervenir en los asuntos interiores de otro. » La
iniciativa de este articulo se debe al profesor costarricense doctor Luis
Anderson, y el profesor colombiano Yepes plle se hiciese constar que
tal propuesta «fuera saludada por una salva de aplausos de todo el con-
tinente», reforzando esta cita el profesor Bustamante: hacfa constar qhe
la propuesta del doctor Anderson «fuera aceptada por aclamacmn», testi-
monios inequivocos, los dos citados; que evidencian hasta qué punto querfa
desterrarse, de una vez para siempre, el «mal de América». Por cierto .que
en aquella actitud, francamente condenatoria de la intervencién, se distin-
guieran los representantes de Cuba y Peri; pero.lo sorprendentemente fue-
ra al afio siguiente, en la VI Conferencia, de La Habana (sesién del 24 de
enero de 1928): los repres'e'n‘tantes de ambos paises sostienen puntos de
vista no ya distintos, sino contrarios a los que habian defendido en Rio de
‘Janeiro, contradiccién tanto menos explicable, habida cuenta de que el de-
legado peruano reconoce que lo que habrd de acordarse en La Habana «no
es mds que el resultado de la obra llevada a cabo por los juristas de Rion,
pese a lo cual reemplaza la ponencia de Rio por una declaracién de dere-
chos y deberes de los estados, inspirada en la «Declaraciéon de los derechos
y deberes de las naciones», votada por el Instituto Americano de Derecho
Internacional en 1916, la cual encierra un valor moral, disposiciones inspi-
radas en sentencias y pensamientos norteamericanos y que, como tales, pue-
den tener validez en los Estados Unidos, y si en esa Declaracién se ga-
1antiza la independencia de las repuiblicas americanas, serd adecuado re-
cordar que Norteamérica, en 1928, deberfa haber tenido en cuenta esas
normas, y no fuera asi, porque el delegado norteamericano en la Confe-
rencia de La Habana, Mr. Hughes, apoya la propuesta del reemplazo, su-
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gerida por el delegado del Pert, defendiendo la doctrina que, tanto el re-
presentante norteamericano como el peruano, denominan de interposicion,
expresion sospechosa por lo que tiene de impreciso, y que no resulta incom-
patible con la politica de auténticas intervenciones, implicando ademdis el.
escamoteo del contenido del articulo 3.°, aprobado por la Comisién de Rio
de Janeiro de 1927, que a la letra dispone: «Ningin Estado puede inter-
venir en los asuntos internos de otro.»

Téngase ademds en cuenta que ‘el vago y sospechoso término, de visi-
ble imprecisién (la interposicion de Mr. Hughes), referido a las realidades
existentes en el hemisferio occidental, constituiria una poderosa arma en
manos de un Estado, aiin miés que fuerte, ommpotente ya que no es po-
sible invertir los términos del problema y pensar en que pueda correr a
cargo de un Estado débil el. interponerse respecto de otro poderoso. Ello
fue venturosamente percibido por el internacionalista ecuatoriano Gonzalo
Zaldumbide, al sostener: «Se hubiera entendido tal derecho, el de inter-
vencién, en el sentido de ejercitarse fraternalmente y no dejarlo’a cargo
de paises a quienes no les hemos otorgado un derecho de paternidad -ex-
clusivo.» (Alusién innegable al tan traido y llevado paternalismo .americano.)

Recordemos que el doctor Guerrero, en la citada Conferencia de La Ha-
bana, para hacer frente a las maniobras de los inferposicionistas, encamina-
das a escamotear el articulo 3.°, tal y como figuraba en el proyecto de Rio
y tajantemente condenatorio de la intervencién, presentara, en la histérica
sesién de 18 de febrero de 1928, la siguien'te mocién: «La VI Conferencia
de las Repiiblicas Americanas, teniendo en consideracién que en estos mo-
mentos ha sido expresada la firme decisién de cada una de las delegacio-
nes de que sea consignado, de manera categérica y rotunda, el principio de
no inter{'encién_y la absoluta igualdad juridica de los estados, résuelve:
“Ningtn Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de otros”;
clara proposicién condenatoria de la intervencién por la siguiente: “La
VI Conferencia Internacional Americana resuelve recomendar que se in-
cluya en el programa de la VII Conferencia Internacional Americana la
consideracién de las bases fundamentales del Derecho internacional y'es-'
tados.”» Hasta cierto punto se. explica (en modo alguno se justifica) la
anterior resolucién si el articulo 3.° propuesto por juristas de Rio, fuera
consecuencia de una censurable improvisacién, pero. este reproche no re-
sulta aplicable al articulo 3.° de Rio, cuyo periodo inicial de gestacién se
exterioriza con ocasion de celebrarse la III Conferencia Irternacional -Amé-
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ricana de Rio, y ya en 23 de agosto de 1906 se concierta un acuerdo en Rio,
creando la Comisién' de Jurisconsultos. Nueva propuesta, en idéntico sen-
tido, en la IV Conferencia Panamericana (Buenos Aires, 1910); se aborda
nuevamente el problema en la V Conferencia Panamericana de Santiago
de Chile, en 1923, y la definitiva reunién tiene lugar en Rio, entre abril
y mayo de 1927. Es asi c6mo, tras la celebracién de funerales de tercera
clase, en memoria del caddver insepulto de la no-intervencién, no se lo-
grara en la -Conferencia de La Habana lo que pudo haber constituido la
eliminacién definitiva del condenable «mal de América» e inaugurar el
camino adecuado -para que. la solidaridad hemisférica se .articulase debida-
mente y se, fortaleciera . cem la. medida_ que nosotros cordialmente le augu-
ramos y. deseamos :

" Pese’ a la’ 6xplicablé sensacién de lamentable desencanto que nos legara
ladesdichada Conferencia de La Habana, hemos encontrado confortadora
compensacién al comprobar cémo el transcurso’ del tiempo derramara su
prometedora. luz sobre el futuro ‘del Nuevo Mundo. Nos referimos a lo
acordado (después de lo lamentablemiente votado en Lia Habana) en la
VII Conferencia Internacional Americana "(Montevideo, 26 de diciembre
de 1933): la convencién sobre los derechos y deberes de los estados; que
en su articulo 8.° dispone: «Ningin Estado tiene el derecho a intervenir
en los asuntos internos de otro.» En la VIII Conferencia Internacional Ame-
ricana (9 a 27 de diciembre de 1938, reunida en Lima), y en su declara-
cién de_principios de solidaridad de América, apartado 1.°, preceptia: «kEs
inadmisible la intervencién de un Estado en los problemas internos o ex-
ternos de otro.» La IX Conferencia . Internaciona] Americana, reunida .en
Bogoti el 30 de abril de 1948, y en la «Carta de la Organizacién de Esta-
dos Americanos», aprobada en dicha. reunién, y en su artic_ulo 15, se pre-
ceptia: «Ningiin Estado o grupo de Estados tiene dérech_o a.-intervenir,
sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de otro. Este
principio excluye no solamente la fuerza armada, sino cualquier otra forma
de interferencia, en la tendencia atentatoria a la personalidad del Estado
y de. los elementos polmcos, econémicos y culturales- del mlsmo ».

:. En la X Conferencia Internacional, celebrada en Caracas entre los dias
1 y 28 de marzo de 1954, se votard la «Declaracién de Caracasy, en la cual
se hace constar: «Reitera el reconocimiento del derecho inalienable de cada
Estado americano de escoger libremente sus propias instituciones, en el ejer-
cicio efectivo de la democracia representativa, como medio de mantener. su
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soberania politica, alcanzar su indepehdencia econdémica y vivir su propia
vida social, sin intervencién por parte de ningiin Estado o grupo de Es-
tados, directa o indirectamente, en sus asuntos internos y externos y, en
particular, su intervencién en cualquier forma de militarismo.»

Como puede apreciarse, desde que la Conferencia de Montevideo, en 1933,
condenara la intervencién, posteriormente, en las conferencias interameri-
canas de Lima (24 de diciembre de 1938), articulo 1.°; de Bogotd (30 de
abril de 1948), y en la «Carta de la Organizacién de Estados Americanosy,
articulos 15 y 16, se consideran como actos de intervencién el «estimular
medidas de cardcter econémico o politico para forzar la voluntad sobera-
na de otro Estado y obtener ventajas de cualquier naturaleza», es decir, que
se enriquece visiblemente la caracterizacién de supuestos que, transforma-
dos en realidades se consideran como implicando actos de intervencion.

La XI y hasta el presente ultima Conferencia Internacional Americana
se convocé en Caracas, y debié reunirse en Quito, segin resolucién acor-
dada en la capital venezolana, de lo cual se desprende que desde 1954 no
se han reunido conferencias internacionales americanas, y, sea cual fuere
la causa de esa sorprendente dilacién, lo que parece estar fuera de duda
es que esos veinte afios de inactividad, desde entonces transcurridos, cons-
tituyen un espacio de tiempo lo suficientemente dilatado para inducir que
ello se debe a una crisis en e] problema de las relaciones interamericanas,
hoy mds necesarias que nunca, habida cuenta de la inestabilidad de algu-
nos regimenes politicos del hemisferio occidental.

Camio BARCIA TRELLES
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