PREFERENCIAS A LOS PAISES EN DESARROLLO

SuMmario: 1. Introduccién—I1. El Sistema Generalizado de Preferencias y la cldusula
de la nacién mds fa’u(necuia La cldusula y la Jucha contra el subdesarrollo. Su incom-
patibilidad. La cuestién en la UNCTAD. El problema en el GATT. El tema en la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. y en el Institulo de
Derecho Internacional—IIL. .El Sistema Generalizado de Preferencias. Proceso de
su adopcién en la UNCTAD. Cuestiones que planteé al GATT.—IV. El primer and-
lisis-del problema por la Secretaria del GATT. Criterios encarados. Critica—V. Solu-
ciones posibles. El articulo I del Acuerdo General y la parte 1V. Interpretacion
contextual. Conclusiones.—VI. La posibilidad de una declaracion interpretativa del
‘articulo 1 por las partes contratantes. Suspension temporaria y parcial del articulo 1.
Renuncia por los paises desarrollados de los derechos que les- otorga el articulo L
«Wawers y articulo XXV, 5—VIL La formula adoptada. El debate en el Conse;o
Andlisis y critica. Conclusumes

I

1. El 25 de mayo de 1971, el 'Conséjo del Acuerdo General de Aranceles
y Comercio convino en someter a las partes contratantes para que adoptaran
una decisién por meédio de votacién por ‘correo €l proyecto de resolucién
relativo a la derogacién dirigida. a hacer posible la aplicacién del -Sistema
Generalizado dc Preferencias dentro del marco del GATT. '

Siguiendo este pI‘OCCdlmlentO, las Partes Contratantes aprobaron el refe-
rido proyecto.

El pérrafo (a), resolutivo de la decisién derogatona dice: «sin perjuicio
de las disposiciones de cualquler otro articulo del Acuerdo General, se eximird
del cumplimiento de las disposiciones del articulo I por un periodo de
dicz afios en la medida que sea necesaria para permitir a las partes contra-
tantes desarrolladas que concedan, con sujecién al procedimiento fijado a
continuacién, un trato arancelario preferencial a los productos originarios
de los paises y territorios en desarrollo, a fin de. extender a estos pafses-y
territorios en general el trato arancelario preferencial previsto en el predmbulo
de la presente decisién sin otorgar dicho trato a los productos S'lmllaICS de
otra Partes Contratantes» (traduccién no oficial).

La decisién de las Partes Contratantes posee, sin duda, un interés muy
grand,e, no sélo desde el punto de vista econémico, sino también desde un

L «Accord Général sur les tarifs douaniers et le commerce», Conseil, 25 mai 1971.
doc. restricted C/M/6g.
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dngulo juridico, en lo que se refiere al sentido actual y a la aplicacién en
el momento presente del articulo I del Acuerdo General, es decir, de la
cliusula de la nacién mas favorecida.

El debate en el Consejo en este sentido fue revelador y de alto valor
Clentlﬁco En esa ocasién, actuando como representante del Uruguay, efectué
una exposicién en que sefialé la trascendencia y la proyeccién juridica de la
decisién que se adoptaba; puse de manifiesto las objeciones a la férmula
propuesta, sus carencias y limitaciones, pese a lo cual, por razones practicas,
anuncié¢ mi voto favorable® Dos afios después, la lectura del breve resumen
hecho por la Secretaria me deja la satisfaccién de pensar que presenté con

2 Las actas résumidas dicen en lo pertinente (C/M/69g, p. 9): «El representante del
Uruguay declaré que era evidente que después del voto relativo a esta derogacién, el
Acnerdo General seria diferente del que habia sido hasta entonces. La decisién es de
una enorme importancia no s6lo para el futuro de las relaciones comerciales internacio-
nales, sino también para la interpretacién y el significado del Acuerdo General. La
delegacién uruguaya votard a favor del proyecto de waiver, que permitird aplicar el
régimen generalizado de preferencias, aprobado por la UNCTAD. El orador no entré
a analizar el Sistema General de Preferencias porque era ante la UNCTAD donde con-
venia hacerlo, y consideré el problema tnicamente desde el punto de vista del Acuerdo
General. Expresé que se debe reconocer que la igualdad de trato entre los Estados
miembtos que tienen grados deé desarrollo diferentes se traduce en injusticias y desigual-
dades para los pafses en vias de desarrollo. Hay que reconocer que la aplicacién rigida
de la cldusula de la nacién més favorecida en el comercio internacional comporta aspec-
tos positivos, pero también hay que comprender que da ventajas a los pafses ricos y
perjudica a los paises en vias de desarrollo. Es evidente que, tanto en el espiritu como
en la letra originales, el articulo I del Acuerdo General es incompatible con un régimen
gencralizado de preferencias. Sin embargo, la utilizacién del articulo XXV.5 del Acuerdo
General en el caso en cuestién parece muy discutible. El concepto de «circunstancias
excepcionales», que se encuentra en el articulo XXV.5, no se aplica en absoluto a
la situacién actual y no, se puede resolver la cuestién mds que- interpretando este
articulo de manera extensiva. El orador observé que los objetivos tomados en considera-
cién en el proyecto de decisién son los del Acuerdo General desde la entrada en
vigor de la parte IV. No es posible silenciar 1la parte IV, porque los objetivos de esta
parte, que esta dirigida a hacer del comercio internacional un instrumento del progreso
de desarrollo a favor de los paises en vias de desarrollo, vuelven a ser considerados en
el proyecto de decisién. Para el representante del Uruguay, recurrir a la derogacién o
waiwser, fundado en el articulo XXV.5, no es una buena solucién. Habria preferido
una declaracién interpretativa, basada en la parte IV, que habfa especificado que
ninguna disposicién del Acuerdo General ni, en consecuencia, del Articulo I, impide a
los paises desarrollados aplicar el régimen generalizado de preferencias a favor de los
paises en vias de desarrollo. Sin embargo, si se adopta un punto de vista prictico y
realista, hay que comprobar que no ha sido posible llegar a esta solucién. A juicio
del orador, aceptar la aplicacién del Sistema Generalizado de Preferencias es reconocer
que la cldusula de la nacién mds favorecida no es un instrumento adecuado para la
instauracién de una politica econémica y una cooperacién internacionales con los
paises en vias de desarrollo, y significa también admitir xmphcnamente que Ja parte v
no constituye tunicamente un simple enunciado de objetivos, sino que es un instru-
mento- juridico vélido, que es fuente concreta, prictica y operativa de accxén interna-
cional.» (Traduccién no oficial.)
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claridad el tnico enfoque posible del tema, visto con un criterio moderno
y progresista, al mismo tiempo que juridicamente aceptable.

2. Creemos que es titil analizar el problema desde dos puntos de vista:

@) Con respecto a la cuestién de la cldusula de la nacién mds favorecida
y a su aplicabilidad actual, en especial en relacién con los problemas econé-
micos de nuestros dias frente a .los paises en vias de desarrollo.

b) Con referencia-a la férmula juridica adoptada para hacer posible la
aplicacién, dentro del GATT, del Sistema Generalizado de Preferencias, pre-
viamente acordado por la UNCTAD.

II

3. Es indudable que el Sistema Generalizado de Preferencias supone una
alteracién fundamental del principio en. que se basa la cldusula de la nacién
mis favorecida, ya que implica el otorgamiento de beneficios especiales,
llamados preferencias, a ciertos paises, los. paises en vias de desarrollo, no
extensibles en ninglin caso a los pafses desarrollados, a pesar de las normas
bilaterales o multilaterales que pudieran existir y que hubieran establecido
entre cllos la cldusula de la nacién mds favorecida. Entre estas normas multi-
laterales, por su generalidad e importancia,’se destaca el artlculo 1 del Acuer-
do General de Aranceles y Comercio.

4. El papel de la cldusula de la nacién mds favorecida ante los proble-
mas que plantea la necesidad de una politica internacional dirigida a ‘com-
batir ¢i subdesarrollo por medio, entre otras vias posibles, del comercio y
a crear instrumentos que traten de impedir la ampliacién de la brecha
que separa ¢l mundo desarrollado del mundo en desarrollo 3, constituye un

3 No nos referiremos a otros aspectos especmlmente unportantes para el estudio
de la cldusula en el momento actual, como, por ejemplo, su papel ‘en las relaciones
comerciales entre el mundo capitalista y el mundo socialista (Giuseppe ScuiavoNE: «Clau-
sola della nazione pili favorita e relazioni comerciale Est». Ovest, Il Diritto negli Scambi
Internazionali, nims. 2-3, giugno-settembre, 1970, Roma), o las cuestiones relativas
a la cléusula en los diversos procesos de integracién econémica (Bernardo SEPULVEDA
AMOR: «GATT, ALALC y el trato de mds favor»; Félix PeNA: «La cldusula de la
nacién mds favorecida en el sistema juridico de la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio»; Felipe PaouiLLo: «La cliusula de la ‘nacién mds favorecida y los
paises menos desarrollados en la ALALC y el Pacto Andino»; Frida M. PFIRTER DE
Armas: «La cldusula de la nacién m4s favorecida y la excepcién del trifico fronterizo
en el Tratado de Montevideo»; Francisco VILLAGRAN VIANA: «La cldusula de la nacién
mds favorecida en los esquemas de integracion econdémica centroamericana», todos ellos
en «América Latina y la cldusula de la nacién mds favorecida», Dotacién Carnegle para
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tema de especial interés actual, al que la doctrina ha comenzado a prestar
preferente atencién®. La lucha contra el subdesarrollo econémico supone
la adopcién de férmulas especiales en favor de los paises- en vias de des-
arrollo, a efectos de lograr el objetivo final de igualdad por virtud de medidas
dirigidas a compensar la desigualdad inicial de base entre los paises des-
arrollados y los paises en desarrollo. Y este planteamiento es’ esencialmente

mcompauble con lo que la cldusula de la nacién maés favorecida es y s1g-
nifica. '

En efecto, la cldusula fue concebida como el mejor instrumento para
hacer respetar el principio de la no discriminacién, objetivo esencial que
debia ser garantizado y protegido.

la paz internacional, Santiago de Chile, 1972; Manuel A. Viera: «La cldusula de la
nacién mds favorecida en el Tratado de Montevideo», Anuario Uruguayo de Derecho
Internacional, tomo 1V, 1965, 1966; Mateo ]. MacariNos DE MEeLLo: «Los acuerdos de
complementacién y la cldusula de la nacién mds favorecida», Anales, afio III, nim, 132,
Bucnos Aires, 1963; D;lmel VieNes: «La clause de la nation la plus favorisée et sa
pratiquc contemporaine», Problémes posés par la Communauté Economique Européenne,
Académie de Droit International, Recueil des Cours, vol. II, 1970; Jacques YvAN MORIN:
«Notas sobre la cldusula de la nacién mds favorecida en la Comumdad Britdnica de
Naciones», en América Latina y la cldusula..., cit),

4* Héctor Gros EspPIELL: «La cldusula de’la nacién més favorecida. Su sentido actual
en el Acuerdo General de Arandeles y Comercio», Revista Espafiola de Derecho Inter-
nacional, vol. XXI, Madrid, enero-marzo 1968; Revista de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales. Montevideo, 1968; Journal of World Trade Law, vol. 5, nim. 1, Ja-
nuary-February 197:1; Héctor Gros EspieiL: «La clause de la nation la plus favorisée,
la communauté et l'aide aux pays en voie de développement», Revue du Marché Com-
mun, nim. 148, Paris, novembre 1971; Adolfo MiaJa DE LA MUELs: «Ensayo de delimi-
tacion del Derecho internacional econémico», Anales de la Universidad de Valencia,
1971, p. 28; Vilma VEIDA: «La cldusula de la nacién mds favorecida en los acuerdos
de comercio contempordneos», Revista Uruguaya de Derecho Internacional, t. 1, 1972,
Montevideo, p. 97. Estas ideas se encuentran directa o indirectamente expuestas en la
mayoria de los trabajos que hemos citado en la nota anterior, en los estudios de la
UNCTAD; Raoul PrEBiscH: Vers une nouvelle politique commerciale en voie de déve-
loppement économique, Rapport du Secrétaire Général, de YUNCTAD, 1964; Expansion
del Comercio e integracién econémica entre paises en desarrollo, 1967, doc. TD/B/83,
Rev. 1, que culminan con la adopcién en la I Conferencia del 8.0 Principio, y en la II,
el' 26 de marzo de 1968 en la Resolucién 21 (II); en cierta forma, -el informe de
Pierre PEscaTorE: La clause de la nation la plus favorisée dans les conventions multi-
latétales, février 1967, octobre 1968 et mai 1969, que se discutié en las sesiones del
Instituto de Derecho Internacional en Edimburgo del 5 al 10 de septiembre de 1969, en
la resolucién del Instituto de esa misma fecha y en los trabajos de la Comisién de Dere-
cho Internacional (en curso), al estudiar los informes de E. Ustor (Anuario, 1968,
vol. I, p. 192; 1969, vol. I, p. 165, y en especxal en su segundo informe, Anuario,

1950, vol. I, pp. 247-252).
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Y esz finalidad se obtenia porque el resultado de su aplicacién es el de
establecer . «una igualdad fundamental sin discriminacién»®. Su fundamento
mismo reposa esencialmente en la idea de la igualdad de tratamiento juridico
que se desea obtener-mediante su aplicacién. Por ello se ha podido decir
con razén que «el tratamiento de la nacién mds favorecida es la igualdad del
Derecho de gentes en el dominio econémico» °.

Este cardcter, que hace la cldusula un instrumento fundamental de uni-
formizacién e igualacién tanto juridica como econémica, respondia estric-
tamente a ideas tradicionalmente aceptadas. Estas ideas significaban la acep-
tacién-del postulado de que, como consecuencia de la igualdad juridica de
los Estados, todos ellos debian ser tratados en principio en forma homogenea
¢ idéntica. :

La cldusula de la nacién mas favorecida se incluy6 en el Acuerdo Gene-
ral con caricter incondicional para acentuar asi su aplicabilidad inmediata,
efectiva y no condicionada, como resultado de la aceptacién de una filosofia
econémica y de una ficcién juridica, de las que’ estaba necesariamente ausente
toda idea de hacer del comercio internacional un iﬁstrumento ‘especifico para
el progreso'de los paises en desarrolld, nocién, por lo demas practicamente
desconocida ‘entonces. ‘

Los cambios ocurridos ultimamente, en especial a partir de los afios
sesenta, llevaron no sélo a la afirmacién de que el comercio internacional
debfa ser un factor necesario para el desarrollo y el progreso®®™, sino tam-
bién a comenzar a comprender que la cldusula de la nacién mdas favorecida
es un’ instituto contraindicado e imposible de emplear para la lucha contra
el subdesarrollo, ya que la desigualdad econémica entre los, Estados s6lo
puede ser’ corregida con un tratamiento desigual, porque la desigualdad no
se rectifica con la aplicacién de medidas iguales, sino mediante la adopcién
de un tratamiento distinto que, favoreciendo a unos, provoque; como- resul-
tado final, una igualacién efectiva y cierta. ‘

’

$ La Corte Internacional de Justicia, en el caso de-los derechos de los nacionales
de los Estados Unidos en Marruecos, séfialé el cardcter igualitario de.la cldusula, cuyo
objeto «cs establecer y mantener en todo tiempo entre los paises interesados una igualdad
fundamental sin discriminacién» (Rec. C. L J., 1952, p. '192).

6 Blaise Knarp: Le systéme préférentiel et les états tiers, Genéve, 1959, p. 279, nota 2;
G. ‘Scu1avoNE: Il principio de-non discriminazione net rapporh commerciale internazio-
nali, Milano, 1966. - .

6bis G, ScHiAvONE: Commercio intermzzionale e sviluppo. 11 secondo decennio delle
Nazioni Unite per lo .eviluppo. Orientamenti e prospettive. Publicazioni della tSocieta
ner YOrganizzazione Internazionale, Padova, Cedam, 1971, p. 3s. .
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Esta idea-de que los casos desiguales deben ser tratados en forma desigual
para obtener una correcta y equitativa aplicacién del principio de la igualdad,
ya que la aplicacién de un tratamiento igual a situaciones desiguales significa
el mantenimiento de la desigualdad inicial, se remonta al pensamiento
aristotélico. ‘En 1a Etica nicomaquea, en el libro «De la Justicia», s¢-dese-
arrolla la idea en el capitulo III7 y sobre todo en el IV, relativo a la
«Justicia distributiva o correctiva, situacién en que el juez. procura igualar
la .desigualdad de que resulta la injustician®. La idea se- mantuvo. en el
campo filoséfico, pero .el formulismo juridico y el liberalismo econémico
la hicieron durante siglos inaplicable®; inaplicabilidad que,.en lo que nos
interesa, significé el rechazo —basado en la adhesién a la sola ‘igualdad
formal y a su necesaria consecuencia: la no discriminacién—de todo ele-
mento de justicia correctiva, que supone una necesaria discriminacién en
el ;ratan{ieﬁto 0, si se quiere, un tratamiento preferencial con respecto a los
que estan en una situacién de desigualdad y de inferioridad.

La cldusula de la nacién mds favorecida, al aplicar un tratamiento igual,
significa la negacién de la aplicacién de medidas correctivag a las desigual:
dades de base. Es por ello que no puede constituir un elemento de lucha
contra e! subdesarrollo ni de promocién y de progreso.para los paises en
vias de desarrollo.

5. Estas ideas encontraron acogida en 1a UNCTAD d(.sde el comienzo
mismo de sus actividades ¥, '

7 En la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en la sesién
del 15 de julio de 1968, el sefior Tammes, luego de citar el 8.0 Principio General de la

UNCTAD, dio lectura textual al parrafo 6.© del 11bro V, cap. III, de la «Etica a NICO-
maco» (Anuario, 1968, tomo I, p. 208).

8 Parrafo 3, y en el parrafo 6 agrega: «Al que tiene menos es .preciso afiadirle
aquello en que el medio le ‘excede y al que tiene mds hay que quitarle aquello que
cxcede al medio.»

Gustavo. RAuBrRUCH ha resumido con. admirable precisién esta idea de Aristételes, di-
ciendo: «Esta nocidn de justicia ha sido determinada por Arist6teles de manera defi-
nitiva: Justicia significa igualdad, no tratamiento igual de todos los hombres y de
todos los hechos, sino aplicacién de una medida igual. El tratamiento mismo serd dife-
rente en cuanto difieran los hombres y los hechos, y habr4, pues, no una igualdad de
tratamiento absoluto, sino proporcional. He ahi la iustitia distributiva de Aristételes»
(El fin del Derecho, Comunicacién al Congreso del Instituto Internacional de Filosofia
del Derecho y de Soc1ologla Juridica, Roma, 1937-1938).

9 Es muy curioso comprobar ¢cémo la idea aristotélica se recoge en el pensamiento
de Artigas. En efecto, el artfculo 6 del Reglamento de 1815 sobre distribucién de tierras
da como criterio para esta distribucién el de que «los mds infelices sean los mds
beneﬁc1adoq»

8 _El criterio de que el comercio internacional debe ser un factor a utilizarse dentro
de una estrategia global para el desarrollo, -criterio que lleva implicito necesariamente
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. En el informe del secretario general a la primera UNCTAD se decia ya:
«Por muy valedero que’sea el principio ‘de la nacién mds favorecida en las
relaciones comerciales ‘entre iguales, no es un concepto aceptable y adecuado
para un comercio entre paises de poderio econémico-muy desigual»

La idea se recogié en el 8.° Principio General de la primera UNCTAD %,
adoptado por 78 votos contra 11 y 23 abstenciones; se désarroll6 en el informe
preparado por ‘el secretario general para la segunda UNCTAD?Y, se afirmé
en la Conferencia de los 77 ‘en Argel® y permitié fundamentar la resolucién
sobre preferencias, adoptada en Nueva Delhi en 1968%. La critica a la cldu-
sula ha sido hecha asimismo en la Comisién de: Manufacturas de la
UNCTAD. Por separado analizaremos el proceso, basado en las id€as rese-
fiadas, que culmind con la aprobacién del sistema generalizado de preferen-
cias en la Junta'de Comercio y Desarrollo. ‘

. 6. En el GATT; la critica de la cliusula se ha fundado en las mismas
ideas,.aunque el proceso ha sido més lento y mds discreto:

Ya en 1964, en la IX Sesién de las Partes Contratantes, el representante
de la India decia: «La igualdad de tratamiento es equitativa sélo entre
iguales» . La critica se ampli6 luego, siendo extensamente fundada en
1967 por los representantes de Chile y Uruguay®. La idea estaba en cierta
forma implicita en el articulo XXXVI del protocolo que anexa una parte IV
al Acuerdo General en la creacién de un grupo de preferencias en el Comité

el de la no utilizacién de la cldusula para alcanzar este objeto, se encuentra ya en
la. Resolucién 1707 (XVI) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se reitera
en la 1785 (XVII) y 1897 (XVII) y culmina al aprobarse la estrategia para el segundo
decenio de-las Naciones Unidas para el desarrollo.

11 Raoul PrREBiscH: Vers une nouvelle politique commerciale en vue du développe-
ment économlque, Rapport du Secrétaire Genéral de 'UNCTAD, Paris, 1964, p. 56.

12 Virginia LEArRY: «Resolutions and recommendations in the evolution of interna-
tional notms concerning tariff preferences for developing countries», en Les résolutions
dans la formation. du droit international du -développement, Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales, Genéve, 1971, p. 109.

13 Expanswn del comercio e integracién econdmica entre paises en desarrollo, 1967,
TD/B/85/Rev. 1.

4 24 de octubre de 1967, «Programa de accxon» parte 2, 2c.

1 Resolucién 21 (II), 26 de marzo de 1968 The most favoured mmon clause,
UNCTAD, Research Division, memorindum mim. 1.

1% Doc. TD/BJ/C.2/88, C.2/82 Add 1, TD/B/332, TD/B/C 2/112, cap. IL . La
intervencién que hicimos, en representacién del Uruguay, estd resumida en TD/B/C 2/
SR.73, p. 2.

.- 11 Héctor Gros EspIELL: La cldusula, cit., pirrafo 8.

8 X.24/74, del 14-X1-67 v X. 24/28, del 23-XI-67.
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de Comercio y Desarrollo, en el wawer que autorizé a Australia a otorgar
derechos preferenciales a ciertos paises en vias de desarrollo® y en el refe-
rente al Acuerdo -tripartito India-Egipto-Yugoslavia ®. Pero el tema no habrfa
de ser analizado en forma sistemdtica .y global, ya que lo habia sido $6lo
en forma empirica y pragmadtica, concediendo los casos sucesivamente re-
sucltos como meras excepciones ? al principio afirmado en el articulo I del
‘Acuerdo General, hasta que el GATT se vio enfrentado a la necesidad de
estudiar la forma de hacer aplicable el Sistema Generalizado de' Preferencias,
aprobado por la UNCTAD, compatibilizindolo con el sxstema del Acuerdo
General y en especial con su articulo L

7. Serfa totalmente incompleta esta resefia de la critica a la aplicacién
de la cldusula de la nacién mis favorecida ante los problemas que plantea
el subdesarrollo econémico y las medidas que hoy se exigen para encdrar su
solucidn, si no se hiciera referencia a los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas y del Insmuto de Derecho Interna-
cional. ’

En la Comisién de Derecho Internacional, la consideracién del tema ha
sido la consecuencia del estudio de la cldusula de la nacién mds favorecida,
asignado al sefior E. Ustor®. En el primer documento de trabajo y en los
dos informes presentados® ¥ en la discusién del tema®, esta critica ha sido
éxpuesta con firmeza y claridad. En especial el segundo informe® contiene
amplias y exactas referencias a la cuestién.

En ei Instituto de Derecho Internacional, la. consideracién del tema deriva
del informe encomendado al senor Pierre Pescatore. En el informe provxsorlo,
fechado en octubre de 1968, hay ya una referencia a los trabajos de la
UNCTAD vy a las preferencias; pero sin un anilisis conceptual del problema,

19 Héctor GROSS EspieLL: Op. cit,, pérrafo 10.

2 Héctor GRoss ESPIELL: ]oumal of World Trade Law, vol V, ndm. 1, p. 43.

21 E, Ustor: Observaciones al informe de Pierre PEscaTORE, Institut de Droit Inter-
national, «La clause de la nation la plus favorisée dans les ‘conventions multilaterales»,
Rapport définitif, Geneve, 1969, p. 83.

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964, vol. I, pp. 191-192; 1967,

.

vol. II, p. 384.

B3 Anuario de la Common de Derecho Inlemacwnal 1968, vol. I, p. 161; 1969,
vol. II, p. 165.

2% Anuario de la Comisién de Defecho Intemactonal 1968, vol. I, p. 192; 1969,
vol. I, p. 165.

% Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1970, vol. II, pp. 213-261, en
especial pp. 233, 245, 247 ¥ 252.
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encarando la cuestién como limitaciones a la aplicacién de la cldusula®. En
cambio, la cuestién fue planteada agudamente en las observaciones de los
sefiores Castafieda, Hambro y Ustor, observaciones que fueron comentadas
en el informe- definitivo, motivando en cierta forma una parcial amphacmn
del enfoque inicial .

“En la discusién del informe, el sefior Jiménez de Aréchaga25 lo criticé
por no seialar con mds claridad la incompatibilidad de la cldusula con una
politica en favor de los paises en vias de desarrollo. El proyecto original
fue radicalmente reelaborado, justamente para tener en cuenta, entre otras,
las observaciones sobre el problema de las preferencias a otorgar a los paises
en vias de desarrollo, evitando la adopcién de una pos"icién' excesivamente
conservadora, que ignorara esta incompatibilidad de la cldusula como ins-
trumento de accién en la lucha contra el subdesarrollo y que se fundaba
en un informe que, en'su forma original, sélo trataba el tema bajo el rubro
«limitaciones de la cliusula» . No habiéndose podido llegar a una conclusién
fmal sobre la redaccién de la resolucién, ya que, por lo demds, no se quiso
pre]uzgar respecto del resultado de los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional, se adopté una resolucién breve y simple, que se limita a
sefialar, entre otras pautas, que «la cldusula no debe xmpedlr ‘el establec1-
miento de un tratamiento preferencial en favor de los paises en vias de
desarrollo por medio de un Sistema General.:zado de Preferencias, acordado
segln criterios objetivosy ' I

m

8. En la UNCTAD, el proceso que llevé a la aprobacién del Sistcma
Generalizado de Preferencias, que se desarrolla paralelamente con la critica
del instituto de la cldusula de la nacién mas favorecida ante los problemas
que plantea Ja necesidad de que el comercio internacional se organice como
elemento de lucha contra el'sUbdes:;.rrolld, se inicia en'la primera Confe-

% Pjerre PEScATORE: «La clause de la nation la plus favorisée dans les conventions
multilaterales», Rapport Provisoire, Geneve, octobre, 1968, p. 8s.

2 Lec. cit, Rapport défmmf, Gentve, mai 1969, pp. 58-61, 64 63, 83-83, 27 28
3 Sesién del 5 de septiembre de 1967.

29 Rapport Provisoire, cit., troisi¢me .partie,- «Les llmltes de la cause de: préferences
en faveur des pays en voie de développement», p. 88.

% Resolucién del Instituto de Derecho Internacional del 10 de septxembre de 1969,
Sesién de Edimburgo. '
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rencia con la aprobacién del. 8.° Principio General, contintia en la Confe-
rencia de Nueva Delhi con la adopcién de la Resolucién 21 (II), del 26 de
marzo de 1968; prosigue con la labor de la Comisién Especial de Preferen-
cias y culmina con la decisién adoptada por la Junta de Comercio y Des-
arrollo en su X Sesién, aprobando el Sistema Generalizado de Preferencias .
. Este sistema, para su aplicacién, requicre que los paises desarrollados
que las han de otorgar promulguen la legislacién requerida por su Derecho
interno. Dichos paises fueron dictando poco a poco tales medidas, y el
proceso de aprobacién fuevurgido, con respecto a los que aiin no lo habian
hecho, por la Resolucién 77 (III) de la Conferencia de Santiago de Chile.

‘9. Pero la aplica:cién del Sistema Generalizado de Preferencias por parte
de los mal llamados paises donantes ¥, en el caso de que éstos fueran miem-
bros del Acuerdo General, requeria previamente resolver el problema de
cémo aplicar un instituto—que implica necesariamente un tratamiento pre-
ferencial, si se quiere discriminatorio—a favor de los paises en vias de des-
arrollo frente al régimen establecido por el articulo I del Acuerdo General,
que se basa en la aplicacién irrestricta y general, salvo las limitaciones espe-
cificamente establecidas en el propio Acuerdo General, del principio de la
nacién mds favorecida y que trae como consecuencia necesaria la, aplicacién
a todas las partes contratantes, cualquiera que sea su grado de desarrollo
econémico de cualquier beneficio que se otorgara a una o a unas de ellas,
sean en desarrollo o desarrolladas.

En el GATT, como vimos, ya se habia encarado frente a algunos casos
particulares el problema de las preferencias, pero concibiéndolos como una
excepcién ante el principio general de la nacién mas favorecida, excepcién
que requeria un waiver especifico, otorgado segin el régimen del articu-
lo XXV, sin considerar nunca el problema en un enfoque general y sin
encarar la cuestién como la aplicacién del nuevo derecho al desarrollo, que

3t TD{B/332, R. KrisanamurTi: «Tariff Preferences in favour of the Developing
Countries», Journal of World Trade Law, November-December 1967, p. 643; E. Sau-
vicNoN: La clause de la nation la plus favorisée, Grenoble, 1972, pp. 299-305.

32 En diversas Comisiones del GATT, en especial en el Comité de Comercio y Des-
arrollo, y en el grupo latinoamericano criticamos diramente la expresién «paises donan-
tes». En efecto, el otorgamiento.de preferencias no es una’ donacién, es decir, el resultado
de una mera liberalidad, sino la consecuencia de una obligacién no convencional, pero
reconocida por la opinie juris y declarada reiteradamente por la comunidad internacional,
que estd en el fundamento mismo de los principios en que se basa el nuevo Derecho
internacional y el llamado Derecho de desarrollo. (Véase UsTor: Observaciones al infor-
me preliminar de PESCATORE, op. cit., p. 83.)
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atribuye a los paises en vias de desarrollo la facultad de exigir un trata-
miento compensatorio que contribuya a impulsar el proceso de su progreso
econémico, retardado, entre otras causas, por la explotacién colonialista y
neocolcnialista de que han sido objeto.

v

10. Cuando el GATT se vio enfrentado a la cuestién de cémo encontrar
una férmula para compatibilizar el régimen tarifario especial a favor de
los paises en vias de desarrollo con el articulo I del Acuerdo General comen-
zaron los estudios preliminares para resolver el problema.

El 5 de febrero de 1970 se circul6 entre las Partes Contratantes una «nota
técnica del Secretariado, basada en el interés de los aspectos juridicos del
problema, a fin de facilitar. e]l examen que las partes contratantes le han
de consagrar .

Este documento planteaba tres posibilidades para resolver la cuesti6n:

a) Enmienda del Acuerdo General: Era evidente que, como afirmaba ¢l
documento, este procedimiento, por las dificultades que planteaba en la
prictica para la solucién inmediata del caso, no podrd seguirse. El proce-
dimiento de reforma del Acuerdo General (actual XXX), largo y engorroso,
imposibilitaba -su utilizacién para resolver, con la sugerencia requerida, la
cuestién planteada.

b) Derogacién segin el articulo XXV, 5: El documento afirmaba que
no podia ser aplicable al caso general de un régimen tarifario especial en-
favor de los paises en vias de desarrollo el sistema excepcional del articu-
lo XXV, 5, del Acuerdo General.

¢) La tercera posibilidad encarada seria, en los términos propuestos por
la Secretaria: «Adoptar una declaracién en cuyos términos, no- obstante
las declaraciones del articulo I, las partes contratantes autorizarian, a
titulo temporal, nuevas preferencias respondiendo a los principios de cardc-
ter general sugeridos mds arriba. Si una declaracién de este tipo tuviera que
someterse a la firma, se produciria un largo retraso, como en el caso de la
enmienda, antes de que entrase en vigor. Sin embargo, una declaracién de

3 Restricted Spec. (70), 6.
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este tipo podria adoptarse fuera de la sesién .de las partes contratantes. Pero
tendria -que adoptarse sin oposicién. La légica de este método estd dirigida
a que, siendo duefias de la situacién, las partes contratantes puedan decidir
que admitirin las derogaciones temporales al articulo I con el fin
de promover los objetivos enunciados en el articulo XXXVI. La adopcién de
una declaracién fuera de la sesién de las partes contratantes seria un acto
positivo y constructivo en beneficio de’los pafses en vias de desarrollo, mien-
tras que una derogacién tendria un aspecto bastante negatxvo» 5 (traducmon
no-oficial). - . K ' : "

11. Inmediatamente después de distribuido este documento opinamos,
en.nota del 10 de marzo de 1970, dirigida al director general del GATT,
sefior Olivier Long, que la férmula A era irrealizable -y que por ello coin-
cidiamos .con la Secretaria que la férmula B no era la ideal;. aunque podla
quizd encararse como solucién en el momento.. - = L P
-~En cuanto a.la férmula C, patrocinada por la Secretaria, deciamos:
«Pienso que esta solucién es totalmente errénea.» .

«En efecto, es imposible —si se. estima que ] articulo I del Acuerdo
General se mantiene actualmente sin cambio en su texto y en su mterpre-
tacién originaria— proceder a aprobar, por la via de una declaracién una-
nime" de lag partes contratantes, una violacién; aun temporal del” Acuerdo
General» - - ' : ' '

«Este régimen no estd previsto en el Acuerdo, que sélo autoriza las dero-
gaciones en los casos especificos -previstos por el articulo XXV, s5.»’

«Un declaracién como la que se propone significa en los hechoés ‘una
enmienda,. una.rﬁodificacién, aunque limitada temporalmente, del Acuerdo
Geneéral. Y ello es imposible. E1 Acuerdo General es un convenio interna-
cional y su enmienda sélo puede hacerse en la forma prevista en su propio
texto (art. XXX). Las Partes Contratantes no tienen en la materia regulada
por el Acuerdo General otras competencias que las.que resultan del mismo,
y no tienen facultad alguna, sea o no el pronunciamiento del érgano adop-
tado .por unanimidad, para autorizar lo que se reconoce a priori como una
violacién del Acuerdo». . . . . : . .

.El Acuerdo General tiene una jerarquia normativa, en cuanto convenio
in-témacional‘y en cuanto constitucién del organismo, superior a la de las
decisiones .de,Jos dérganos por €l creades, que sélo pueden adoptar decisio-
nes dentro del dmbito de competencia que el Acuerdo ha establecido. El

¥ "Doc, cit., pp. 4 ¥ 5.
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Acuerdo General es, en el GATT, la clispide de un sistema normativo, cuya
existencia y cuyos limites estin condicionados por el Acuerdo.»

«Esta es una idea sobre lo que toda la doctrina del Derecho Internacional
concuerda» ®, .

AV.

12. Entonces ¢cuil era la solucién? Desde el primer momento estima:
mos que la Unica via era llegar a un criterio respecto a la incidencia inter-
pretativa de la parte IV sobre el articulo I del Acuerdo General. ‘

.Esta cuestién la habfamos analizado ya en nuestro trabajo sobre «La
cldusula de la nacién més favorecida. Su sentido actual es el Acuerdo Ge-
neral de Aranceles’ y Comercm» Puedo, resumidamente, exponerme- asi:

"En el Protocolo que anexa al Acuerdo General una parte IV, relativa
~al comercio y al desarrollo, abierto a la, flrma el 8 de febrero de 1965, el
articulo XXXVI (principios 'y objetivos) recuerda «que. el comercio mterna-
cional, considerado como instrumento de progreso econémico y social, debe
regirse por reglas y procedlmlentos —y por medxdas acordes con tales reglas
y procedimientos—que sean compatibles con los ob]etlvos enunmados en
el presente articulo» (1, €); admite que las Partes Contratantes pueden
facultar a las Partes ‘Contratantes poco desarrolladas para que aphquen me-
didas’ especiales con obJeto de fomentar su comercio y su desarrollo (1, Fi)
y declara que las Partes Contratantes desarrolladas no exigiran reciproc.dad
por los compromisos contraidos por ellas en negociaciones comerciales de
reduc1r o suprimir los derechos de aduana y otros obsticulos al comercio
de las’ Partes Contratantes. poco desarrolladas (8).

Los principios y objetivos afirmados por el . articulo XXXVI se 1nstru-
mentan por obligaciones concretas de las Partes Contratantes, 1nd1v1dua1-
mente consideradas (art. XXXVIII) y actuando colectivamente . (articu;
lo XXXVII). . S e

Asi; ‘en especial el articulo XXXVIII, ninero 4, obliga a «cada. parte
contratante ploco desarrollada...» -a «tomar medidas apropiadas para-la apli-
cacién de las disposicién de la parte IV en beneficio del comercio, ‘de lds
demds partes contratantes poco desarrolladas...», y-por el artlculo XXXVIII 2
las “partes contratantes, actuando colectivamente, se comprometen a «adop-

3%  Paul ReEuTer: Droit International Public, 3i éd., 1968, P 17 Ralph ZACKLIN:
The amendment of the constitutive instruments of the United Nations and specialized
agencies, Leyden, 1968, pp. 10, 11, 25 ¥ 26.
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tar las disposiciones institucionales que sean necesarias para promover la
consecucién de los objetivos enumerados en el articulo XXXVI y para dar
efectividad a las disposiciones de la presente parten.

Es evidente que estas disposiciones de los articulos XXXVI,- XXXVII
y XXXVIII del Protocolo deben ser interpretados conjunta y sistemdtica-
mente y que, asimismo, la hermenéutica del articulo I, inc. 1, del Acuerdo
Genera! debe ser hecha teniendo en cuenta lo dispuesto en los articu-
los XXXVI, XXXVII y XXXVIIL ‘ )

El articulo I no es una regla aislada y, por tanto, el principio que sienta
debe ser interpretaido habida cuenta con las otras normas del tratado. La
cléusula de la nacién mds favorecida, aunque establecida con caracter «n-
mediato e incondicional» en beneficio de todas las partes contratantes por
el referido articulo I, debe analizarse, para determinar su valor y sentido
actual, en el contexto del Acuerdo General, considerando todas las normas
que, aunque agregadas posteriormente al instrumento institucional originél, '
forman parte de él a igual titulo que las primitivas, como lo establece el parra-
fo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.
" S6lo en el contexto de la convencién que la contiene, una norma, en-
efccto, adquiere su pleno sentido®.

De igual modo, los criterios afirmados en los articulos XXXVI, XXXVII
y XXXVIII deben necesariamente hacerse valer en la interpretacién del ar-
ticulo I, no sélo porque iinicamente asi se analiza sistemética y arménica-

% La Corte Internacional de Justicia ha reiterado en diversos pronunciamientos este
deber del intérprete de tomar en consideracién el contexto general. En especial ver:
PCIJ (1922), serie B, mims. 2-3, p. 23, en que la Corte Permanente dijo: «Al considerar
la cuestién planteada ante la Corte sobre los términos del tratado, es evidente que éste
debe ser examinado como un todo y que su sentido no debe determinarse tnicamente
en funcién de determinadas frases que, fuera del contexto, pueden ser interpretadas
en mds de un sentido.» Igual criterio se encuentra afirmado por la CIJ, Rec. 1950, p. 8,
y en el articulo 27 del proyecto de articulos sobre Derecho de los Tratados (Informes
de la Comisién de Derecho Internacional, 17-18. Perfodo de sesiones, doc. A/6309/Rev. 1,
Anuario dc la Comisién de Derecho Internacional, 1966, vol. II, pp. 239-243; articulo 31
de la Convencién de Viena, pdrrafo 2). El hecho de que en el parrafo 1 del articulo 31
de la Convencién de Viena de 1969 el Comité de Redaccién hava cambiado en los
textos castellano y ruso la expresién «Los términos del Tratado en su contexto» por
«Los términos del Tratado en el contexto de éstos», con lo que se refiere al contexto
de los términos del tratado y no al contexto del tratado (Ernesto DE LA GUARDIA Y
Marcelo DeLpEcH: El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de 1969, Buenos
Aires, 1970, p. 325, nota 828, pédrrafo 2), no altera esta interpretacién no sélo por lo
que se dice en el pérrafo 2 del articulo 31 sobre qué es lo que comprende el contexto,
sino porque en el Acuerdo General lo que interesa es la interpretacién de los términos
y conceptos utilizados en el articulo 1 y en el protocclo niimero IV, términos que deben
entenderse en el sentido que tienen en su contexto, que comprende el texto del Tratado
y sus anexos, entre los que hay que incluir los protocolos adicionales.
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mente todo el tratado, sino, ademds, porque es la tnica forma en que los
criterios que se establecen en los referidos articulos tengan sentido y aplica-
bilidad; en otras palabras, para usar la expresién de la Corte Internacional
de Justicia, para que «desplieguen sus efectos dtiles» .

Sl para la interpretacién del articulo I, paragrafo 1, se tiene en cuenta

i, lo dispuesto en los articulos XXXVI, XXXVII y XXXV, resulta evi-
denfe que serd necesario llegar a una solucién respecto a la aplicabilidad
de! principio de la nacién mas favorecida en el caso de los beneficios, ven-
tajas o privilegios acordados por los pafses desarrollados a los paises en
desarrollo, y asimismo, por lo menos .teéricamente, de los dados por éstos
a los paises desarrollados y que, en ‘cambio, otro u otros criterios distintos
serdn aplicables a los casos de las negociaciones entre paises desarrollados.

Interesa concretar en qué forma las normas citadas por los articu-
los XXXVI, XXXVII y XXXVIII inciden en el articulo I en lo que res-
pecta a los efectos de los beneficios acordados por una o varias partes des-
arrolladas a una o a varias partes contratantes en desarrollo o -

Si el comercio -internacional debe ser un- instrumento de progreso eco-
némico y social, si las Partes Contratantes poco desarrolladas pueden adoptar
medidas especiales para fomentar su comercio y su desarrollo y si-las partes
contratantes -desarrolladas no esperan reciprocidad por las reducciones o
supresiones de derechos de aduana y otros obsticulos al comercio de las
partes contratantes poco desarrolladas, resulta, en principio, que la cliusula
de la nacién mds favorecida, en cuanto no es un instrumento apto para €l
desarrollo, puede ser no aplicada en las negociaciones comerciales entre
paises en desarrollo y paises desarrollados. Esta posible inaplicabilidad re-
sulta asimismo de que ella seria una de las medidas autorizadas por_los ar-
ticulos XXXVII y XXXVIIII para hacer efectivos y reales los .objetivos
sefialados por el articulo XXXVI.

Si todas las Partes Contratantes desarrolladas han declarado que no' es-
peran reciprocidad por los beneficios que otorgan a las partes:en desarrollo,

3 CPJY, serie A, nim. 22, p. 13; Recueil, CIJ, 1949, p. 3... El criterio interpretativo
que sustentamos, que implica la aplicacién del principio ut res magis valeat quam
pereat, respeta en el caso estrictamente la letra del Tratado y no implica- en forma
algunas una interpretacién extensiva. Sélo estd dirigido a lograr que el articulo XXXVI
pueda cumplir su fin especifico y, respetando la letra del Acuerdo General y del proto-
colo aditivo, impedir que la norma citada carezca «de objeto o de efecto»” (sobre la
naturaleza y limites de este criterio interpretativo véase Informes de la Comisién de
Derecho Internaciondl, 17 18, penodo de sesiones,” doc.- A/63c9/Rev. 1); Anuario,’ 1966,
vol. II, p. 241.
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ello significa, en el caso, que no debe beneficiarse; por aplicacién de la
cldusula de la nacién mds favorecida de una ventaja o favor especial acor-
dado por una parte contratante desarrollada, a.uno o varios paises en des-
arrollo para cumplir con los objetivos fijados por el articulo XXXVI y hacer
posible su progreso y su evolucién. No tendria sentido, en efecto, .y violarfa
todos los principios de la -parte IV que-estas ventajas se_ aplicaran’ también
a otros paises desarrollados, que se verian asi beneficiados de un tratamiento
acordado-para fomentar el progreso y el desarrollo.

VI |

13. Partiendo de estas ideas estimamos que la mejor v1a era la de una
declaracién de las Partes Contratantes que, basindose en una mterpretacxon
del articulo I del Acuerdo General, afirmara la p051b111dad de un reglmen
preferenc1a1 para los paises en vias de desarrollo.

El Derecho Intefnacional actual reconoce, en efecto, el interés y la natu-
raleza especialisima de la interpretacién ‘de las convenciones multilaterales
creadoras de organizacionés e instituciones mternacmnales que s¢ efccuia
por los érganos de estas organizaciones® — ° :

‘Si bien es cierto que, en sentido estricto, Unicamente una interpretacién
convencional adoptada por la via de una enmienda podria calificarse de
interpretacién auténtica, no es ‘merios cierto que una interpretacién decla-
rativa hechia por las Partes Contratantes no sélo seria formalmente legitima,
sino que resolveria el problema planteado y haria posible actuar en esta
materia en forma progresista y con vision de futuro, sin violar ni destruif
el Acuerdo General

'14.‘ Este planteo, novedose y, si se quiere, audaz de la cuestién, provocé
un interesante cambio de opiniones, en especial con el director general del
GATT, que se mantenia afiliado a la férmula propuesta en el memorandum
de 1a Secretarfa. : '

15. Frente a la posibilidad de encarar la declaracién propuesta por la
Secretarfa no como una decisién del érgano Partes Contratantes—lo que,

8 Ch. de VisscHER: Problémes d'interprétation judiciaire en Droit international
public, Paris, 1963, pp. 140-158; M. Lacus: ‘Le réle des organisations internationales
dans - la formation du Droit international, Melanges - Rolin, Parfs, 1964, pp. 166-7;
O. ScHACHTER: Interpretation of the Charter i the Political Organs of the United
Nations. Law, State International Legal Order, Knowville, 1964; Yoan Voicu: De Pin-
terp;etatum authentzque des traités internationaux, Paris, 1968, pp- 122-133.
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como ya vimos,.es imposible, porque un érgano no puede adoptar vélida-
mente una decisién contraria al tratado -mulilateral que crea, organiza 'y
regula el funcionamiento de la organizacién—, .sino como un acuerdo inter-
mnaciona! especifico, adoptado en el seno del érgano Partes. Contratantes,
expresé. en, carta del 25 de agosto de 1970:. | ..

«Comprendo que el Derecho Internacional puede actualmente .admitir
este tipo. de acuerdos, formados por la expresién de la voluntad de los Es-
tados miembros de una institucién internacional, expuesta en el seno de la
misma, y que se acepte.que,dichos acuerdos-—que no son, sin embargo,
obvio_es giecirlo, equivalentes a decisiones de un ‘6rgano de la institucién—
pueden llegar a _constituir un acuerdo, internacional . (arts. 1, @, y 5 de la
Convencién'de'Vien;a sobre Derechos de los Tratados).» -,

«Es por ello que si bien es a priori inadmisible que un érgano. emita o
dicte una decisién violatoria del tratado que es la base constitutiva de la
institucién’ 1nternac1ona] podrla aceptarse que los Estados partes de esa
organizacién concordaran en la creacién de un acto juridico modificativo
del tratado constitutivo, siempré que con ello no se violaran especificamente
las normas del propio tratado. Hay una ]erarqula normativa evidente e
1nd15cuub1e en efecto, entre el tratado y la dCCISIOIl del organo o de la
institucién a que el organo pertenece —creado por ese tratado o convencién
mternacmnal—, que es preciso aceptar y respetar Pero, en cambio, es’ posi-
ble hoy admitir la no ‘existencia de ]erarqula normativa éntre d1versos tipos
de acirerdos internacionales v, por ende, podria aceptarse que un tratado
fuera’ modificado por un acuerdo adeptado por un procedimiénto especial,
como ‘el que se ha referido en los pérrafos anteriorés.»

«Pero si esto es asi en términos generales, es indudable que si el tratado
constitutivo de la orgamzaaon internacional tiene un procedimiento especi-
fico para su enmienda —lo que lo transforma en un texto rigido (para
usar, por analogia, la termlnologla de Bryce)—, no es posible enmendario
sin respetar el procedimiento que’ el mismo establece. En efecto,” no sélo
“todo tratado adoptado en el 4mbito de ‘una organizacién internacional”
debe ajustarse a las “normas pertinientes de la organizacién” (art. § de la
Convencién de Viena), sino que, en el caso especifico de las enmiendas, las
.mismas deben preceptivamente regirse por ‘las normas establecidas al res-
pecto por el ‘tratado a enmendar (arts 39°Y 40, 1,-de la Convencién ' de
Viena).»
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«Si se cludiera o evitara la aplicacién de una norma de un tratado multi-
lateral constitutivo de una organizacién internacional por un acuerdo de
los Estados partes, ello serfa no sélo una violacién del tratado, sino un in-
tento irregular de proceder a su enmienda, por una via inadmisible, al
margen de las formas expresas que ese tratado establece para su propia
reforma.» ’

«Poco importa que el intento de dejar de lado la aplicacién de las nor-
mas del tratado sea total o parcial, temporal o permanente. Lo que interesa
es la verdad evidente de que dejar de aplicar, en la forma que fuese, una
norma de un tratado significa violarlo, y en los hechos, enmendarlo, porque
el efecto que se obtiene coincidiria con el que se lograria si la norma dejada
de lado se modificara en el sentido querido o se eliminara por medio de
una enmienda.» A

«Por clle, si la declaracién que se propone por el doc. Spec. (70) 6 cons-
tituyera, como constituye, un instrumento que, respondiendo a una necesi-
‘dad temporaria, modificara por un petiodo limitado y bajo reunién de
condiciones y de procedimientos bien determinados, la aplicacién de las
disposiciones de principio del articulo I a ciertas partes contratantes, seria
indiscutiblemente una enmienda al Acuerdo General.»

«Una enmienda es, en efecto, toda modificacién, alteracién o cambio,
total o parcial, permancnte o temporario, de una norma. Y si se trata de
una norma internacional, que integra un tratado multilateral que prevé un
procedimiento especial para sus propias enmiendas, como es el caso del
Acuerdo General, no hay ninguna posibilidad juridica de que pueda acep-
tarse la regularidad de un acto colectivo de las partes contratantes que,
aunque no lo exprese, constituye en Jos hechos una enmienda, que, por el
hecho de serlo, necesariamente debe seguir el procedimiento que para toda
modificacién o reforma impone el articulo XXX del Acuerdo General.»

16. Estimamos en aquella ocasién que quizd el problema podia enca-
rarse desde otro punto de vista.

Si partimos de la base de que el articulo I del Acuerdo General otorga
a las partes contratantes el derecho, con respecto a las demds partes con-
tratantes, a2 beneficiarse del tratamiento de la nacién mds favorecida, podria
pensarse que toda parte contratante conserve la facultad, inmanente, abso-
lutamente potestativa, a renunciar a este derecho.
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El instituto de la renuncia, ampliamente estudiado por la doctrina y
aplicado algunas veces por la jurisprudencia y la prdctica internacionales,
podria ser asi aplicable a este caso®.

En efecto, si el beneficiarse de la cldusula de la nacién mdas favorecida
constituye un derecho subjetivo de las Partes Contratantes de acuerdo con
el articulo I del Acuerdo General, nada obsta a que, si ellas estin de acuer-
do, renuncien expresamente® a su derecho en una declaracién undnime.
Esta declaracién conjunta y undnime seria sélo la instrumentacién y la
documentacién de la voluntad unilateral de cada parte contratante de re-
nunciar, en este caso concreto, al derecho de beneficiarse del tratamiento
de la nacién mds favorecida, a que se refiere el articulo I del Acuerdo Ge-
neral. Esta posibilidad, sugerida por mi en la carta ya citada del 25 de
agosto dc 1970, no fue explorada tampoco por la Secretaria.

Nada obsta, sin embargo, a que se considere que la resolucién del Con-
sejo del 25 de mayo de 1971 —que no cita, como veremos, como fundamento
ninguna norma del Acuerdo General— pueda considerarse como la instru-
mentacién de la renuncia por las Partes Contratantes desarrolladas a los
derechos que les atribuye el articulo I del Acuerdo General.

17. ¢Era admisible ‘encarar la solucién propuesta por la Secretaria como
una suspensién temporaria y parcial del Acuerdo General (art. 57 de la
Convencién de Viena), criterio que me fue avanzado por el director general
en su carta del 12 de octubre de 1970?

Es cierto que, de acuerdo con el articulo 57 de la Convencién de Viena,
la aplicacién de un tratado puede suspenderse «con respecto a todas las
partes o a una parte determinada» «por consentimiento de todas las partes,
previa consulta con los' demds Estados contratantesy (pirrafo b). Dejando
de lado el problema del procedimiento a aplicar, que no podria en' este caso
ser el previsto por los articulos 65, 67 y 68 de Ja Convencién de Viena, hay
que considerar que en la situacién que encaramos habria que suspender la
aplicacién del articulo I del Acuerdo General tinicamente en lo que se
reflere a su aplicacién a los paises en vias de desarrollo. Seria, por tanto,
una suspensién parcial de un tratado con respecto sélo a ciertas partes con-

3 VAGLIERI: «Alcune osservazioni sul concetto di rinuncia nel Diritto internazionale»,
Riv. di Diritto Internazionale, 1918, p. 3; Riccardo Monaco: Manuale di Diritto Interna:
zionale pubblico, Torino, 1960, p, 62; Balladore PaLLIERI: Diritto Internazionale pub-
blico, Milano, 1962, p. 113; Alfredo VERDROSS: Derecho internacional piblico, 4.2 edicién,
Madrid, 1963, p. 104; Louis DELBEZ: Les principes ge’neraux‘du Droit International Pu-
blic, 3¢ éd., Parfs, 1964, p. 338. .

40 Paul GUGGENHEM: Traité de Droit International, t. I, p. 116, Geéneve, 19353,
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tratantes,. ya que el articulo I seguiria en vigencia con referencia; por ejem-
plo, a todas las relaciones entre las partes desarrolladas del Acuerdo General.
No serfa aplicable el articulo 58 porque no se tratarfa de suspender un
tratado multilateral por acuerdo entre algunas de las partes, posibilidad que
se admite sélo si no afecta: «el disfrute de los derechos que a las demds
partes corresponidan en virtud del tratado ni al- curnplimiento de- sus' obli-
gacionesy (art. 58, 1, b, .7), sino. de suspender la aplicacién de un tratado
con respecto a algunas partes contratantes en vias de desarrollo «por con-
sentimiento de todas-las partes» (art. 57, b).

Pero en todo caso serfa preciso para fundar esta suspensién hacer refe-
rencia a la incidencia de la parte IV sobre el articulo I del Acuerdo General.
Entonces ¢por qué no encarar directamente la solucién y afirmar abierta:
mente que la salida a- esta cuestién, franca y progresista, consiste en que
las Partes Contratantes hagan una declaracién interpretativa del articulo I
sobre la-base de la parte IV y de su incidencia en todo el Acuerdo General?

.18.  Mi criterio de que la solucién podria estar en una declaracién inter-
pretativa de las partes contratantes fue objetado por el -sefior Olivier Long
con trés argumentos. - ‘

En -primer lugar recordé que 'en el proceso de elaboracién de la parte IV
s¢ habia rechazado expresamente la idea de hacer referencia a las prefe-
rencias de los paises en vias de desarrollo. '

A esto contesté en carta del 3o de octubre de 1970: «No creo que los
antecedentes histéricos del proceso de elaboracién dé la parte IV, que usted
con tan’ pértinente precisién cita, sirvan como elemento interpretativo fun-
damental. Los trabajos'preparatbrios, en efecto, tienen un muy escaso valor
hermenéutico en Derecho Internacional —y especialmente con referencia a
los tratados multilaterales, en que por las especiales caracteristicas de esta
rama del Derecho, y en particular de los tratados elaborados por un pro-
cedimiento «parlamentarion—; es preciso buscar la voluntad y el sentido
de la norma con primaria preferencia en el texto y no en los criterios sos-
tenidos por las partes durante su proceso de elaboracién.»

«La Convencién de Viena, recogiendo el criterio que habia sido-ya afir-
mado por la doctrina y por la jurisprudencia internacional, en especial por
la Corte Internacional de -]usticia y por la anterior Corte Permanente, da
valor preeminente al texto (art. 31, 1) y sélo permite recurrir a los traba]os-
preparatorios. para confirmar el sentido resultante de la aphcacxon del ar-
ticulo 31, o para determinar el sentido cuande la interpretacion dada de
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conformidad con el articulo 31 lo deje ambiguo u oscuro o conduzca a un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable (art. 32). Como éste no
es el caso de la interpretacién de la parte. IV y del articulo T del Acuerdo
General que yo he sustentado —interpretacién que, por el contrario, se-basa
en el sentido integral del texto del tratado, considerando como una unidad
sistematica el Acuerdo General propiamente dlChO y la parte IV, de acuerdo
con el prmc1p10 recogido también por el articulo 31, 2, de la Convencién de
Viena-—, estimo que la referencia a las opiniones emitidas durante los tra-
bajos 'preparativos de la parte IV que usted recuerda no. con,stitu'yen' un
clemento capaz de hacer variar la interpretacién sustenta&é por mi.»

«Por lo demis, mucho han cambiado las ideas desde 1964 hasta hoy y
lo ‘que én materia de preferenc1as —y en general de tratamiento a los palses
en vias de desarrollo— parecia entonces imposible o aventurado a los Esta-
dos desarrollados hoy es normal y juridicamente aceptado, como lo demues-
tran los trabajos de la Junta de Comercio - b Desarrollo’ que acaban de fi-
nalizar.» o : o

En segundo lugar invocé un precedente de 1955 como demostracién de
que en una ocasién se habia aceptado la posibilidad de no aplicacién de una
norma del Acuerdo General no -por la via-o el procedimiento del Waiver
(art. XXV, 3), sino por medio de algo similar ‘a una desaplicacién general
temporarla ) '

A este argumento repliqué asi en carta del 25 de agosto de 1970:' «En
cuanto al precedente de 1955, hay que sefialar en primer lugar que un
precedente no constituye un elemento derogatorio del:Acuerdo Gereral
capaz de crear una nueva norma internacional. No creo ni siquiera que
pneda sostenerse que ese precedente.aislado, en caso de ser pertinente ‘la
referencia que-a €l se-hace, pueda llegar a constituir una costumbre -inter-
nacional y como tal fuente .de derecho (art. 38, ap b, del Estatuto de.la
Corte Internacional de ]'ust1c1a) »

«Pero ademds estimo que. ese precedente no tiene relacién con este caso.»

«En efecto, la resoluciéon unénime del 7 de marzo de 1955* simplemente
establece la posibilidad de un régimen de reservas no previsto a texto ex-
preso por el articulo XXXVI del Acuerdo General» «Pero como la posibi-
lidad de reservas a los tratados estd, en principio, admitida por el Derecho
.Inter:nac_iona'l (art. 19 de la- Convencién de Viena) y las mismas no estin
prohibidas ni reglamentadas por el Acuerdo General, lo tnico que hizo la

11 Instrumentos bdsicos y documentos diversos, tercer suplemento, 1935, pp. 50-51.
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resolucién del 7 de marzo de 1955 fue regular por un acuerdo undnime lo
referente a la posibilidad de aceptar ciertas reservas al Acuerdo General
juzgadas admisibles por las partes contratantes.»

«En esencia, la resolucién del 7 de marzo de 1955 constituye una forma
especifica y particular de aplicacién del principio afirmado por el nimeral 3
del articulo 20 de la Convencién de Viena, que textualmente dice: “Cuando
¢l tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacién internacio-
nal, y a menos que en €l se disponga otra cosa, una reserva exigird la acep-
tacién del Srgano competente de esa organizacién”.»

«La cuestién es -evidentemente distinta a la que se plantea ahora, ya
que en 1955 no se trataba de excluir la aplicacién de una norma del Acuer-
do General, sino tan sélo de establecer el régimen de reservas admisibles
al Acuerdo General en cuanto tratado multilateral.»

A la tercera objecién, de que mi tesis podria dar lugar a un régimen
discriminatorio entre los propios paises en vias de desarrollo, régimen que
serfa ademds incierto, puesto que no se sabrfa su duracién ni el sistema al
cual estaria sometido, contesté asi el 30 de octubre de 1970: «No creo que
una declaracién interpretativa como la que yo sugiero habria de permitir
a una parte contratante acordar de manera arbitraria preferencias a uno
sélo o a varios paises en vias de desarrollo, lo que evidentemente constitui-
ria una discriminacién con respecto a los otros. Por el contrario, el texto
de esa declaracién deberia cxpresamente especificar, para que pudiera ad-
mitirse, que la conclusién a la que se llega es posible sélo si se otorgan pre-
ferencias generalizadas y no discriminatorias, es decir, a todos los paises
en vias de desarrollo, ya que se trata de ejecutar un mandato expreso dado
por la parte IV para promover el desarrollo en forma arménica y coherente
ante la actual situacién internacional y no para ejecutar una politica dis-
criminatoria y diferencial.»

Podria agregar, como lo insinué ya en mi carta del 3o de octubre, que
las preferencias otorgadas con la base juridica que yo preconizaba jamds
podrian considerarse permanentes, ya que «tan pronto COmo un pais en vias
de desarrollo se transforma en un pais desarrollado las preferencias le son
ex definitione retiradas»*. Y que, por esencia, las preferencias beneficiardn
a todos los paises en desarrollo, sin discriminacién posible entre ellos, dado

# E. UsTor: Respuesta citada en Rapport définitif, Institut de Droit International,
Geneve, 1969, p. 84.
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el fundamento, basado en la idea de justicia, que tendria su atribucién %,
A todos ellos, por definicién, deberd necesariamente aplicirseles un régimen
igual y ninguno podrd ser excluido del Sistema de Preferencias sobre la
base de que sea o no miembro del Acuerdo General

Vil

19. Como lo adelanté desde el primer momento, la idea de la Secre-
tarfa del GATT respecto de la forma de fundar en el Acuerdo General la
aceptacién y la aplicacién del Sistema Generalizado de Preferencias no fue
aceptada y cayd en el olvido. ‘

Mi propio criterio tampoco habria de ser recogido, ya que algunos paises
desarrollados no podian admitir que sé fundara en la parte IV, que algunos
de ellos ni siquiera habian ratificado, la solucién del problema. Pero las
ideas que mi solucién implicaba, como resulté del debate del Consejo, se
iban abriendo camino y sin duda terminarian por imponerse en un proéeso
de revisién de los conceptos tradicionales en la materia, proceso que ahora,
con motivo de los trabajos. dispuestos por la Resolucién 45 (III) de la
UNCTAD para la elaboracién de la Carta de los Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados, propuesta en Santiago de Chile por el presidente
de Mgéjico, se ha reiniciado.

20. La férmula finalmente adoptada por el Consejo resultd, con modi-
ficaciones, de un proyecto que empezé a circular el 26 de febrero de 1971
como «texto propuesto por los paises donantes»*. Poco después, ‘el 19 de

13 Pese a las diferencias entre los diversos paises en desarrollo y al distinto estatuto
juridico a que pueden estar sometidos, es preciso que para la aplicacién de las medidas
que impone la justicia distributiva sean agrupados en una categorfa dentro de la que
se aplica a todos sus integrantes un tratamiento igual. A este respecto, Rabssrucn dice
con razén: «A pesar de su caricter proporcional, la justicia exige que en Derecho los
hombres y los hechos, agrupados seglin categorias mds o menos vastas, sean tratados
sobre un pie de igualdad o, lo que quiere decir la misma cosa, que las normas que
regulan este tratamiento sean generales» (El fin del Derecho, cit). Nada de esto con-
tradice la posibilidad de que se cree, como se ha pensado en la UNCTAD, una categoria
con los paises menos desarrollados entre los paises en vias de desarrollo. En la decla-
" racion de la reunién ministerial del GATT en Tokio (12-14 de septiembre de 1973)
se dice en este sentido: «Los ministros reconocen que deberd concederse especial atencién
a la situacién y los problemas particulares de los menos adelantados de los paises en
desarrollo, y subrayan la necesidad de asegurar que esos paises reciban un trato espe-
cial en el contexto de cualesquiera medidas generales o especificas que se tomen en favor
de los paises en desarrollo durante las negoc1ac1ones»

#  Sobre la expresién «pafses donantes», véase la critica expuesta en la nota 32 del
pérrafo g.
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abril de 1971, la delegacién de Noruega presenté una solicitud de waiver,
que no hace ya referencia a «paises: donantes», en nombre de las delegé-
ciones de Austria, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Irlanda,
Japén, Noruega, Nueva Zelanda, Suecia, .Suiza 'y los Estados miembros de
la Comunidad Econémica Europea *.

La idea del watver, pese a que no constituia la solucién ideal, era la
tinica posible. Ya en mi carta del 20 de octubre de 1970 decfa: «Quizds un
warver fundado en consideraciones especiales, con una reglamentacién es-
pecifica, podna ser la salida menos mala, inmediata y previsoria.»- El pro-
yecto se estructura sobre la base del otorgamiento de un waiver . temporal
que exime del cumplimiento de las disposiciones del articulo I. por ‘un pe-
riodo de diez afios® en la medida necesaria para permitir a las partes con-
tratantes desarrolladas que concedan con sujecién al procedimiento que
fija, un tratamiento arancelario preferencial a los productos originarios de
los paises.y territorios en desarrollo, sin otorgar dicho trato a los productos
similares de otras partes contratantes. T .

- El preambulo no cita ningin fundamento. ]Ul‘ldlCO para el waiver y, a
d1fe;enc1a del proyecto primitivo del 26 de febrero, no invoca ni-siquiera
el pdrrafo 5 del articulo XXV del Acuerdo General, que seria 'la norma
habilitante ¥. Esta exclusién se basé seguramente en la dificultad, que ya
examinamos, de aplicar ese texto al caso de las preferencias generalizadas.
Pero por la terminologia usada en la parte resolutiva y por lo que significa
la decisién en si, que supone «eximir» en la situacién regulada por ella del
cumplimiento de las- disposiciones del articulo I, es evidente que se trata
de un waiver o derogacién que opera en base a la previsién que a ese res-
pecto existe en el Acuerdo General %, ‘

4% Nota GATT/AIR/853 del 20 de abril de 1971.

4% Con anterioridad a este waiver por diez afios se consideraba que, pese a que
el articulo XXV.5 no fija plazo, era un principio aceptado que «all waivers would be
limited to a period no longer than five years, but renewable» (John H. Jackson: Word
trade and the law of GATT, The Bobbs Merrill Company, 1969, chapter 22.3, p. 548).

47 Pese a ello, en la discusién se cité por el portavoz de los proponentes el artfcu-
lo XXV.5, como fundamento del proyecto (C/M/69g, pp. 1 y 2), y la doctrina aparecida
después de la Resolucién de mayo de 1971 comparte esta idea (Sauvignon, op. cit., p. 314).

8 La idea de autorizar las preferencias por la via de un waiver, fundado -en. el
articulo XXV.5 del Acuerdo General, habia sido avanzada por la Secretaria en el
documento Restricted Spec. (70) 6, pero rechazada por considerarse que no era un.caso
en que sc diera la existencia de «circunstancias excepcionales» (ut supra, cap. IV, pdrra-
fo 10). Sobre el concepto de «circunstancias excepcionales», John H. Jackson, op. cit,

chapter 22, p. 543.
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Sin cmbargo, la no invocacién de ningiin fundamento normativo expreso
extraido del Acuerdo General le da: a- la decisién un caracter -vago que
permite al intérprete pensar que se -funda en otros institutos aceptados por
el Derecho Internacional, como, por ejemplo, el de la.renuncia, a que ya
nos hemos referido (parrafo 16).

La parte preambular no contiene tampoco un .desarrollo respécio del
fupdamento de las preferencias y del derecho al desarrollo. Sélo en su
primer parrafo, que no existia en €l proyecto primitivo, se «reconoce que
uno de los principales objetivos de las partes contratantes ‘es promover el
comercio y los ingresos de’exportacién de los paises. en vias de desarrollo
para estimular su desarrollo econdmicop. Luego en el segundo péarrafo,
que era ¢l primero del proyecto original, se admlte «que, es esencial una
accién individual y colectiva para fomentar el desarroHo de las economias
de los paises en désarrolloy. Pero se evita citar como base de tales conceptos
la parte IV del Acuerdo General

_Finalmente, después de refenrse a  «los .arreglosy elaborados en la
U\ICTAD sobre el establecimiento de un trato -arancelario- preferenaal ge-
néralizado, se toma nota de que «esos arreglos no constituyen compromlaos
obhgatonos y que son de caricter temporal» _

Se trata’ de evitar asi el reconocimiento de todo principio obligatorio en
materia de preferencias,' pretendiendo negar la existencia misma de un '
derecho al desarrollo, una de cuyas consecuenciaé es el otorgamiento, como
deber, de preferencias a los paises en vias de desarrollo.

-

Pero este enfoque, cauteloso y reaccionario, nada mgn,ﬁca en esenaa
puesto que lo tinico importante es que ‘se ha abierto el camino para que
los paises desarrollados puedan aplicar, pese a lo dispuesto en el articulo I
del Acuerdo General, el Sistema Generalizado de Preferencias. Y la razon
el fundamento de esta p051b111dad no es la que expresa la parte preambular
del proyecto comentado, sino los nuevos principios y las ideas renovadoras
en la materia, que se imponen hoy con fuerza incontrastable. Nadie recor-
dard en ‘el futuro los timidos e hipdcritas parrafos preambulares de estq
proyécto Se recordaran, en' cambio, el hecho de la decisién adoptada y los
principios e ideas que en la UNCTAD vy en la doctrina actual del Derecho
Internacional obhgaron a adoptarla. ‘ ‘ .

21. Este proyecto fue el que consideré €l Consejo*. El debate fue de

9 C/W/178 del 19 de mayo de 1571.
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sumo interés ¥, aunque el deseo de aprobar el texto en el dfa y de no dis-
cutir a fondo los problemas teéricos que creaba, para no provocar una con-
frontacién que pudiera dificultar su adopcién, impidié un estudio exhaustivo
de las cuestiones juridicas que se planteaban *.

% C/W/69, 28 de mayo de 1971, sesién del 25 de mayo.

5t Con todo, algunas delegaciones plantearon estos problemas. Puede ser iitil repro-
ducir lo que dicen las actas resumidas (doc. C/M/69) sobre ciertas exposiciones que
tomamos como ecjemplo. «El representante del Peri recordé que los pafses que no
son iguales sobre el plano econémico no deben ser tratados de und manera igual. Sw
Gobierno apoya el régimen proyectado, a pesar de sus insuficiencias» (p. 3). «El repre-
sentante de Cuba recordé que el Acuerdo General estd basado en los principios del
trato de la nacién mds favorecida y en la no extensién del alcance de los acuerdos
preferenciales, Estos principios han sido debilitados por la conclusién ulterior de acuer-
dos que perjudican a los pafses en vias de desarrollo. Se han creado uniones aduaneras
v zonas de libre cambio poderosas, basdndose en interpretaciones muy liberales del
articulo XXIV. La forma dada a estos acuerdos preferenciales, en especial a los
acordados entre paises industriales, ha minado el principio de la nacién mds favo-
recida y retardado el crecimiento econémico de los paises en vias de desarrollo. Si
vuelven a situarse estos problemas en un contexto mds amplio, puede verse -un contraste
acentuado entre lo que se ha declarado y proclamado y lo que se ha cumplido y hecho.
Los principios que deberian regular el comercio internacional han sido minados por
politicas discriminatorias, aplicadas al medio de los acuerdos preferenciales que los
paises desarrollados han adoptado, y en el caso de Cuba, acuerdos que le perjudican,
En los ultimos afios, como consecuencia de las demandas reiteradas de los pafses en
vias de desarrollo, los principios originales del Acuerdo General han sido completados
por principios adicionales. El reconocimiento del hecho de que la aplicacién del
principio de la nacién mds favorecida en las relaciones entre los pafses desarrollados y
los paises en vias de desarrollo juega a favor de los primeros y en detrimento de los
ultimos ha revestido una importancia especial. El principio de la reciprocidad perpetia
de hecho la desigualdad entre los paises. La nocién de preferencias no discriminatorias
y no reciprocas ha tomado ahora el cardcter de axioma. A este respecto, la adopcién
del régimen generalizado de preferencias constituiria ciertamente una medida positiva.
Sin embargo, hay que reconocer que no se trata mds que de una primera medida. Hay
que advertir que el texto del proyecto de derogacién no comporta discriminacién alguna
respecto a las partes contratantes» (pp. 6-7). «El representante de Israel declaré que si
bien originalmente las reglas del Acuerdo General se basaban en el principio de la
igualdad entre todas las partes contratantes, muy pronto se ha advertido que la apli-
cacién de reglas idénticas a partes desiguales no garantizaba posibilidades de comercio
iguales. El texto mismo del Acuerdo General se ha extendido para tener en cuenta
este hecho. Esto no significa que los principios primitivos del Acuerdo General deban
ser abandonados. El representante de Israel recordé con bastante minuciosidad que
los miembros iniciales del GATT, paises desarrollados en su mayoria, han velado por
sus intereses particulares, basindose en los derechos que les conferia el Acuerdo General.
Las partes contratantes deberfan tanto preocuparse mds de preservar los derechos
y los intereses de los paises en vias de desarrollo, porque pocos de ellos pueden resistir
el tipo de presién colectiva, que no es raro observar en los asuntos econémicos interna-
cionales, y al que un granp mimero de pafses estdn sometidos en la actualidad. El repre-
sentante de Israel estimé que el GATT no deberia limitarse a un papel puramente
formal. Los derechos y las obligaciones mutuas de las partes contratantes Son una
cuestion fundamental. A juicio de la delegacién de Israel, la derogacién propuesta
comporia graves lagunas. Se ha propuesto una derogacién general y plurifuncional que
legitimard sistemas muy diversos, muchos de los cuales comprenden elementos impor-
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El texto aprobado.—cuyos restantes pérrafos, esencialmente deé caricter
procesal, no ‘nos interesan a los efectos del presente trabajo—, aunque pre-
tende mantenerse en la tradicién empirica y pragmaética del GATT,
porta reconocer, sin decirlo expresamente y quiéranlo o no aceptar sus
«autores desarrollados», principios nuevos, que suponen aceptar la necesaria
renovacién de anticuadas ideas, en gran. parte 1nap11cables a las actuales
relaciones comérciales mternacxonales %,

tantes que no se han precisado todavia. En el pasado, las demandas de derogacién,
especialmente cuando se trataba de derogaciones al articulo 1. iban acompaiadas
invariablemente de una informacién completa sobre todos sus aspectos y se tenia como
costumbre examinar cada detalle en un grupo de trabajo instituido a estos efectos.
En conformidad con esta prictica, la derogacién general deberia contener, como minimo,
una disposicién que obligase a cada pais donante a someter a examen sw sistema de
preferencias en forma definitiva antes de ponerlo en accién» (p. 11). «El representante
de Turquia recordé que su Gobierno habfa prestado su apoyo, desde su nacimiento,
a la idea de la instauracién de un sistema generalizado de preferencias. Desde que el
sistema ha comenzado a tomar forma se ha hecho evidente y generalmente ha sido
reconocido que su puesta en aplicacién iba a obligar a separarse del principio del trato
de la nacién més favorecida si se queria ayudar a los paises en vias de desarrollo. La
UNCTAD ha dejado en suspenso un gran nimero de cuestiones y numerosos paises
en vias de desarrollo han pensado que en tanto no se regulasen estas cuestiones no
podria hablarse verdaderamente de un sisterna generalizado de preferencias sin recipro-
cidad ni discriminacién, como se prevé en las conclusiones concertadas. Sin embargo,
no es un secreto para nadie que no se ha podido encontrar solucién para ninguna de
estas cuestiones hasta hoy en dia. El orador hizo saber la inquietud que experimentaba
su Gobierno al comprobar que el proyecto de derogacién adoptado por el Consejo no
ha sido sometido a los procedimientos del GATT. Por otra parte, una demanda de dero-
gacién tan amplia y tan general no estd justificada en absoluto. Para que el proyecto
de derogacién pueda ser considerado por el Acuerdo General y desarrolladas por los
precedentes deben incluirse varios elementos. Es ncesario dar a conocer sin ningin equi-
voco su campo de aplicacién comercial y su extensién geogrdfica. Esta condicién no se
cumple en el presente caso porque los paises donantes tienen una competencia ilimitada
y casi arbitraria a este respecto. Las importaciones de los paises desarrollados prove-
nientes de los paises en vias de desarrollo ya no se regirdn por un conjunto de reglas
objetivas, generales y seguras. Existe el grave peligro de que se instauren relaciones
especiales y provisionales entre cada uno de los paises desarrollados y cada uno de
los paises en vias de desarrollo, los cuales estarfan a merced de los primeros» (p. 14).
La opinién del representante del Uruguay (p. 9 del doc. C/M/69) se transcribié en la
nota nim. 2 del pérrafo 1).

52 La Declaracién aprobada por la reunién ministerial del GATT, celebrada en
Tokio del 12 al 14 de septiembre de 1973, dice en la parte final de su pdrrafo 5: «Reco-
nocen también la importancia de mantener y mejorar el Sistema Generalizado de Pre-
ferencias. Reconocen ademds la importancia de aplicar medidas diferenciadas a los
pafses en desarrollo, seglin modalidades, que les proporcionen un trato especial y mds
favorable en los sectores de negociacién donde sea posible y apropiado.»
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Hfcror Gros.ESPIELL .

En tal sentido, este mediocre texto —cuyas muiltiples lagunas se pusi€ron
de manifiesto en la discusién, pese a sus limitaciones y carencias, .que se
explican ‘porque fueron la consecuencia de,la necesidad de encontrar una
férmula transaccional aceptable, aunque criticada por casi todos—, al per-
mitir a ‘aplicacién,.dt_el}_Sistema' Generalizado de, Preferencias, tiene un valor
histérico no sélo sobre el GATT y su futuro, sino sobre toda la concepcién
del comercio internacional como elemento. de solidaridad universal .e ins-
trumento de desarrollo y de progreso general,

P Con - Hecror GROS ESPIELL



