PODER Y POLITICA INTERNACIONAL
(I

«Los hombres, constituidos en soctedad internacio-
nal, seguirdn siendo los mismos hombres que han for-
mado las sociedades nacionales; llevardn a la nueva
forma politica que han creado las mismas ignorancias,

- las mismas pasiones, los mismos instintos.y

A. PILLET (1919)

«El poder intolerante respeta el poder, no la debi-
lidad . »

Apral E. STEVENSON (1954)

II

LA DOCTRINA: VALORACION DE LA IMPORTANCIA DEL PODER
EN LA DINAMICA INTERESTATAL

A) Importancia del tema y atencién a él

1) Punto de partida de esta cuestién: «el problema de la potencia poli-
tica en el terreno exterior» es «la cuestién mas palpitante y més emocionante
de nuestro siglo». Asi se ha llegado a sostener —en la hora actual— por un
estudioso de la cuestién, A. Goellner %,

2) Distintos aspectos del asunto:

a) El problema de la categorizacién de los Estados atendiendo al poder:
los dferentes tipos de Potencias. Tema —un aspecto del gran asunto dej
poder— que se ve ya en Montesquieu.

bj Ahora bien, desde Montesquieu, raramente ha sido estudiado el tema
con seriedad, y los juristas, todavia menos™. No obstante, en el siglo Xix,
Ranke, y en el siglo xx, hombres como A. J. Toynbee, E. A. Korovin,
A. Goellner, etc., han reconocido lo bien fundada que estd Ia idea de la cate-
gorizacién de las Potencias.

c) La guerra 1914-1918 —paralelamente a sus concomitantes aventuras y
calamidades— hacfa surgir —entre los especialistas de las Ciencias Politicas,
entre los especialistas de las Ciencias histéricas, en parte, y entre los espe-
cialistas  del Derecho internacional—un creciente interés por los diversos
problemas planteados por la potencia en el campo interestatal.

% Vid. A. GOELLNER, cit. ant., p. 28.
72 Cons. GOELLNER, cit. ant., p. 23.

IIX



I.eanpro Rueio Garcfa

d) En el periodo anterior al desencadenamiento de la segunda confla-
gracién universal aparecian muy pocos trabajos dedicados al estudio de las
diferentes categorfas de Potencias y sobre todo al problema de la politica
de gran Potencia.

¢) Durante Ja guerra 1939-1945 y la fase inmediatamente posterior a ella
se registra la preocupacién en un cierto nimero de autores anglosajones y
suizos por la cuestién de la clasficacién de las Potencias (pero también por
la de los Estados y de las naciones) %.

f) Problema que sigue en pie, y por variadas razones, que van desde cosas
como la escisién del mundo en cosmovisiones distintas hasta la irrupcién en
el monipodio interestatal de una nueva tonalidad del poder: el superpoder .

B) Ei papel del poder en la arena internacional: el poder como protago-
nistew mdxtmo. La teoria pura del poder

1) Tema que exige una aclaracién previa: como es natural, a la hora
de estimar el papel del poder en la escena interestatal, nos -eﬁcontramos con
Escuclas de pensamicnto distintas. Asi, tenemos: a) dos Escuelas opuestas:
la teoria pura del poder y la teoria en reaccién a ésta, y b)’la Escuela inter-
media: la teorfa de la desmitificacién del poder.

2) Ahora bien, por su caricter absoluto, radical, la més llamativa de
csas Escuelas resulta ser la citada teorfa pura del poder.

Empecemos con ¢lla, y pasemos a compendiar sus rasgos distintivos:

a) Sus lineamientos fundamentales: tendencia que centra las relaciones
internacionales alrededor del poder, en razén del visible papel desempeiiado
por éste en la arena interestatal . «All political relationships are power rela-
tionships to varying extents», ha precisado Lerche® (es decir, poco mds o
menos: todo complejo de relaciones politicas es un complejo de relaciones

8 Vid. la bibliografia citada por GOELLNER en pp. 29-30, nota 8.

81 Un detalle de interés: «La mayor parte de la literatura sobre las relaciones inter-
nacionales se refiere a las grandes Potencias... El papel que desempefian los paises que
no son grandes ni pequefios en la politica internacional es todavia un tema compara-
tivamente descuidado.» Cf. C. HoLBraap: «El papel de las Potencias medias en la poli-
tica internacional», -Estudios internacionales, Santiago de Chile-Buenos Aires, enero-
marze 1972, p. 53-

8 Vid. J. FRANKREL, Cil, ant., p. 96.

8 Cons. Ch. O. LERCHE, cit. ant., p, 62.
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de poder, en grados variables). Pues bien, tal protagonismo del poder se
fundamenta en los elementos registrados a continuacién:

1) La rivalidad de los Estados constituye la esencia de la politica y per-’
sistird, a menos que se produzca un cambio rad’zcal en la naturaleza ‘del
hombre y de las sociedades. '

1) Esa rivalidad hace de la politica entre los Estados una. politica de
potencia (Machtpoliik), puesto que cada uno de ellos cuenta con su poten-
cia para sobrevivir o para alcanzar sus objetivos (dandose a veces el fené-
meno de la potencia como objetivo supremo). De ahi la conclusién de que
el Estado, por su propia esencia, aspire siempre a-mayor potencia .

u1) Deducida de esas proposiciones, surge una circunstancia: que toda.
politica -exterior. tiene por objeto la defensa de los intereses nacionales. Y de
ahi, asimismo, que los dirigentes de las grandes Potencias—condenados al
cinismo— hayan de ir al maximo_de potencia, sin preocuparse por los ‘hom-
bres y la moralidad ®. . - : . C

tv) La escasa eficacia del Derecho._en tal contexto. Para. esta dxrecaon-
doctrinal, en la vida internacional el Derecho tiene un reductdo papel: o) La
aplicacién de las reglas juridicas estd siempre en funcién de los inmediatos
wtereses de poder; es un mero cdlculo de conveniencias momentdneas, sin
consideracién alguna a intereses comunitarios a largo plazo. f8) Parejamente,
las reglas juridicas —sean conexionadas a una politica ,com_unitaﬁa,-seah.
mantenidas por el equilibrio del poder— son —debido a la inmutable natu-
raleza de las cosas humanas— impotentes para frenar la conducta 11ega1 de
los Estados-nacién absoluta y permanentemente soberanos .

. o ' . _

b . Seguidores .de esta direccién de pensamiento: Hans J. Morgenthau,
George F. Kennan, Georg Schwarzenberger Nicholas Spykman R. Strausz-
Hupé y 8. T. Possony, etc. , . .

1 b} Empecemos por la construccién de H. J. Morgenthau, el repr,esentan'-
te més caracterizado de ella. Concretamente, para R. Aron, Morgenthau es

8t Cf. McDoucat, cit. ant.,.p. 128. : . :

&  Vid, R. ARoON, cit, ant., pp. 460-461. . - : .

8 Cons. McDoucaL, cit. ant., p. 158. Con todo, a este respecto, vld estudlos como_
la monografia de A. GOELLNER: Grossmachtpolitik und Vaélkerrecht, (Beitrige -zur
Atiologic des Vélkerrechts), Budapest, Ungarische Aussenpolitische Gesellschaft, 1941.
Su objeto va encaminado a hacer ver que la fuerza de.las grandes Potencias mfh_xye
—en un notable grado— en las construcciones del Derecho internacional positivo (como,
por ejemplo, los tratados de paz, los pactos regionales, etc.).
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el teérico «realistan por excelencia de las relaciones internacionales. Mejor
que ninguno ha subrayado €l juego de potencia que define la rivalidad
entre los Estados. Ya el subtitulo de su principal libro —Politics among Na-
tions— lo expresa claramente: the struggle for power and peace®,

7, Ideas clave de la concepcién de Morgenthau ®:

@) Alegato en pro de aceptar las condiciones que encontramos en el
mundo y de aspirar a la «realizacién del menor mal posible mejor que a la
del bien absoluto». Y en esta ruta, para mejorar el mundo, se debe trabajar
con las fuerzas inherentes a la naturaleza humana, y que han hecho al
mundo como es, y no ir contra ellas, sin buscar la inspiracién de grandiosas
ideas. -

B) Configuracién de la politica como algo bajo leyes objetivas. «La poli-
tica, como la sociedad en general, esti gobernada por leyes objetivas que
tienen sus raices en la naturaleza humana.» Y he aqui que la naturaleza
humana estd regida por los inst'ntos primarios de conservacién y de agresi-
vidad, dir’gidos al «dominio del hombre sobre los espiritus y las acciones de
los otros hombres». ' ’

y) Atencién a la potencia como el objetivo inmediato de todo actor de
la escena internacional, como ideal cuya realizacién viene impuesta a los
Estados por la naturaleza particular de la sociedad internacional: en ausen-
cia de un Poder central mundial organizado, cada colectividad estatal tiene
cl derecho y el deber de aumentar su propia potencia para proteger su voca-
cién y extender su influencia. Situacién que aclaramos con el siguiente parra-
fo del mismo Morgenthau: «La politica internacional, como toda politica, '
es una lucha por el poder. Sean los que sean los objetivos ultimos de la
politica internacional, el poder es siempre el objetivo inmediato, Los gober-
nantes y el pueblo pueden buscar... libertad, seguridad, prosperidad o [sim-
plementej poder en si mismo. Pueden definir sus metas en términos de ideal
religioso, filoséfico, econémico o social. Pueden pensar que este ideal podran
materializarlo por medio de una fuerza interior, por medio de la intervencién
divina o por medio del desarrollo natural de las cosas humanas. Pero, en
tanto que luchen por realizar sus metas por medio de la politica internacio-
nal, lo hardn en forma de lucha por el poder»®.
87—Cf.ARON, cit. ant,, p. 182.

8 Vid. H. J. MorGENTHAU: Politics among Nations, cit. ant.,, pp. 4-15, 27-35 y 110-
148. Ademds del articulo —completo— «Another Great Debate...», cit. ya, y publicado

en The American Political Science Review, XLVI, diciembre 1952, pp. 979 y ss.
8  Cons. AroN, cit. ant., p. 182,
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Con una particularidad: para Morgenthau, el concepto de: poder politico
pleantea uno de los problemas mds dificiles y controvertidos de la Ciencia
Politica.

8) Estimacién del Estado como la unidad de base en el estudio de las
relaciones internacionales. Y Estado que, légicamente, se define esencialmente
por la voluntad de poder, constituido éste por nueve elementos: — la geogra-
fia; —los recursos naturales; —la capacidad industrial; —el estado de
preparacién militar; —la poblacién; —el cardcter nacional; —la moral
nacional; — la calidad de su diplomacia, y — la calidad de su Gobierno.

€) Pues bien, el desenvolvimiento de esa voluntad de poder conduce al
equilibrio de poder. .

i) Evaluacién del pensamiento de Morgenthau. Dos notas tipicas:

@) Una: de filosofia de la vida. La posicion de Morgenthau refleja:
aa} la desconfianza hacia la «teoria» sentida por el hombre prictico, por el
. hombre corriente, por el hombre de la calle; es decir, hacia las «deas»,
que son vistas como «castillos en el aire», etc.; bb) el lote de «ideas» contra
el que ha de luchar el wealista» de las relaciones internacionales, con la
creencia-denuncia de que algunos —al menos—de los actores de la politica
internacional se hallan «intoxicados ideolégicamente» ®.

B) Otra: de conducta personal, de influencia doctrinal: aa) Por un lado,
como dice R. Aron, se trata de una filosofia de la politica que el autor
«profesa nfaiigablementen ®. bb) Por otro lado, estd la enorme audiencia
de las ideas de Morgenthau, particularmente en los Estados Unidos, y el
hecho de convertirse su obra principal en una especie de Biblia para muchos
estudiosos, politicos y diplomadticos estadounidenses. Lo que, a fin de cuentas,
es comprensible, dada la atrayente simplicidad de sus ideas y dada la
wseguridad» que ofrece (aparte del contexto de guerra fria entre los dos
grandes bloques mundiales en que se difundié tal construccién)®.

2 b) El sistema de George F. Kennan. Se trata de una filosofia mante-
nedora de la linea dialéctica del poder, aunque no en forma tan acerada-

% Intoxicaciones ideolgicas que, para MORGENTHAU, es «algo enfermizo».

%t Aunque haya de reconocerse una cosa: los acontencimientos politicos del tltimo
medio siglo han ido acompafiados de una considerable difusién de ideas —sociales, po-
liticas, econémicas, etc. (realistas o utépicas)}—en nombre de las cuales se han defen-
dido, llevado a cabo o justificado politicas y acciones politicas internas e internacio-
nales. Cf. P. D. MarcuANT: «Determinist Theories in International Relations», Interna-
tional Relations, Londres, octubre 19356, p. 256.

92 Vid, ARON, cit, ant., p. 460.
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mente sistemadtica como la teoria pura del poder. Ahora bien, seglin ha
sefialado R. Aron, el pensamiento de Kennan «se orienta cn ese SCI]tldO)) %,
Veamos sus conceptos fundamentales %

1) E! dinamismo de la vida 1nternac1onal «La vida politica internacional
es algo’ orgénico, no mecinico. Su esencia es el cambio, y los tnicos sistemas
para la regulacién de la vida internacional que pueden dar resultado ‘durante
largos periodos de tiempo son aquellos que tienen las suficientes sutileza y
flexibilidad para ajustarse al cambio constante en los intereses y en el poder
de los diversos Estados interesados».

t}) Sentido del Derecho en la vida internacional. «Desde luego, la idea
de la Ley en la vida internacional debe recibir todo el apoyo y el aliento
posibles» (por parte -de los USA). Ahora bien, la Ley «no puede sustituir al
poder como fuerza vital de una gran parte del mundo». «Las realidades del
poder empapardn pronto cualquier estructura legalista que erijamos- para.
el gobierno de la vida internacional. Penetrarin en ella. Se convertirdn en
su contenido, quedando la estructura sélo como forma. La seguridad inter-
nacional dependerd de ellas: de las realidades del poder, no de la estructura
que las envuelva.»

ui) La realidad de la organizacién internacional. «Una organizacién
internacional para la preservacién de la paz y de la seguridad [internacionales]
no puede sustituir a una politica exterior bien concebida y realista.” Cuanto
mds ignoremos la politica, dedicdndonos a levantar un sistema legalista 'para
la preservacién del statu quo, antes y con mayor violencia quedari hecho
pedazos dicho sistema bajo las realidades de la vida internacional.»

3b) La construccién del inglés Georg Schwarzenberger®. Este profesor

9% Cons. ARON, cit. ant., p. 461.

% Pid., por ejemplo, George F. KENNAN: Memorias de un diplomdtico, Barcelona,
Caralt, 1972, pp. 180-181.

"% Con todas las reservas propias de una generalizacién. En esté sentido, una ma-
tizacién: para el citade McDoucar, el profesor Schwarzenberger no puede colocarse
integramente dentro de la direccién de la teoria pura del poder. Razén: su optimismo
sobre la potencialidad de ciertas formas de Derecho internacional y de organizacién
internacional. Ahora bien; se termina por reconocer que Schwarzenberger emite en
ocasiones juicios que parecen subestimar dolorosamente el papel del Derecho interna-
cional, etc. Cf. McDoucaL, cit. ant., p. 159. Pero mencionemos la existencia de otra
posicién al respecto. Asi, la de Mario AmapEo; Este autor coloca decididamente a Mor-
genthuu y a Schwarzenberger en ¢l mismo plano. Segin AmaDEO, la politica de poten-
cia ha inspirado «el pensamiento de algunos brillantés expositores, entre los cuales
sobresalen los los nombres de Georg Schwarzenberger y Hans J. Morgenthau» Vid.
M. AMADEO, cit. ant., p. 146.
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de la. Universidad de Londres monta su teoria a base de los siguientes
puntos *:.

1) Poder y relaciones internacionales: el poder «ha sido la consideracién
dominante en las relaciones internacionales». '

1) La politica de potencia en la arena interestatal: «) Configuracién ge-
neral: como «un sistema de relaciones internacionales, en el que los [grupos
sociales existentes en €l] no se consideran a si mismos como medios hacia
un fin comun, sino como fines en si mismos, como los fines tltimos», em-
pleando los medios mds efectivos a su disposicién —al menos, en cuestiones
vitales (de autopreservacién: en cuya situacién se cree que toda medida
para alcanzar el objetivo esta justificada)— Una advertencia: en este con-
texto, es irrelevante que el Estado use el poder para sus propios fines o para
propésitos que cree que son en interés de la sociedad internacional, fB) Otras
‘parti’cu]aridudés‘ tipo de relaciones entre los Estados en €l que predominan
dcterminados patrones de conducta: armamentos, a151ac1omsmq, diploma-
cia de fuerza (power diplomacy); economia de fuerza (power economics);
impéria]isinoe fegionales o universales; alianzas; equilibrio, y guerra‘ ) Con-
c]usmn' en ese cuadro, la jerarquia de los grupos soc1ales se mide por su
peso en un conflicto potencial o efectivo. '

w2} Papel del Derecho en tal sistema: en el marco del citado sistema,
el Derecho y la Moralidad «estin limitados a una posicién relativamente
subordinaday. Razones: «) Primeramente, la circunstancia de que, en tanto
que existan los' Estados con su insistencia en ser jueces en su propia causa,
la linea divisoria-entre poder y Derecho seguiri siendo fluida. 8) En segundo
lugar, la circunstancia de que, en una sociedad donde la consideracién
maxima es el poder, la funcién primaria del Derecho consiste en asistir al
mantenimiento de la supremacia, proporcionada por la fuerza, y de las jerar-
quias establecidas sobre la base del poder, y en dar al sistema determinado
por cso la respetabilidad y la santidad de Derecho. Propésitos varios, a los
que el Dérecho sirve en una variedad de formas. y) Finalmente, la circuns-
tancia “de que el Derecho—al no servir de freno serio al poder—sirve de
eocornda 1deolog1a con la que disfrazar algunas de las brutalldades inhe-
rentes a todo sistema de politica de poder. '

Resumiendo: «en la medida en que el Derecho internacional es un
Derecho de -poder cumple las funciones de an extreme society law»: dar
«autoridad y santidad de Derecho al poder y a la fuerza bruta».

9% Cons. G. SCHWARZENBERGER, cit, ani., pp. 14, 13, 203, 200, 713-714, 17, etc.
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w) Valor de la organizacién internacional en el sistema de politica de
potencia. En él, la organizacién internacional también experimenta el im-
pacto del poder. En esta materia nos encontramos con que, «tanto en la
era de la Sociedad de las Naciones como en la era'de las Naciones Unidas,
ia distancia entre los ideales de tales sistemas colectivos y la realidad {politica
internacional), se ha reducido por procesos de revisién de facto. del Pacto
y de la Carta. Es decir, por la adaptacién y la subordinacién de los compro-
misos [juridicos] a las necesidades de la politica mundial de poder. En ambos
casos, ¢l resultado ha sido el mismo: lo que ha surgido ha sido un sistema
de politica de poder in disguisen.

v} El problema de la permanencia de la politica de potencia. Perfiles:

«* En un plano, tenemos que la politica de potencia'ha sido un rasgo cons-
tante de las relaciones internacionales a través de la Historia. Prima facie,
nos encontramos con la verdad del aserto plus ca change, plus c’est la méme
chos¢. f5) Ahora bien, desde otro plano, eso no significa que, por el hecho
de haberse movido las relaciones internacionales a lo largo del médulo del
poder, el discurrir interestatal haya de continuar sobre las mismas bases.
Los hombres son libres de drganizar todo tipo de relaciones. En este sentido,
registremos el deseo de las Potencias medias y pequefias de convertir la
sociedad Internacional en una comunidad internacional. No obstante, en
este dominio, pronto nos salen al paso las limitaciones: ahi tenemos la ver-
dad de que —como dice Schwarzenberger—ello sirve de poco «si las Poten-
cias mundiales no son capaces o no quieren cambiar su perspectiva de las
relaciones internacionales»...

4 b) El poder y Nicholas Spykman. De ¢l son los siguientes conceptos *':

i) Los Estados sélo pueden sobrevivir por medio de una constante dedi-
cacién a la politica de poder.

12) La lucha por el poder se identifica con la lucha por la supervivencia.

1i) Admisién de que el uso del poder «debe estar sujeto constantemente
a juicios morales», pero con la salvedad de que los «hombres de Estado
pueden interesarse por valores de justicia, honradez y tolerancia sélo en la
medida en que contribuyan al objetivo de poder y no a interferirse en él».

La bisqueda del poder no estd hecha para «la realizacién de valores morales».

¢ Cf. Nicholas J. SPYEMAN: American Strategy in World Politics, Nueva York,
Harcourt, Brace, 1942, p. 12, etc. Asimismo vid. HOFFMaNN, cit, ant., p. 282,
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5b) Y en esta ruta se mueven también otros nombres bien conocidos,
como R. Strausz-Hupé y S. T. Possony. Facetas de su pensamiento *:

) Basamento de su entramado argumental son Jlos hechos. En lugar
de partir de supuestos generales, etc,, como hace, por ejemplo el profesor
Schwarzenberger, parten de un cilculo de Sorokin, consistente en que la
guerra podria parecer ser —a través de toda la Historia— le normal condicién
de las cosas, y de la vida internacional, y la paz, la anormal condicién.

1} Aceptada esta idea y las cifras dadas al respecto —porcentaje de afios
dc guerra durante el periodo en que un Estado ha existido como gran Po-
tencia—, la deduccién es que toda politica exterior de un pais estd siempre
deternunada —de un modo o de otro—por el fenomeno «guerray y que
las relaciones entre los Estados se rigen en todo tiempo por la actitud amigo-
enemigo.

#2) En conclusién, para estos autores, la conducta de los Gobiernos viene
determinada —consciente o inconscientemente— por el principio de la acu-
mulacién de poder, por el principio del aumento de la fuerza.

6b) Parejamente, con esta tendencia pueden entroncarse conceptos de
Charles O. Lerche. Son corrientes y claros *:

1) En las relaciones internacionales, ¢l Estado constituye «un fin en si
mismo». En ese mundo «no ha.y lugar para ninguna lealtad mds alta».

i) Contraste entre la vida interna de los Estados y la escena de la
politica internacional. Asi: «) La vida social interna presenta estos aspectos
distintivos: aa} Una conducta ordeénada de los comportamientos de sus com-
ponentes. bb) Promulgacién de normas generalmente aceptadas para estable-
cer —como hemos sefialado al hablar del significado del poder en la arena
interestatal—no sélo los derechos y las libertades de sus miembros, sino
también los procedimientos no violentos que han de servir para la repara-
cién de las injusticias, etc. cc) Elaboracién de la estructura institucional que
monopoliza la coercién en nombre de la comunidad. B) Pues bien, nada
semejante hay en la vida internacional ™.

¢) Con una advertencia: no vaya a creerse que el tema del poder nacio-
nal o —mejor—el énfasis sobre él en el campo politico internacional sean

% Cons. R. Strausz-Hupg y S. T. Possony: International Relations in the Age of
Conflict betwecn Democracy and Dictatorship, Nueva York, 1950, pp. 2 ¥y 3. Asi-
mismo, vid. B. H. M. VLEKKE: On the Study of International Political Science, Lon-
dres, David Davies Memorial Institute, s. f. (¢19567), p. 10.

% Vid. Ch. O LERCHE, cit. anl.,, pp. 103, 102, etC,

0 Vid. también nombres como Frederick ScHumaNN, Mortimer ADLER, etc.
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fruto exclusivo de ambientes anglosajones o de influencia tipicamente
anglosajona. El tema es topico. A cste respecto, citemos —como simple mues-
tra— un ‘expresivo texto de un singular escritor politico, el general De Gaulle:
«En los asuntos entre Estados, la légica y el sentimiento no pesan grande-
mente cn comparacion con las realidades del poder; lo que importa es lo que
se toma, y lo que se sabe tener» . O el nimero que la Reévista Brasileira de
Estudm Politicos dedicara, en julio de 1966 (numero 21) a la seguridad
nacional. Pues bien, el ntcleo del mismo lo compone el poder nacional
(elementos polirico's, psicosociales, econémicos y militares), con contribuciones
de miembros de las Fuerzas armadas brasilefias y profesores brasilefios.

C) La “directriz doctrmal de reaccién a la teoria pura del poder w2 Va.
riantes de ella:

1) ‘En nitida alergia al poder, dos orientaciones:

a) Una direccién de pensamiento: la QUe supervalora la poten'ciali'dad
de las «reglas juridicas» —desconexionadas de la politica— como factores e
instrumentos para guiar y modelar las decisiones de los Estados 1. Presente,
por ejemplo, en el preambulo del Pacto de la Sociedad de las Naciones
cuando se resalta la importancia de: ) «mantener a la luz del dia relaciones
internacionales fundadas sobre la justicia y el honor»; ) «observar riguro-
samente las prescripciones del Derecho internacional, reconocidas de aqui
en a‘d.elantc como regla de conducta efectiva_de los Gobiernos»; #1) «hacer
que reine la justicia y respetar escrupulosamente todas las obligaciones de
los tratados en las relaciones mutuas de los pueblos organizados».

Linea estimada —por un McDougal— como la confusién mis fundamen-
tal en la. teoria contemporinea del Derecho internacional 0 —mejor— sobre
el Derecho internacional. Empezando desde luego por la configuracién del
Derecho internacional como un sistema de reglas 104,

b) Otra direccién de pensamiento: la condenatoria de la polmca de
poder basindose en la creencia de que el poder puede eliminarse y reempla-
zarsc por instituciones internacionales 15 eficaces {(Autoridad universal, Go-
bierno mundial, etc.).

o1 Cita de Jean LAcCOUTURE, en De Gaulle Madrid, EDICUSA, 1969, p.
12 Cons. McDougaL, cit. ant., p: 157. .
12 Vid, McDoucAL, cit. ant,, p. 143.

¢ Cf. McDouGAL, cit. ant,, p. 143.

10z Vid, FRANREL, cil. anl,, p. g6.
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2) Una teoria intermedia: la directriz de la oscilacién del Estado entre
c! «polo de la poienc’a» v el «polo de la indiferencia hacia la potenciay. .

a) Punto de arranque de esta orientacién: el no ser completamente satis-
factoria (J. Frankel) ni la teoria de la potencia ni la orientacién de la alergia
a la potencia. Motivos de esta aseveraciéon 1:

t) La Escuela de pensamiento centrada alrededor de la potencia no es
verdaderamente realista. Razones: -

z) El concepto del interés nacxonal que rige la conducta de los Estados
no se limita a consideraciones de poder.

B) Si bien el poder ocupa un papel central en la politica 1nternac1ona1
ha de caerse en la cuenta de que fundamentalmente es un instrumento para
la realizacién de valores (aunque sean nacionales). '

y} La politica internacional viene- determinada no sélo por la potencia
detentada por los Estados, sino también —o mejor— por los valores mante-
nidos por esos Estados: ' ' :

8) «Hay poca razén para esperar que todos los actores de la escena
internacional se orienten uniformemente hacia un fin Unico e idéntico, ya
se trate de la potencia en si, de la se‘guridad o de la paz.

u) La Escuela de pensamlento que pretende eliminar el poder es todavia
menos realista. Razones: ) ) .
~a) Por un lado, se basa ;esencialmeﬁte— en determinadas experiencias
histéricas: las de los Estados anglosaJoncq del 31glo xix. Poco mds o menos,
asi: aa) En ei caso de la Gran Bretafa: por una parte, la circunstancia
de la seguridad de que disfruté el pafs, lo que llevaba a la ilusién de un
reinado del ‘Derecho en la sociedad internacional; por otra parte, el oscure-
cimiento de las relaciones de potencia por el aparente divorcio entre la poli-
tica y la economia (punto, realmente .inexacto en la vida, que resultaba abru-
madoramente bdsico para el -montaje del sistema). bb) .Ensel caso de los Es-
tados Unidos de América: el alejamiento de Washington de Europa, el
4mbito. tradicional del juego de la politica de potencia. Apartamiento —ais-
Jacioni$mo— que no sélo era una aspiracion politica, sino un hecho fisico
tangible. ¢c) Un hecho crucial a este respecto: esas expenenclas —1nglesa y
c:tadomudense—y la exagerada esperanza ‘en el valor de las organizaciones
internacionales: para reemplazar a la politica de potenéia no resistieron
cuando surgié una prueba decisiva: el desafio totalitario en los afios treinta.

106 Cons. FRANKEL, cil. ant., pp. 96-97. Etc.
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B) Por otro lado, olvida la realidad —innegable— del poder: no exclu-
siva, pero si determinante. Panorama a valorar del siguiente modo: aa) Por
una parte, el hecho de que, en ocasiones, la llamada politica de potencia
presenta un cardcter amoral, ilegal, falso. bb) Por otra parte, el hecho de que
las vias de la politica de poder no sean siempre las de la violacién y la
destruccién del Derecho internacional. Ha de admitirse la idea de que,
frecuentemente, por vias pacificas, la politica de poder ha asegurado a la
Humanidad —a la vez—Ia salud y la felicidad. Pues bien, estas épocas rela-
tivamente pacificas y présperas prueban que no siempre puede afirmarse que
las Potencias nunca observan las reglas del Derecho ni las de la Moral.

cc) Ahora bien, esa observancia de las reglas juridicas y morales por las
Potencias ha de tomarse con cautos distingos: — Por un lado tenemos que
en las horas de crisis, las Potencias no perseveran en el camino de la obser-
vancia. Sobre todo cuando la «otra» Potencia —y basta que una sola lo haga—
se separa de tal vial”. — Por otro lado, ha de tenerse presente la evidencia
de —en expresién de Landheer—el «elemento de poder en Derecho inter-
nacionaly. Es volver a recordar la postura de Kennan sobre las realidades
del poder, empapando cualquier estructura legalista. Aunque Landheer ma-
tiza. Concretamente, nos dice que «quizd el elemento de poder en [el] Dere-
cho internactonal no sea en si mismo la gran desventaja» de la cuestién, ya
que «el poder o las diferencias de potericia son un atributo natural de la
vida socialy. «La dificultad reside mucho mds en que el Derecho interna-
cional refleja parcialmente una estructura de poder que no existe ya» '™,

b) Caracteristicas de esta orientacién:

i) Teoria de las relaciones internacionales «a partir de la Historiay.

#) Existencia de una profunda unidad de las relaciones internacionales,
que toma la forma de la guerra o de la paz. Similitud de perspectiva que se
percibe en el titulo o en el subtitulo, de las obras de sus seguidores: Paix

1w Cf. GOELLNER, cit, ant,, pp. 12-13. .

18 Y, ya en otre plano, para paliar esto, LANDHEER ha sostenido que el poder na-
cional debe estar sometido «a criterios generalmente aceptados», considerando irrealista
el tomar s6lo la extensién del pais y la cifra de poblacién como criterio fundamental
a la hora de configurar el poder. Tampoco parece convincente a este autor el criterio
de la poblacién unido a la renta media (por la dificultad de que no haya modo gene-
ralmente aceptado de evaluacién de la renta real). Todo lo cual impide que el voto
ponderado —expresi6n de esta problemdtica—haya entrado —«aunque no sobre una
base cientificar-—en organizaciones regionales como el Consejo de Europa y la Europa
supranacional. Vid. B. Lanpueer: «Contemporary Sociological Theories and Interna-
tional Law», Recueil des Cours, cit. ant., 91, 1957, I, pp. 36-37.
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et guerre entre les nations (R. Aron), Discord and Collaboration (Arnold
Wolfersj, Cooperation and Conflict (Ch. P. Schleicher), etc.

ui) Negatwa a admitir que los Estados se propongan la «potencian como
tinico objetivo en la escena inteérnacional. No obstante, realidad —en R. Aron,
por ejemplo—de «determinantes de la potencia» que operan «sea el siglo
que sea y cualesquiera que sean las modalidades de la competicién entre las
unidades politicas». Aparte, por supuesto, de la debida atencién al poder,
con tres elementos fundamentales: el €spacio que ocupan las unidades poli-
ticas, los recursos (elementos materiales y humanos) y la capacidad de accién
colectiva,

1) Tratar de alcanzar un alto nivel de abstraccién y de elaborar propo-
siciones generales.

v) Aunque con diferéncias en los integrantes de esta direccién de pen-
samiento. Poi ejemplo, R. Aron procede a un amplio examen de las rela-
ciones internacionales bajo todos los dngulos posibles; A. Wolfers se propone
un fin mds limitado: el discernir los puntos esenciales y aclararlos, etc.

¢j Representantes de esta directriz en el campo de las Relaciones inter-
nacionales: Raymond Aron, Arnold Wolfers, Frederick H. Hartmann, etc.

Las ideas principales de R. Aron las hemos venido utilizando, y poniendo
de relieve, en el discurrir de este estudio. Aqui pongamos atencién en:

1¢) La teoria de Wolfers'™. Sus puntos bésicos:

1) Nocién de potencia: caricter relativo, teniendo en cuenta—con el
autor—que «la potencia de un pafs debe ser medida en relacién con la
potencia de su adversarion. De ahi el alumbramiento de la nocién de la
«potencia de los débiles», desde el momento en que el Estado débil, convir-
tiéndose en una «puesta» en un conflicto entre dos Estados fuertes, se bene-
ficia de hecho de todo el aparato de potencia de su potente asociado.

#) Nocién de objetivos de la politica exterior (problema vinculado al de
la potencia): «) Objetivos nacionales directos (que se proponen beneficiar a
la nacidon tomada en su comjunto; por ejemplo, asegurar la seguridad) y
objetivos nacionales indirectos (tendentes a favorecer los intereses de un
grupo determinado de ciudadanos; por ejemplo, una barrera aduanera sir-
viendo los intereses de ciertos productores). 8) Objetivos de posesién (enca-

1 Cf. A. WoLFERs: Discord and Collaboration. Essays on International Politics,
Baltimore, 1962, xviii+283 pp. Asimismo, cons. J. B. DUR0SELLE: «Théorie des relations
internationales: un livic d’Arnold Wolfers», Revue Francaise de Science Politique, Paris,

marzo 1963, pp. 184-191
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minados a la adquisicién de algo: territorio, etc., o a la obtencién de algun
beneficio: econémico, moral, etc.) y objetivos de ‘medio (enderezados a’orga-
nizar ¢l medio internacional: mis allé de las fronteras del Estado). y) Obje-
tivos ideolégicos o revolucionarios (que’ tienen una vocacién universal) ¥
objetivos nacionales tradicionales (que $on limitados en el espacio).

Con una advertencia de Wolfers en -este dominio: " ¢l suceder con fre‘-
cuencia que «los intereses de ciertas minorias de grupos [politicos] dmgemes
o de élites cconémicas» tieridan a ser identificados —o a 1dent flcarsc— con
los intereses de la nacién. -

ui) Nocién de seguridad: postura tipica de los Estados «satisfechosy, y
que reviste multiples aspectos’ (vid. punto a continuacién).

w) Pues bien; tres posibles actitudes de los Estados ante los mo’dqug de
ta vida internacional:

) Self-extension (poder): actitud consistente en. la voluntad de crear
una dominacién imperialista o en la voluntad de reconquistar un territorio
perdido («recuperarlon). Con lo que ténemos. que esa voluntad no-siempre
es «necesariamente» inmoral. ' -

p) Self- preservatwn (segunddd)'- mamfestada en la voluntad de indepen-
dencia e integridad territorial, de mantenimiento de zonas de 1nf1u¢nc13, de -
mantenimicnto de posesiones ‘exteriores consideradas como «intereses vita-
les», etc. '

y) Self-abnegation (colaboracién): consistente en traspasar el simple in-
terés nacional en aras de valores superiores (como la solidaridad internacio-
nal, el respeto al Derecho, la paz, etc.).

2¢) La construccién de Hartmann®, a base de los siguientes elementos:

i) Vida internacional fundada en dos premisas: «) Un mundo fisica-
mente yno. B\ Un mundo que politica, econdmica e ideoldgicamente es va-
rios mundos. ,

1) Partes Componentﬂs de ese mundo : los llamados Estados-nacién, que
son «soberanos». Ahora bien; a pesar -dg ser «soberanos», cada uno de -los
Estados-nacién no puede ignorar la existencia de los otros Estados. Un- Es-
tado-nacién no puede permitirse ignorar u olvidar. que las acciones de los
oiros Estados pueden influir decisivamente en sus propios destinos.

\

110 Vi, Fredetick H. HarrmManN: «The Nature of - International Relations», en
Readings in International Relations, editadas por él, Nueva York, McGraw Hill, 1952,
pp. 2-3.

124



PODER Y POLITICA INTERNACIONAL

ut} Relaciones entre las partes componentes del mundo —los Estados-
nacion—. Caracterizadas por ¢l conflicto y la cooperacion.

1y} Extremada importancia del poder en tal mundo: un Estado debe
ser capaz de defenderse a si mismo, y lo bdsico de su defensa debe residir
en su propio poder, aunque este poder se aumente usualmente por medio
de las alianzas (freno a las ambiciones agresivas de otros Estados). Problema
de defensa en un mupdd inseguro. que es inseparable del problema de orga-
nizacién y de concierto de medidas con aliados dignos de confianza. Organi-
zacién que necesita cooperacién,

v} “Ahora bien; advertencia de que muchos nucleos de preocupacién
entre los Estados —de todos o de la mayoria de ellos— tienen que ver muy
poco -con €l problema seguridad-poder, o advertencia-de que la cooperacién
internacional tiene que ver poco —o nada— con consideraciones de' pko'tencia.
Un ejemple familiar en este orden ‘de cosas: el intercambio "universal de
correo. '

vt} . Consecuencia:. las relaciones entre Estados son un complejo de_con-

flicto y cooperacién que abarca centenares de situaciones, en las cuales unas

veces la potencia es un elemento capital, mientras en otras gcasiones lo tinico
real 'es la conveniencia mutua, Por lo tanto, en la observacién -de las rela-
ciones 11.ternac1onales ha de ponerse el acento, unas veces, en el aspecto
poder-conflicto, y otras, en el aspecto co«nvemencm coopemczon

3C) Entre otros segmdores de esta linea, mencionemos a J. G Stoes-
smger pdmcndo de una aseveramon clave «Sostener que toda pohtlca sea
plOSCCUC10n del poder constltuye una c’xagemczon » Por varios motlvos

1) E*} primer lugar, la singularidad de' la existencia ‘dé wn ideal supe-
rior, al que se erige como objetivo de. la -politica, exterior.” Ahora bien; la
creencia firme en ello apresura su realizacién. y se convierte, asi, en un fac-
tor de poder. , L S :

i) En eegundo lugar, el aserto de que el poder es el tnico ob]etlvo de
la polmca exterior supone partir de la falsa premisa de que todos los temas
de la [)olmca internacional son competztz'uos y requieren lucha. Concreta-
mente: a) hay algunos obJemvm que son «absolutos» es decir, que pueden
procurarse sin necesidad de pugna con otros Tstados B) hay otros ob]etlvos
que son «concurrentes», o sea, que se real}zan, en colaboracién con los otros
istados 1, . '

%

m CE -]ohn G. StoessINGER: The Might of Nations, Nuéva York, 1966, pp;
y siguientes. C o
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4¢) Asimismo, hombres como Sharp y Kirk, quienes entienden —en su |
Contemporary International Politics, primer capitulo—1la politica como el

process of group living y que la sustancia de la politica es el conflzcto y €l
ajuste. Etc.

5¢) Y, dentro del mundo hispanico, citemos primeramente el nombre
de un ilustre profesor espafiol, prematuramente desaparecido: Luis Garcia
Arias™. Segln él, los Estados actiian en las relaciones internacionales en
formas dlversas.

1) En competicion, en la que una parte trata de superar a la otra para
alcanzar una meta.

u) En conflicto. O sea, tratando de obtener un objetivo en oposicién
al de otro.

ut) En acomodacidn, con el propésito de adaptarse a la situacién de
medios.

w) En cooperacidn con otros Estados que realizan una actividad coin-
cidente. '

6c} Parejamente, registremos las ideas de otro especialista del mundo
hispanico: Mario Amadeo™. Partiendo de la afirmacién de que el poder
es un elemento esencial de la politica y, por ende, de la politica internacio-
nal, las notas distintivas del pensamiento de este autor son: 7} Inexactitud
de que «la tnica apetencia de los Estados en el plano internacional sea el
poder y que toda accién que manifieste otra finalidad sea ’politica de poder
disfrazada’. Una observacién objetiva de los hechos demuestra que no es
el poder la tinica finalidad que mueve a los Estados en sus relaciones inter-
nacionales». i) Reconocimiento de que, «en algunas ocasiones, los Estados
procuran el poder por el poder mismo, de la misma manera que el avaro
de Moliére atesoraba sus monedas de oro, no para proveerse con ellas de
bienes, sino para gozarse en su posesion». Pero estos son casos andmalos
y, por tanto, excepcionales. Lo normal es que los Estados busquen el poder
para hacer algo con él, algo que trascienda al poder mismo. 1} «En ese
sentido, el poder serfa un fin inmediato para el logro de fines mediatos.»
«Las cosas que pueden hacerse con el poder son las que constituyen los
verdaderos objetivos de la politica exterior.»

12 Vid., Luis GaRcia ARIAS, cit. ant., p. 490.
13 Cons. M AMADEO, Cit. anl.,, p. 147.
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dj Ef campo del Derecho. Fundamentalmente, la equilibrada tendencia
del enfoque socioldgico del Derecho intérnacional. Es decir, la llamada di-
reccién sociolégica del Derecho internacional. Entendida como:

1) Intento de investigar las relaciones entre el Derecho internacional
y €l substracto social de la escena internacional y determinar las formas en
que se influyen mutuamente el Derecho internacional y la realidad social
internacional.

1) Examen sociolégico —como ha indicado un Schindler—, no como
simple sociologia «internacionaly.

Linea que se remonta a Huber, sigue con Schindler y llega a nuestro
tiempo con rotundas manifestaciones. '

3) Y, para terminar esta parte, recojamos lo que ha escrito Martin
Wight: seria disparatado suponer que las relaciones internacionales estdn
regidas exclusivamente por la fuerza y que los gobernantes no estin movi-
dos por consideraciones de Derecho y de Justicia. Sin olvidar lo que ha
escrito otro especialista, Ch. P. Schleicher: «los conflictos se apoderan de
los titulares de primera plana de los diarios, en tanto que los procesos de
cooperacién rara vez superan sus piginas interiores...»

D) Conclusién. La direccidn de la desmitificacion de la potencia.
Facetas:

1) Direccién favorecida por la existencia, en el plano doctrinal, de una
denuncia contra la teoria monista del «poder como objeto de la Ciencia
Politica» (power model), llevada a cabo por analistas de la sociedad interna-
cional contemporanea, socidlogos, juristas, historiadores: tanto en los Estados
Unidos y en la Europa Occidental como en la URSS. (Aserto del especia-
lista R. Bosc)) Con dos notas: &) Reconocimiento de que tal directriz mo-
nista ha servido—y todavia puede servir— para explicar rasgos importantes
del sistema internacional, en los casos en que la guerra es aidn aceptable
como medio para alcanzar objetivos nacionales, etc. b} Afirmacién, a la par,
de que no es ser realista cerrar los ojos a los casos en que el power model
falla. {Ideas maestras del mentado Bosc.)

2) Direccién justificada por la existencia, en el plano de la realidad po-
litica internacional, de importantes cambios en la escena internacional con-
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tempordnea. Tenemos que la arena interestatal en que se incrustaba la
tradicional visién de la power politics ha cambiado de forma radical. Concre-
tamente, en un aspecto de la cuestién, nos encontramos con el-acceso del
tercer mundo —nada potente— al monipodio mundial. Ello.hace que el sis-
tema internacional cdnté-mporéneo venga caracterizado —entre otras cosas—
por la ex 1stenc1a de elementos que no casan con ¢l juego ortedoxo de la
politica de potenc1a A este respecto, citemos dos piezas clave: a) El no-ali-
neamienio de deternmmdog Estados. Es decir, la ‘negativa de .Estados que
no disponen de poder en el sentido habitual del.término—econémico y
militar— a someterse a una hegemonia. b) La posibilidad politica de tal
negativil, v ’

Por tanto, en semejante coyuntura, es natural que la teoria del poder
haya de -dejar paso a otra teorfa: la teoria de la comumicacion,
L]

3) Aqui entramos, en la construccwn del austrahano ]ohn W. Burton
practlco de los asuntos politicos y tedrico de la Ciencia Politica 1,

a) Punto de paruda de la teorfa de este autor: «Seria dtil considerar 6[
Gobierno de un Estado mds como un problema de direccion —steering”,
“conduite”, pilotaje— que como un problema de poder.» Y, evidenciando
que el pilotaje es—ante todo— una cuestidn de comunicacién, Burton cen-
tra su atencién en el pilotaje politico. Para ello, saca sus imégenes, no de la
circulacién por carretera, sino del trafico aéreo. Segin Burton, el piloto
necesita dos cosas:

1) Un conocimiento perfect»o'del medio donde evoluciona —resistencia
del aire, tormentas magnéticas—7y de la maquma que conduce.

u) Una perfecta red de comunicaciones que le advierte de los obsticu-
los: el piloto cuyo radar se estropea, y que pierde -l Control de las comuni-
caciones con tierra, estd «perdido».

b) Segunda parte: el esclarecnmento y el s'gmﬁcado de tales conceptos
1) En primer lugar, el aspecto del conocimiento, La importancia de una
formacién de Cultura polmca etc. —necesaria a todos los niveles— para dar
«ciencia» a quienes tienen alguna responsablhdad en los asuntos publ*cos s,

n¢ Cf. J. W. Burton: Iniernational Relations, A General Theory, Cambridge Uni-

versity Press, 1963, p. 20.
15 Asi, vid. la idea de ‘la al/abetlzacwn politica internacional en R. Bosc: «Edu-
quer sérieusement pour la palx» Terre entiére, Paris, febrero 1969, pp. 84-96.
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. Con facetas de verdadero relieve €n este dominio. Asi:

«) En politica, el analfabetismo es también causa y signo de subdes-
arrollo. Con todas las consecuencias: sabido es que el analfabeto oscila entre
la 1gnorancia resignada y el furor ineficaz. Carente de conocimientos, el anal-
fabeto se deja engafiar indefinidamente por los poderosos que lo explotan
o, llegado un limite, se lanza—se deja arrastrar—a aventuras violentas y
desordenadas, saquea, destruye...

) Pues bien; esas reacciones —consignadas en abstracto en general—
se. dan en los Estados contemporaneos —singularmente, en los del tercer
mundo—. Reacciones que se generan por falta de Cultura politica, por es-
trecha visién de la Historia de nuestro-tiempo, por carencia de perspéctiva
«internacional», por fécil recurso a la magia de las imprecaciones, etc..Pro-
blema,. en suma, de conocimientos. 4

17) Ahora bien; el conocimiento no basta al piloto. Aislado es-impo-
tente. Por tanto, el piloto del medio internacional tiene necesidad de una
red de comunicaciones: la que le ofrecen las organizaciones 1nternac1onales
(regionales y mundiales). Precisiones en la materia:

«) Por supuesto, serfa una locura confiar sélo en las orgamzacmnes in-
ternacionales para lograr la segundad del piloto de la vida internacional

B) Ahora bien; las orgamzacmnes 1nter_nac1onales son absolutamente
necesarias. Afirmacién que ha de aprehenderse a través de dos médulos:
aa) E] hecho de que, en el actual sistema de relaciones internacionales donde
—bajo la amenaza nuclear, mas o menos hipotética— coexisten una multitud
de Estados «soberanos» ideolégicamente divididos, las organizaciones inter-
nacionales (regionales y mundiales) son ciertamente impotentes para garan-
tizar la paz por medio de una seguridad colectiva—lo que exige que todos
los miembros de la organizacién internacional se hallen de acuerdo en el
staty quo, sobre los medios pacificos para modificarlo eventualmente, etc.—
bb) El hecho, sin embargo, de que esas organizaciones internacionales,
pesar de su gran fallo, han venido a ser el instrumento de comunicacién
inter-Estados, del que ningiin Gobierno puede prescindir. Y he aqui que
hoy forma parte del arte politico el saber utilizar esas facilidades de comu-
nicacién suministradas por la organizacién internacional en general.

¢) En conclusién, al lado del juego del poder, hay para los Estados un
juego de comumicacién, los cuales—a su vez—entran en multiples combi-
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naciones con 0iro juego auténomo: el que llevan a cabo, por su parte, las
organizaciones internacionales.

4) En fin, en lo que importa a este estudio es que nos hallamos ante
un método diferente —un non-power model—para analizar las reglas del
juego internacional.

a) Elementos de este modelo son, en sintesis:

1) Informacién: los responsables de la conducta exterior de un Estado
toman decisiones a partir de informaciones y de mdgenes,

i) Reaccién: esos responsables reaccionan a los cambios que se produ-
cen en el sistema internacional.

11} Adaptacién y conexién: ante los cambios en el sistema interestatal,
los responsables se adaptan bien o mal, mueven su influencia y utilizan
sus conexiones en las organizaciones internacionales (regionales y mundia-
les) para mejorar su posicién sin tener que recurrir a la fuerza o a la ame-
naza de la fuerza.

b} Este conjunto de elementos compone una «nucva Ciencia del pilo-
taje de los Estados» y de la que algunos Estados del tercer mundo se han
hecho ya especialistas.

Con una particularidad: si el politélogo australiano Burton defendia tales
conceptos en 1965, en 1968 lo hacia el especialista en Relaciones internacio-
nales R. Bosc™. Y la cosa sigue...

Leanoro RUBIO GARCIA

us Cons. R. Bosc: Le tiers-monde dans la politique internationgle, Paris, 1968,
pp. 101-103.
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