CANAL DE BEAGLE: EL LAUDO ARBITRAL DE LA CORONA
BRITANICA

El dia 2 de mayo de 1977 el Foreign Office entregaba a los repre-
sentantes de las misiones diplomaticas de Argentina y de Chile en
Londres la sentencia recaida en el Laudo Arbitral sobre el caso Beagle,
sometido al fallo de Su Majestad Britanica.

La declaraciéon emitida por el Gobierno britanico ratificando la
decision de la Corte de Arbitraje contenia una breve recapitulacion de
los actos mas importantes del procedimiento?.

Recordaba en primer término el Tratado General de Arbitraje, del
cual ambas partes eran signatarias, firmado en Santiago el 28 de
mayo de 19022 la aceptacion por parte del Gobierno de Su Majestad

1 La Declaracién, sirve de preambulo al texto de la Sentencia arbitral, y forma parte
del mismo corpus. En la fotocopia que hemos utilizado aparece, sin paginacién, con el
resto del material ofrecido. Esta declaracién constituys, juridicamente, la ratificaciéon de
la reina Isabel II, de la decisiéon de la Corte de Arbitraje, de acuerdo al compromiso de
arbitraje, de 22 de julio de 1971,

2 El Acuerdo de 1902, entre Argsntina y Chile, fue la culminacién de una larga época
de conflictos —nos dice Pablo Ibarra (en La Opinidén del dia 10 de marzo de 1972}—, latentes, y
el fin de una carrera armamentista que amenazaba desembocar en un conflicto de una
gravedad extrema. Chile habia terminado con éxito la guerra contra Peru y Bolivia, ostzntaba
una sélida unidad nacional; Argentina no se habia recuperado de la guerra del Paraguay,
que fue en buena parte una guerra civil, seguia envuelta en las rebsliones jordanistas, en
la revolucién mitrista del 74, v en las sangrientas jornadas del 80, que precedieron a la
capitalizacién de Buenos Aires. Hasta el 79, Argentina no habia ocupado los territorios que
se extendian mas alla de los limites de sus fortines del desierto. La conquista por Roca, y su
incorporacién al patrimonio soberano argentino, de sesenta y cinco mil kilometros de tierras
feraces, qus el trabajo inmigratorio habria de convertir en el «granero del mundo», son el
antecedente inmediato del Tratado de Limites de julio de 1881, antecedente, a su vez, el
mas inmediato del Tratado de 1802, o de los tratados, en plural, conocidos como los Pactos
de Mayo, Un conjunto de acuerdos que comprenden las siguientes convenciones: 1, acta
preliminar, 2, Tratado General de Arbitraje y 3, Convenio de limitacién de armamentos navales.

El Tratado General de Arbitraje comprende quince articulos, y al decir de un especialista
en la materia, el profesor Rizzo Romano (La cuestion de limites con Chile en el Canal de
Beagle, Editorial Pleamar, Buenos Aires, 1967, pp. 122 y ss.), en su articulo primero recogia
una formulacién que constitula una novedad para la época, al establecer la obligacién de
someter todas las cuestiones presentes y futuras a juicio arbitral, siempre que no se afecten
disposiciones constitucionales de las partes, o sea imposible arribar a un arreglo directo.
Era la primera «oficializacién» de la denominada «férmula argentina de arbitraje», incluida
por primera vez en un tratado de arbitraje con Italia, que no llega a firmarse, y es
recogido por el que suscriben Argentina y Uruguay en 8 de junio de 1889 (ratificado el 18
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del deber y de las tareas de arbitro que le fueron conferidas por dicho
Tratado?® Consigna sucesivamente que <ha surgido una controversia
entre las partes con respecto a la region del canal de Beagle» *, que en
esta ocasion las partes concordaron con relacién a la aplicabilidad del
Tratado a esta controversia v solicitaron la intervencién del Gobierno
britanico en calidad de arbitro; que el Gobierno britanico, después de
oir a las Partes, quedd persuadido de que su intervencién como arbi-
tro en esta controversia seria apropiada para ambos; en concordan-
cia con el Tratado General de 1902, y después de escuchar a las Partes
separadamente, se llegd al «acuerdo de compromiso» de 22 de julio
de 1971; que a fin de dar cumplimiento a sus deberes de arbitro, el
Gobierno britanico designé una Corte de Arbitraje, compuesta de
los siguientes miembros: sefior Hardy C. Dillard (Estados Unidos),
sir Gerald Fitzmaurice (Reino Unido), sefior André Gros (Francia),
sefior Charles D. Onyeama (Nigeria) y sefior Sture Petren (Suecia);
menciona también gue el Gobierno de la Republica Argentina habia
denunciado el Tratado General de Arbitraje de 1902 el dia 11 de
marzo de 1972, con efectos a partir del 22 de septiembre del mismo
ano, frente a lo cual ambas partes manifestaron su entendimiento com-
partido por el Gobierno britanico de que tal denuncia no afectaria
en ningun modo el procedimiento arbitral en el presente caso, y que
el Tratado de 1902 y el «compromiso de arbitraje» continuarian en
vigor hasta su conclusién final.

La declaracién de Su Majestad resefia otros pasos del extenso pro-
cedimiento, La presentacién a la Corte de alegatos escritos, mapas y
otros documentos; el viaje que en marzo de 1976 realizaron a la regién
del Beagle la Corte de Arbitraje, acompanada por el secretario y re-
presentantes de ambas partes. Las audiencias orales ante la Corte

de enero de 1902), y se repite en los que a partir de aquella fecha Argentina suscribe con
Bolivia, 3 de febrero de 1902, con Paraguay, 6 de noviembre de 1889 y con Chile, del que
nos ocupamos. La misma «cljusula constitucional» la encontramos en el Tratado General de
Arbitraje con Brasil, de 7 de septiembre de 1905, con Italia, de 18 de septiembre de 1807,
con Ecuador, el 12 de julio de 1911, con Venezuela, el 22 de julio de 1911 y con Colombia,
el 20 de enero de 1912. Sobre la «clausula constitucionals, puede verse: Joaquin V., Gonzivez:
Jurisprudencia y Politica, Buenos Aires, 1914, pp. 249 a 251, Carros Saavepra Lamas: La. concep-
tion argentine de l'arbitrage et de l'intervention, Paris, 1928; Vanessi, J. R.: Régimen cons-
titucional de los Tratados, Ed. El Coloquio, Buenos Aires, 1969, y GRENo VEussco, J. E.: «La
clausula constitucional en el convenio de nacionalidad entre la Republica Argentina y Espafia»,
en Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, 4, libro homenaje a Garcia
ARias, pp. 209-240.

3 Por el articulo 3.2 del Tratade General ds Arbitraje es designado 4rbitro el soberano
britanico, o el Gobierno de la Confederacién Suiza, para el caso de que alguno de los Con-
tratantes cortare sus relaciones con Gran Bretaha.

4 El articulo 4.° del Compromiso arbitral de 22 de julio de 1971 determina Ia regién objeto
de arbitraje, por seis purtos cuyas coordenadas geograficas son las siguientes: Latitud (S),
A: 54° 45'; B: 54° 57'; C: 540 57; D: 55° 24'; E: 55° 24’; F: 545 45, Longitud (W), A: 68°
36" 38,5'; B: 68° 36 38,5"; C: 67° 13'; D: 670 13'; E: 88° 25'; F: @60 25'.
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celebradas entre €l 7 de septiembre y el 23 de octubre de 1976 indican
que la Corte de Arbitraje, actuando de conformidad con las disposi-
ciones del compromiso, ha considerado las preguntas especificadas en
dicho acuerdo, alcanzando conclusiones de conformidad con los prin-
cipios del Derecho internacional y trazado el limite de la divisoria
acuatica en el canal de Beagle, el Gobierno britanico sostiene que
ha estudiado en forma completa y cuidadosa la decision de la Corte
de Arbitraje que decide definitivamente sobre cada punto en disputa,
y establece las razones sobre cada punto. En consecuencia, la reina
Isabel 1I ratifica la decisién de la Corte Arbitral y declara que dicha
decisién constituye el laudo, de conformidad con el Tratado.

La declaracién ratificatoria lleva la fecha de 18 de abril de 1977.

II. CRONOLOGIiA DEL CONFLICTO AUSTRAL

‘La denominada «cuestion del Beagle» es un capitulo especial del
litigio de limites argentino-chileno, cuya primera parte se cierra con
el Tratado de 23 de julio de 1881.

Si hacemos una breve capitulacion histérica, siguiendo la objetiva
exposicion de Pelliza ®, recordaremos que la conquista de Chile, ini-
ciada por Diego de Almagro, fue abandonada en el afio 1537, siendo
comisionado Pedro de Valdivia por el virrey Pizarro para continuarla
en 1540. «Batallé con suceso, aunque sin adelantar mucho al sur,
pues que de preferencia sus capitanes se dedicaron a fundar pueblos
en la falda de la cordillera de los Andes que mira al naciente». «De
este modo vinieron a quedar en su gobierno las provincias de Tucu-
man, Mendoza v Santiago del Estero, y como la provincia de Mendoza
corre por la falda y cumbre de la cordillera hasta el estrecho de Ma-
gallanes, no fue dificil que cuando este ilustre conquistador solicito
del Monarca la cédula y provision de aquel gobierno, le concediera
a 6l y después a su hermano Gerénimo de Alderete la gobernacion de
Chile y otras ciento y setenta leguas poco mas o menos, que son: desde
los confines de la gobernacion que tenia el dicho Pedro de Valdivia
hasta el estrecho de Magallanes, no siendo en perjuicio de los limites
de otra gobernacién» .

Creado el virreinato del Rio de la Plata e incorporada a la nueva
unidad administrativa la provincia de Mendoza, todos los derechos

5 Vid, PeLLiza, MaRrIANO A.: La cuestion del Estrecho de Magallanes, Editorial Universifa.ria

de Buenos Aires, 1969, pp. 69 y ss.
6 Loc. cit. ut supra.
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de esta provincia, como lindera con el estrecho de Magallanes, se re-
fundieron en la autoridad y jurisdiccion del virrey de Buenos Aires’.
Con esta limitacion se llega a la guerra de la independencia. Chile,
al constituirse en 1822, «lo primero que consigna en su Ley Fundamen-
tal, son los limites de su suelo, diciendo: <«El territorio de Chile conoce
por limites naturales: Al Sur, el cabo de Hornos; al Norte, el desier-
to de Atacama; al Oriente, los Andes; al Occidente, el mar Pacifico».
Estos limites se reproducen sin alteracién sustancial en las constitu-
ciones que sucesivamente fue reformando en 1823, 1826, 1828 y 1833°

La fundacién de Puerto Bulnes por Chile, en 1843, en la ribera norte
del estrecho de Magallanes, mientras la atencién del Gobierno argen-
tino estaba concentrada en la preparacién de la defensa contra la
segunda intervencién anglo-francesa, que habria de producirse en
1846, inicia el largo conflicto argentino-chileno por la delimitacién de
sus fronteras®. El Gobierno argentino consideré prolijamente el asun-
to v, en base a los estudios encomendados a especialistas de renombre,
produce la protesta de 15 de diciembre de 1847, con respuesta por
parte del Gobierno de Santiago en 31 de enero de 18481,

Al mismo tiempo se encomendaba al sefior Pedro de Angelis para
redactar una memoria que sirviera de pliego de instrucciones al ple-
nipotenciario argentino nombrado para arreglar la cuestion de limites
con el presidente de Chile . El Tratado de 30 de agosto de 1855 con-
signa en su articulo 39 el reconocimiento expreso del uti possidatis
juris y la soluciéon de conflictos mediante el arbitraje ®. Intensa accién

7 Como seiala el propio Peiriza, «Estos limites condicionales, que tenian en contra las
capitulaciones de cuatro Adelantados del Rio d» la Plata, eran la prolongacién austral de
la provincia de Mendoza. Mientras la Capitania General de Chile mantuvo en su jurisdiccion
esta provincia llamada Cuyo, ha podido disputar a la Capitania General ds Buenos Aires, como
una simple cuestién de fuero doméstico, su derecho a la linea trazada por el soberano en
aquella cédula de Alderete; pero cuando, por la creacién dsl Virreinato del Rio de la Plata,
la provincia de Cuyo fue incorporada a este Gobierno, dej6 Chile de tener ningtn derecho
desde la cresta de los Andes al oriente» (pp. 69 y ss., ob. cit.).

8 Qb. cit.,, pp. 72 ¥ ss.

9 Por mas que nos dice el informado PrrLriza, hemos examinado los actos oficiales del
Gobierno chileno, buscando el origen de aquella colonizacién tan lejana de su centro y
tan aislada en sf misma, no hemos encontrado otras causas qu2 la necesidad vivamente
sentida de aligerar las prisiones, donde todos los dias ocurrian escandalos, fundandc en una
de sus islas un presidio. Y no aventuramos mucho al asegurar que fue la sublevacién de
presos ocurrida en la carczl flotante de Valparaiso, la que apresuré aquella expedicién que
después se ha decorado con el alto propésito de «facilitar a las naciones europeas el peligroso
transito del estrecho de Magallanes» (loc. cit. p. 74).

10 Documento historico y pieza fundamental, del inmenso expediente que se ha formado,
nos dira PeLuza (ob. cit., p. 82) que la reproduce in extenso.

11 También reproducida integralmente en p. 85 del trabajo de PELLIZA.

12 E] sefior De Angelis pudo terminar su Msamoria, documentada eficazmente, a principio
de 1849, fecha en la que fue remitida a la consideracién del Gobierno argentino.

13 Suscrito en Santiago por el negociador chileno don Diego José Benavente y el argen-
tino don Carles Lamarca, y ratificado por el Gobierno de la Conf-deracién el 31 de enero
de 1856. El articulo 39 establecia gue =ambas partes coniratantes reconocen como limites de
sus respectivos territorics, los que poseian como tales al tiempo de separarse de la do-
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diplomética prologa el tratado de limites de 23 de julio de 1881% y
acciones politicas que habrian de tener una significativa trascenden-
cia internacional s, '

La interpretaciéon que crigina el articulo 1.° del Tratado de Limites,
al superponer los dos sistemas tradicionales de divisién —altas cum-
bres y divisoria de aguas—, crea, de acuerdo a lo que afirma en una
reciente nota sin firma de un diario de Buenos Aires, «<una especie de
guerra particular entre expertos» . Los peritos chilenos se adhieren
desde el principio a la teoria del divortium aquarum, y se inicia con
ese motivo una suerte de guerrilla técnico-geografica, que en cierta
medida vuelve a caldear las aguas tranquilas . Siete afios mas tarde,
el 20 de agosto de 1888, se suscribe en Santiago una convencién para
la ejecucion del tratado de julio de 1881 . Durante los afios 1892 y
1893 se suscriben dos protocolos, el segundo de los cuales 'se conoce
como «Protocolo adicional y aclaratorioc del Tratado de Limites de 23 de
julio de 1881», y fue firmado también en Santiago el dia 1 de mayo
de 1893 %. El protocolo es conocido también como «protocolo adicional
Quirno-Costa Errazuriz», que establece en su articulo 2.° un principio
Atlantico-Pacifico fundamental en la dilucidaciéon posterior del con-
flicto en el canal de Beagle®. No sin graves tensiones transcurren los

minacién espaifiola el afio 1810 y convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan
suscitarse sobre esta materia, para discutir después pacifica y amigablemente sin recurrir
jamas a medidas violentas y en caso de no arribar a un completo arreglo someter la
dzcisién al arbitraje de una nacién amiga».

14 Notas del sefior Lira, de 23 de julio de 1875, v contestacién del doctor Irigoyen, ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, en 23 de agosto del mismo afio, nego-
ciaciones de 1866 y 1877, Bases de arbitraje Barros Arana-Irigoyen, negociacién Barrios Elizalde.

5 La més significativa, sin duda, la ocupacién militar por obra del general Roca, que
acampa el 25 de mayo de 1879, en las méargenes de Rio Negro, y resume la ocupacién de
toda la Patagonia. La linea de frontera queda establzcida en los rios Negro y Neuquén, y
la regién patagénica queda desde ese momento dominada en toda la extensién de las fron-
teras de Arauco y de Valdivia. Asi pues —como sefiala Peiiiza (ob. cit., p. 248)—, estas expe-
diciones han resuelto, anticipandose al tratado definitivo, la cuestion de los limites con
Chile y la Republica Argentina, restableciendo su antiguo dominio virreinal hasta Nahuel
Huapi.

16 Vid., nota con el titulo de Cronologia del conflicto austral con Chile y un arbitraje
erréneo, en Suplemente especial sobre la cuestién del Beagle, publicado por el diario Clarin,
de Buenos Aires el 15 de agosto de 1977. En la preparacién de las notas se ha consultado a
los espzcialistas: Carros A. Fromrir, Uce Gossl, GuiLLErMo Moncavo, Heéctor Rouco OLiva,
Marcos Oriva Day, Arrrepo Rizzo Romano y ENRIQUE VERA VILLALOBOS.

17 Loc. cit., ut supra.

18 En este documsento—sefiala Rizzo Romano—, se daban reglas para la actuacién de
peritos v ayudantes constituidos en comisiones especiales. El 11 de enero de 1890 se canjean
en Santiago las respectivas ratificaciones.

1s Entra en vigencia el 21 de diciembre de ese mismo afio, al canjearse las respectivas
aprobaciones legislativas.

20 Lo reproducimos textualmente: <«los infrascriptos declaran que a juicio de sus respec-
tivos Gobiernos, i segun el espiritu del Tratado de limites, la. Republica Argentina conserva
su dominio i soberania sobre todo el territorio que se extiende al oriente del encadenamiento
principal de los Andes, hasta las costas del Atldntico, como la Republica de Chile, el terri-
torio occidental hasta las costas del Pacifico; entendiéndose que por las disposiciones de
dicho tratado, la soberania de cada estado sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal suerte
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afios de 1892 a 1895, durante la presidencia del doctor Luis Saenz
Peiia. En 1896 aparecia una nueva cuestion conflictual con motivo de
la demarcaciéon de la Puna de Atacama, en el extremo noroeste ar-
gentino. A comienzos de 1898 los preparativos de guerra anuncian un
empeoramiento notorio de las relaciones®. Una comisiéon mixta y el
ministro plenipotenciario de los Estados Unidos dirimen el pleito acor-
dando los limites el 24 de marzo de 1899 %, Un laudo arbitral de la Co-
rona britanica fijaria los limites definitivos en la zona cordillerana
patagénica .

Los Pactos de Mayo, con sus tres convenciones: Acta preliminar,
Tratado de arbitraje y Convenio de limitacion de armamentos navar
les, signaban una linea politica que, con diferentes alternativas, habria
de servir de marco juridico al problema del canal del Beagle e islas
australes %

ITII. LA «CUESTION DEL BEAGLE»

Resuelta la adjudicacion de territorios en la parte continental, las
diversas interpretaciones del articulo 3.° del Tratado de Limites de 23 de
julio de 1881 constituirian de nuevo motivos de friccién entre Argen-
tina, y Chile %.

que Chile no puede pretender punto alguno hacia el Atlintico como la Republica Argentina,
no pueds pretenderlo hacia el Pacifico. Si en la parte peninsular del sur, al acercarse al
paralelo 52, apareciere la cordillera internada entre los canales del Pacifico que alli existen,
los Peritos dispondrin el estudio del terreno para fijar una linea divisoria que deje a
Chile las costas de estos canales; en vista de cuyos estudios. ambos Gobiernos la determi-
nardin amigablemente».

2l Aproximadamente desde el paralelo 27° hasta el cerro Zapaleri. La grave cuestion pasa
por diversas alternativas, inclusive la reunion de una conferencia en Buenos Aires con
participacién de delegados argentinos y chilenos, que no llega a ninguna solucién, pese —ssfiala
Rizzo Romano—, a la buena voluntad de las Partes (ob. cit., p. 119).

2 El convenio fue suscrito en Buenos Aires el 2 de mayo de 1904.

23 El informe del geografo y explorador sir Thomas Hungerford Holdich, sirve de base al
Laudo arbitral, que se aparta tanto de la interpretacién argentina como de la chilena. El
fallo se pronuncia el 20 de noviembre de 1902.

2% La Convencién sobre limitacién de armamentos comprende cinco articulos, y tiene
el privilegio de ser —de acuerdo a Rizzo RomaNo—el primer convenio en su tipo ajustado
entre naciones. Ambos paises: 1. dzsistian de adquirir naves de guerra, y disminuir sus
escuadras hasta producir «una discreta equivalencia». 2. No aumentarian por cinco afios los
armamentos navales sin darse previamente aviso con dieciocho meses de anticipacién, que-
dando excluidos del arreglo las fortificaciones de costas y puertos y la compra de «méquinas
flotantes» destinadas a su defensa. 3. Las enajenaciones navales que tuvieran su causa en
el Pacto, no podrian efectuarse a paises que tuviesen cuestiones pendientes con Argentina
y Chile. 4. Para facilitar la transferencia de los contratos de construccién pendientes, las
Partes se obligaban a prorrogar por dos meses el plazo estipulado para la entrega de los
buques. 5. Las ratificaciones serian canjeadas en Santiago en el término de sesenta dias.

% El articulo 3.° determina que: «en la Tierra del Fuego, se trazard una linea que par-
tiendo del punto denominado Cabo del Espiritu Santo en la latitud 52° 40 minutos, se prolon-
gard hacia el sur, coincidiendo con el meridiano occidental de Greehwich, 68° 30 minutos,
hasta tocar en el Canal de Beagle. La Tierra del Fuego, dividida de esta manera, serd chilena
en la parte occidantal y argentina en la parte oriental. En cuanto o las islas pertenecerd a
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La expedicién naval del almirante Laserre en 1884 y el mapa que
en 1891 publica Popper, dando el nombre de mar Argentino a las
aguas del Atlantico desde el canal de Beagle al estrecho de Le Maire,
y desde la isla de los Estados al cabo de Hornos, nos introducen en las
primeras manifestaciones de distinto signo que sefialan un comienzo
de interés por la zona austral de Ameérica del Sur*. Las concesiones
que en 1895 otorga el Gobierno de Chile en la zona disputada promue-
ven un largo tramite burocratico, y en parte son motivo de la expedi-
cién hidrografica del canal del Beagle del acorazado argentino «Al-
mirante Brown», que efectta diversos trabajos hidrograficos y de re-
conocimiento en gran parte del sur fueguino?.

Proyectos aparte, Argentina y Chile suscriben tres convenios antes
de llegar al definitivo de arbitraje de 1971%. Son los de 28 de junic
de 1915, signado en Buenos Aires®; el de 4 de mayo de 1938, firmado
en Santiago de Chile® y el de 19 de marzo de 1960, aprobado por los
jefes de Estado de ambas Replblicas por la declaraciéon conjunta de
22 de marzo del mismo afio . Ninguno de ellos, como lo sefiala Rizzo
Romano, mereci6é la confirmacion legislativa 32, El 22 de julio de 1971
fue suscrito el cuarto pacto internacicnal de arbitraje para solucionar
la, cuestion del Beagle ®. El compromiso arbitral anticipa la solucion
de encomendar a una Corte arbitral, si bien designada por Su Majes-
tad britanica, que habria de aceptarse en el tratado general sobre solu-

la Republica Argentina la isla de los Estados, los islotes préximamente inmediatos a ésta
y las demds islas que haya sobre el Atldntico al oriente de la Tierra del Fuego y costas orien-
tales da la Patagonia; y pertenecerdn a Chile, todas las islas al sur del Conal Beagle hasta
el Cabo dé Hornos y las que haya al occidente de la Tierra del Fuego».

2% Popper lleva a cabo un reconocimiento de las islas Picton, Lennox y Nueva, en busca
de arenas auriferas, publica su mapa de 1881, y sus conferencias y estudios estimulan la
realizacién del Atlas, que en 1894, publica el Instituto Geografico Argentino,

27 El jefe de la expedicién es el marino argentino segundo de R. Storni, més tarde ministro
de Marina, y uno de los claros exponentes del Poder Maritimo. Sus libros son ya un clasico
en la materia. Para la cuestiéon en estudio vid.: Trabajos hidrogrdficos y limite argentino
en el Canal de Beagle, Ministerio de Marina, Buenos Aires, 1206, pp. 15 y ss.

28 Suscrito en Londres, en 22 de julio de 1971.

29 Firmado por los plenipotenciarios don José Luis Muratore y don Emiliano Figueroa
Larrain. El Acuerdo obtuve la aprobacion de los Senados de ambos paises pero no fue
ratificado. ’

30 Designaban ambos Gobiernos arbitro al procurador general de los Estados Unidos de
América, sefior Homer S. Cummings. La renuncia a su cargo por parte del sefior Cummings,
v la interpretacién de la Cancilleria argentina, sosteniendo de que la misién arbitral habia
sido confiada al magistrado y no al hombre, motiva la no ratificacién del acuerdo por el
Congreso de los dos paises.

31 Comprenden dos documentos: Las ocho primeras bases se refieren al arreglo de los
asuntos limitrofes; el segundo al memorandum, a la navegacion de buques de guerra argen-
tinos por canales chilenos.

32 Rizzo RomaNo, ob cit.

33 Texto completo del compromiso en Lg Prensa de Buenos Aires, correspondiente a la
fecha de 23 de julio de 1971.
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cién judicial de controversias, que Argentina firma con Chile en 1972,
tras la denuncia argentina del Tratado General de Arbitraje de 1902 %,

El acuerdo arbitral argentino-chileno sobre el Beagle fue sometido
por parte argentina a una dura critica. Se sostenia que «por haberse
suscrito durante la vigencia en la Reptublica de un gobierno de facto,
no pudo hasta el 25 de mayo de 1973, en que se normalizé el orden
constitucional, ser remitido al honorable Congreso Nacional para su
estudio. Luego de esa fecha representa una obligacién constitucional
ineludible del Poder Ejecutivo nacional la remisién del mismo al Par-
lamento argentino, para su aprobacién o rechazo» ¥.

Se adelantaban inclusive las razones por las cuales el Congreso
debia rechazar dicho pacto internacional®. El acuerdo de arbitraje
fue objeto de proyectos, resoluciones y debates en ambas Camaras del
Congreso de la nacién argentina, que tuvieron un desembogue mo-
derado aprobando proyectos de nivel declarativo en los cuales se
adelantan sus puntos de vista ¥. No faltaron opiniones contrarias a la
intervencién del Congreso en la aprobacién del compromiso arbitral
por entender que este convenio «resulta simplemente de la aplicacién
de un tratado anterior, el Tratado General de Arbitraje de 1902, que
fue oportunamente aprobado por ese 6rgano legislativo». En él se fijan
los procedimientos para llevar a arbitraje una controversia que pueda
presentarse en el futuro de forma tal que este compromiso de 1971 no
signifique otra cosa que la aplicacioén por el Poder Ejecutivo del Tratado
General de Arbitraje de 1902, cuyo tratamiento por el Congreso fue in-
formado por un constitucionalista de la talla de Joaquin V. Gonzalez ®.

34 La denuncia argentina del Tratado General de Arbitraje de 1902 tiene lugar por nota
del 11 d2 marzo de 1972, dirigida al ministro de Relaciones Exteriores de Chile. El Tratado
General sobre solucién de Controversias de 1972, sigue las pautas del Tratado General de
Arbitraje de 1902, sustituyendo al Aarbitro britdnico por la Corte Internacional de Justicia.
El arbitraje se establece como obligatorio para todas las controversias, salvo aquellas que
afecten principios constitucionales de uno u otro pais, v s6lo puede ser denunciado cada
diez afios, con seis meses de anticipacién a su vencimiento.

35 Rizzo Romano, Arrmepo: «La Constitucién Nacional y el Acuerdo arbitral argentino-chi-
leno-britdnico de 1971», en Estrategia nims. 34 y 35 mayo-junio de 1975 y julio agosto
de 1975, p. 35.

3 Vid. Rizzo RomaNo, loc. cit.,, ut supra, pp. 35-40.

37 Los proyectos, debates y rescluciones ocurridos en las Camaras del Congreso de la
Nacién Argentina, estan reproducidos en la revista Estrategia de Buenos Aires, citada an-
teriormente, pp. 41 y ss.

38 Asi lo habia entendido, por otra parte, el Gobierno del przsidente Illia, como se sehala
en la nota a la que me refiero («La Corona britdnica no podrd apartarse del fallo del
Tribunals, en La Opinidén, del 5 de octubre de 1975), cuando llevé a arbitraje de la Corona
britdnica, el asunto del rio Encuentro, sin enviarle a la consideracién parlamentaria, en
circunstancias exactamsante iguales a las del caso Beagle. Conviene recordar que el procedi-
miento llegé a su término, sin que se alzara una sola voz en el pais para reclamar la
intervencién del Congreso, ni tampoco para pedir la invalidsz del Compromiso arbitral. Por
lo demas, y como lo sefiald el senador Leén en su intervencién en el Senado (La Opinidn, 2 de

octubre de 1975), aun cuando ¢l compromiso haya sido firmado por un Gobierno de facto
el Gobierno Constitucional ha ratificado con la presentacién de la Memoria, la Contramemoria
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A esta altura del proceso resultaban mas convincentes las razones
que en la propia Camara de Senadores, exponia el senador Leén, y
que invitaban a la reflexién en el tratamiento del tema: En el punto
relativo a la «ilegalidad del acuerdo» por falta de ratificaciéon parla-
mentaria, sefialaba que «el Gobierno constitucional puso en marcha
el engranaje del comité arbitral, lo cual contribuy6é a convalidarlo
y a dar continuidad a la gestion de gobierno». En efecto, sefialaba,
«nuestros agentes en Ginebra presentaron la primera memoria, pieza
clave del proceso para Argentina, el 2 de julio de 1974. El 2 de octubre
se presenta la contramemoria, y el 2 de julio de 1975, la réplica. Los
agentes procedieron indefectiblemente en cumplimiento de instruc-
ciones secretas de la cancilleria argentina.»

Con respecto a la posibilidad de interrumpir la presencia del pais
en el comité arbitral, sefialaba que, a su criterio, Chile no aceptaria
€so, y nosotros no podriamos hacerlo unilateralmente *.

La labor de la Corte Internacional de Arbitraje pudo, sin mayores
problemas, arribar a su sentencia de 18 de abril de 1977, informada
a las partes el dia 2 de mayo del mismo afio ®.

IV. LoS FUNDAMENTOS DEL FALLO ARBITRAL

Hay dos cuestiones que dominan como leit motiv todo el razona-
miento arbitral. Una es la referente al curso o rumbo del canal, plan-
teamiento central del diferendo argentino-chileno. La otra es la rela-
tiva a la aplicacién o no al caso bajo examen del principio Atlant1co-

vy la Réplica argentinas, lo actuado por el Gobierno anterior en 1971. En tales CerUnstancxas
termma parece poco probable que ninguna instancia internacional pudiera admitir que es
invalido un compromiso asi confirmado, ni que pueda asistir la razén a un pais que luego
de entablado el pleito y conocidas las armas juridicas d= la defensa contraria, alega su
propio derecho interno para retirarse del litigio. Una actitud de este tipo s6lo podria inter-
pretarse, por la opinién internacional, como una muestra de debilidad y d= la intencién
de retirarse ante la inminencia de un fallo desfavorable.

39 Vid. La Opinion, del jueves 2 de septiembra de 1975, en la nota que firma E. Alonso, bajo
el titulo El Congreso abrié en los hechos, un compds de espera en el tema Beagle.

40 Pese a nuavos sostenedores de la tesis abolicionista. El doctor Rodriguez Berrutti, jurista
uruguayo, mantenia en La Ley, del 15 de septiembre de 1975, la siguiente linea argumental:
1. El compromiso de 22 de julio de 1971 se basé explicitamente en el Tratado General de
Arbitraje de 1802. 2. Este ultimo fue denunciado por la Argentina (en base a disposiciones que
permitian hacerlo cada diez afios), el 22 de soptiembre de 1972. 3. En consecuencia, el com-
promiso arbitral resulta inconcebible fuera del disciplinamiento que le diera origen. Accede
y debe seguir en su destino al Tratado General de Arbitraje, que fuera abrogade por
obsoleto, mediante denuncia del Gobierno argentino, siendo sustituido por un instrumento
que instituye, como la Carta de las Naciones Unidas, el recurso al suprzmo 6rgano judicial
de la comunidad internacional organizada, o sea, al Tribunal Internacional de La Haya. El
razonamiento lleva, como dice Alonso (<Un jurista uruguayo considera nulo el convenio de
arbitraje para el Beagle, firmado en 1971», en La Opinién del dia 15 de septiembre de 1975),
a una conclusién nitida: <por su carencia de autonomia juridica, el Compromiso de Londres,
no debiera, por elementales razones de hermenéutica, sobrevivir al texto creadors.
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Pacifico, punto cardinal de la pretensiéon argentina. Detengamonos a
considerar las razones del fallo:

1. Cuadro de fuentes de derecho aplicables al litigio

El Tratado de Limites de 23 de julio de 1881 es consecuencia de un
paciente forcejeo por parte de la diplomacia chilena para mejorar
su fachada atlantica. La conquista por obra de Roca de mas de 65.000
kilémetros de tierras feraces, a las que globalmente se las encuadra-
ba como el «desierto», sin duda por el caracter agresivo de las tribus
que la recorrian, el 25 de mayo de 1879 pone el punto final a las pre-
tensiones chilenas mas aca de la cordillera nevada . En su discurso
del Senado el 18 de mayo de 1895, Carlos Pellegrini resumia en una
frase el saldo histérico del tratado: «Dentro de la cordillera pueden
discutirse todas las diversas interpretaciones del tratado, todos los
diversos trazados; fuera de la cordillera no hay mas que la soberania
argentina, que no se discute»

Argentina, en aras de la paz continental, transa por limites seguros
y confiables, a cambio de entregar las dos margenes del estrecho,
salvo los 10 kilometros en su parte atlantica, y la promesa por parte
de Chile de la «neutralizacion a perpetuidad» y el uso libre para todas
las banderas®. El tratado de 1881 es en este punto innovador; crea
una nueva situacién juridica y sustituye con ella la <histérica situa-
cién anterior». Esta es, por otra parte, una de las finalidades queridas
vy propuestas por ambas partes negociadoras. El Tribunal acepta este

41 «Ya en el afio 1876, y en accién concurrente con las presiones que Roca ejercitaba, para
ejecutar la campaia del desierto, le ssfalaba el ministro de Relaciones Exteriores, don
Bernardo de Irigoyen, al presidente Avellaneda, en carta reservada, que en la cuestién con
Chile les era imputable a los argentinos la falta de estudios y la ocupacion real y efectiva
del territorio nacional, que deben emprenderse resueltamente y cueste lo que cueste, porque
es el unico medio de asegurar la integridad nacional, y evitar complicaciones que pueden
degenerar en guerras dispendiosas (loc. cit., en diario Clarin, del dia 15 de septiombre de 1975).

42 Loc. cit., ut supra.

43 Por lo que respecta al estrecho, en lo que tiene de importante como canal maritimo,
nos dice PeLniza, ob. cit., p. 298, no lo ha ganado Chile, ni lo ha perdido la Republica
Argentina. La Base quinta del Tratado dice: <«El estrecho de Magallanes queda neutralizado
a perpetwidad, y asegurada su libre navegacién para las banderas de todas las naciones. En
el interés de asegurar esta libertad y neutralidad, no se construirdn en las costas fortifica-
ciones, ni defensas militares que puedan contrariar ese propésito.» Esta neutralidad —aniade—
que ha querido consagrar en un tratado publico la Republica Argentina, como un homenaje
a los principios del Derecho Internacional Publico, la ha obtenido mediante concesiones
positivas, bien en la Tierra del Fuego, bien en la banda norte del estrecho de Magallanes,
en cuyas latitudes ningun interés inmediato podia retraer a su Gobierno de hacer limitadas
aunque generosas concesiones. La Republica Argentina, queda por este Tratado, como unica
posezdora de todas las costas del Atlantico, en la Patagonia y Tierra del Fuego, ¥y en cuanto
a la extensa region patagénica no ha sido comprendida en la discusién. Quien haya cedido
mayor parte de su derecho, para conseguir el arreglo amistoso, ése serd el que mas alto
aplauso merezca, porque habra hecho en favor de la civilizacién y de la paz de América
servicio mas sefialado y provechosa.
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cambio, esta modificacién territorial, pero, a mi criterio, se equivoca
cuando admite que la sustitucién en cuanto a las fuentes es total.
Puede serlo cuando exista una clara delimitacién en todos los factores
o puntos que hacen a la interpretacion y a la fijacién de las respecti-
vas jurisdicciones, pero no puede haber tal si el tratado resulta poco
claro e impreciso, o incompleto, en alguna de sus clausulas. En tal
supuesto las fuentes histéricas tienen mucho que decir, y no sbélo
como fuentes de formacién juridica, ya que a ellas y solo a ellas
corresponde indicarnos cuales pudieron ser los puntos oscuros, no su-
ficientemente explicitados. De otra manera, nos encontrariamos ante
un texto nacido por obra y gracia del ajuste de voluntades politicas,
sin raices y sin origenes. No hace falta acudir al romanticismo de la
«escuela histérica» para entender que la «tradiciéon juridica» cuenta
en estos litigios territoriales de manera decisiva.

El Tribunal entiende que el tratado de 1881 sustituye in totum al
uti possidetis juris, y, en consecuencia, debe atenerse inicamente a sus
clausulas para la solucion al diferendo.

El circulus inextricabilis del que nos habla el Tribunal no parece
ofrecer dificultades. No se trata de referirnos a la situacién anterior
para explicar el tratado, pero si el de interpretar las clausulas del
mismo, cuando no alcancen los procedimientos usuales de la herme-
néutica juridica, por decantacion de la situacidn histérica precedente.
En tal supuesto no tratamos de confundir, antes, por el contrario, re-
forzar la norma vigente por la comprensién que en el pasado pudo
darse al mismo supuesto .

2. Alcances de la transaccion

La Corte acepta la tesis chilena de que Argentina renunciaba por
el tratado al estrecho de Magallanes, y a su vez Chile a toda la
Patagonia. La posicién argentina fue la de considerar que Argentina
cede las dos margenes del estrecho, y Chile a tener costas sobre el
Atlantico.

44 Mas en el caso americano, y en una cuestién que como la de limites, estd condicionada
a la existencia de normas histéricas con vigencia en determinados periodos politicos de las
naciones ahora enfrentadas en el proceso arbitral. El profesor de Derecho Internacional Publico
de las Universidades de El Salvador y La Plata, mantenia, en una conferencia pronunciada
en el mes de octubre en el Colegio de Escribanos de La Plata, que: «el uti posidetis juris
de 1810, junto con las normas que fundamentan principios de derecho internacional publico
americano, entrarian por lo tanto a configurar una especial jerarquia de fuentes juridicas,
aplicables en este caso»; por analogia se refiere al planteamiento realizado por Colombia, en
el asilo de Victor Raul Haya de la Torre, en la Embajada de ese pais en Lima, y de la posi-
cién mantenida por la representacion colombiana ante el Tribunal Internacional de La Haya.
Vale la pena s=fialar la importancia de esta interpretaciéon al caso planteado.
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3. Los articulos I, II vy IIl del Tratado de Limites

La Corte Arbitral establece una interpretacion conjunta de los ar-
ticulos I, II y III del fundamental tratado de 1881. Este empalme nor-
mativo tiene trascendentes consecuencias respecto al caso planteado.
Al unir la frase y «a Chile los que se extienden al sur», del articulo II,
con la del articulo III, <hasta el cabo de Hornos», y la expresién «sin
perjuicio», instituye una «excepcién en favor de Argentina». La lec-
tura correcta atenta a la interpretacién del Tribunal deberia enten-
derse: «Perteneceran a Chile todos los territorios al sur de la linea
Dungeness-Andes, excepto los que se conceden expresamente a la Ar-
gentina por el articulo III, es decir, la mitad de la Tierra del Fuego,
is'a de los Estados, islotes proximamente inmediatos a ésta y las
demas islas que haya sobre el Atlantico al oriente de la Tierra del
Fuego y costas orientales de la Patagonia». Esta es la tesis aceptada
por la Corte.

4, La cldausula de las islas

El articulo 3.° del tratado de 1881 (parrafo tercero) sefiala que: <En
cuanto a las islas, perteneceran a la Reptblica Argentina la isla de
los Estados, los islotes préximamente inmediatos a ésta y las demas
islas que haya scobre el Atlantico al oriente de la Tierra del Fuego y
costas orientales de la Patagonia, y perteneceran a Chile todas las
islas al sur del canal de Beagle y las que haya al occidente de la
Tierra del Fuego».

Argentina sostenia que <«Tierra del Fuego» ha tenido siempre dos
sentidos: en el articulo I, el meridiano 69° 34’ divide la isla Grande
de Tierra del Fuego, pero que, en cuanto a las islas, el articulo se refie-
re al archipiélago entero por una simple razon: Al oriente de la
isla Grande no hay ninguna isla que pueda ser atribuida a la Argen-
tina. El tratado le atribuyé las islas Picton, Nueva y Lennox, situadas
al oriente del archipiélago de la Tierra del Fuego, sobre el Atlantico.
Chile sostenia que esta expresién designa exclusivamente la isla Gran-
de; la construccién verbal «que haya~» corrobora el caracter proble-
matico de la existencia de islas atribuidas a la Argentina. Chile sos-
tiene inclusive que <las otras islas mas alla del area de arbitraje son
igualmente chilenas y estan fuera de la competencia de la Corte».
El Tribunal acepta la posicién chilena.
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5. El principio Atldntico-Pacifico

Base fundamental de la posicién argentina fue la «tesis atlantica»
0 «principio Atlantico-Pacifico». Los Estados hispanoamericanos con-
vinieron que sus limites serian «los que poseyeron como tales al tiempo
de separarse de la dominacién espafiola»r el afio 1810 (tratado argenti-
no-chileno de 1885), principio del uti possidetis juris 1810. Este es
un principio interpretativo basico del tratado de 1881. La gobernacién
y el virreinato de Buenos Aires tenian bajo su jurisdiccién todo el
litoral atlantico hasta el cabo de Hornos. La concesion Vernet de 1829
(Malvinas) se extendia a las «islas adyacentes al cabo de Hornos en
el mar Atlantico». Las primeras constituciones de Chile senalaron
como limite extremo el cabo de Hornos. Este punto, por consiguiente,
era el limite entre ambos paises, segin el entendimiento general del
periodo 1810-1843 [nota argentina por la protesta de la fundacién de
Puerto Bulnes (Punta Arenas) del 15 de diciembre de 1847].

El cabo de Hornos era reconocido asimismo por los navegantes
como transicién del ccéano Atlantico al Pacifico, o viceversa, y asi lo
admitié la «Royal Geografical Society» en 1845. En todas las negocia-
ciones de 1865 a 1876 y 1881, la Argentina defendi6é tenazmente su de-
recho exclusivo a todo el litoral atlantico, utilizando muchas veces
la frase <hasta el cabo de Hornos». Las bases Irigoyen-Barros Arana
de 1876 y el tratado de 1881 consagran el derecho argentino a la boca
atlantica del estrecho de Magallanes (tramo de costa Virgenes-Dun-
geness) y a las demas islas en el Atlantico. «El protocolo de 1892 deja
establecido el principio general de que Chile no puede pretender punto
alguno hacia el Atlantico como la Republica Argentina no puede pre-
tenderlo hacia el Pacifico», v el acta de 10 de julio de 1902 habla del
«destino permanente de Chile en el Pacifico y de la Argentina en el
Atldntico». La posiciéon de Chile en este punto sostenia, por el contra-
rio: El uti possidetis carece de todo valor, pues fue reemplazado in
toto por el tratado de 1881, y el principio de divisién oceanica invoca-
do como Argentina las pretendi6 sobre el Pacifico. La reclamacién ar-
gentina al Atlantico no excedia del arco Patagonia-isla Grande-isla de
los Estados. Las denominaciones al sur de Tierra del Fuego eran
vagas en aquel tiempo: Nuevo mar del Sur, mar Magallanico, océano
Antartico. El protocolo de 1893 no tiene alcance general y absoluto:
se limita al contexto cordillerano patagénico, solamente al norte del
estrecho de Magallanes. La Corte acepta la tesis chilena *.

4 Este es un principio clave de la interpretacién del Tribunal, ¥y un punto esencial de
la defensa argentina. Aparte de sefialar repstidas veces que el principio Atlantico no es
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6. La determinacion del rumbo del canal

Argentina sostenia que el descubridor del canal de Beagle, Fitz
Roy, dejoé claramente sentado cual era éste: El brazo de agua entre
Navarino y Picton. Ergo las islas Picton, Nueva y Lennox no se en-
cuentran al sur del mismo.

Chile mantenia su posicién aduciendo que «el canal corre entre
Tierra del Fuego (isla Grande), al Norte Picton y Nueva al Sur». Asi
surge de la conferencia del capitan King, jefe de Fitz Roy, en la <Royal
Geographical Society», y de otros documentos, entre los cuales el
Derrotero argentino de 1900. Ergo las tres islas estan al sur del canal.

La Corte Arbitral utiliza en la solucién de esta cuestion fundamen-
tal un procedimiento selectivo, procediendo por eliminacién de las
distintas hipotesis propuestas. El juego aqui es de «hipdtesis geogrd-
ficas», no de «razonabilidad», sino de «historicidad de rumbos».

Teniendo en cuenta que los redactores del tratado de 1881 deno-
minaron, pero no trazaron el curso del canal de Beagle, probablemen-
te por la gran inseguridad en cuanto a su rumbo definitivo, el Tribu-
nal establece previo al método de exclusién de posibilidades un tra-
zado horizontal que llega hasta Punta Jesse, en isla Grande, y Punta
Oriental, en isla Nueva, aceptando en consecuencia la tesis de Chile %.

negociable, la divisoria Pacifico-Atlantico, se remonta a cinco siglos, Chile ha reconocido
en todas sus constituciones ese principio rector, reflejado en todos los tratados de limites
con Argentina. La Constitucién chilena de 1833 expresa textualmente: <«El territorio de Chile
se extiende desde el desierto de Atacama hasta el cabol de Hornos y desde la Cordillera de
los Andes al mar Pacifico, comprendiendo el archipiélago de Chiloe, todas las islas adyacentes
y las de Juan Ferndndez.» Este texto constitucional siguié estando en vigencia con posterioridad
al Tratado de Limites de 1881. En el mismo Tratado resulta evidente el reconocimiento del
principio oceénico. En 1854, la Royal Geographical Society, de Londres, recoge las opiniones
anteriores (Varin, Florieu y otros), y establece el limite entre los dos oceanos en el meri-
diano del cabo de Hornos (longitud 67° 16’ Oeste). Esta determinaciéon es reconocida por el
Burcau Hidrographique International (BHD, hoy Oficina Hidrografica Internacional (OHD.
En 1952 Argentina propone que el limite sudoeste del Atlantico se fije en el meridiano de
las islas Diego Ramirez (longitud 68° 43°), Chile se opone manifestando textualmente que «el
limite siempre reconocido por el BHI, antes de 1950, fue el cabo de Hornos». En 1954, Argentina
reconoce el meridiano del cabo de Hornos como limite. En el mismo afio Chile presenta a
la Asociacion Internacional de Hidrografia (X Asamblea de la Unién Geodésica Internacional),
una curiosa teoria que lleva al arco de las Antillas Australes la delimitacién cambiando
sorpresivamente su posicion de 1862.

46 El profesor de la Universidad de Buenos Aires, Isidoro Ruiz Moreno (h.) en confe-
rencia pronunciada en el Colegio de Abogados de la Capital Federal, el 2 de noviembre
de 1977, sostenia que el «canal de Beagle concluye en Punta Navarro» pues un canal, es
un curso de agua cuyas costas estdn enfrentadas, lo que no ocurre con las aguas donde
estan las tres islas en litigio (PLN). De modo que si mediant? un simuple truco visual, supri-
mimos las tres islas, se advierte que ellas no est4n dentro del canal ni al sur del mismo

sino al este, sobre el Oceanc Atlantico. (Recogida en La Opinién de Buenos Aires, del dia 3
de noviembre de 1977.)
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7. Los actos posesorios

Para Argentina los actos posesorios de Chile en las tres islas (PNL)
desde 1892 (y no desde 1881, como pretende Chile) carecen de todo
valor juridico, pues la demarcacién en la zona nunca se realizé (es
decir, no son actos efectuados del otro lado de un limite fijado y re-
conocido), en cuyo caso la aquiescencia puede hacer perder derechos.
Ademas en la negociacion de 1904-1905 Chile admitié que Picton y
Nueva estaban en lifigio, con lo cual anulé el valor de sus propios
actos en las islas.

Para Chile sus actos posesorios no constituyen un titulo auténomo,
pero si valen como elementos de interpretacién del tratado de 1881
por ambas partes, porque la Argentina no protesté hasta 1915. Esta
es la tesis aceptada por la Corte Arbitral.

8. Las islas situadas dentro del canal

La memoria argentina sostenia que «el canal interior y sus islas
deben ser divididos entre ambas partes segin el Derecho internacio-
nal (principios de la igualdad entre los Estados y de la libertad de
comunicacién), o sea por la linea media con las inflexiones necesarias
para la navegacion, dejando aguas propias a cada parte».

Chile establecia dos posiciones:

«a) FEl canal interior debe ser dividido segun la ’pertenencia”
(proximidad o contigiiidad) de las islas a una u otra costa (tesis acep-
tada por la Corte).

b) De lo contrario, todas sus aguas e islas pertenecen a Chile, en
virtud de la clausula general “sin perjuicio” del articulo II del tratado
(equivale a la "teoria de la costa seca” y es la real aplicacién de la
nota chilena de diciembre de 1967, exigiendo el arbitraje)» ¥.

9. La cartografia

La posicién argentina mantenia que «todo mapa que no pertenezca
al tratado mismo (y no existe ninguno para el de 1881) carece de
valor probatorio», y ello se aplica al material cartografico presentado
por Chile. Ademés a esos mapas se pueden oponer otros que repre-

47 (Vid., Sintesis de la posicién de ambas partes en el litigio arbitral, a través de las
respectivas memorias, contramemorias, réplicas y exposiciones de las audiencias orales, pu-
blicada en Estrategia, nUm. 45, marzo-abril de 1977, p. 58, punto 5.)
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sentan el punto de vista argentino. Chile presenté un abundante ma-
terial cartografico chileno y argentino (también extranjero), que fue
tenido muy en cuenta por la Corte.

V. LA PARTE DISPOSITIVA DEL FALLO

La Corte de arbitraje por unanimidad decide:

I. 1. Que las islas Picton, Nueva y Lennox, junto con sus islotes
y rocas inmediatamente adyacentes, pertenecen a la Republica de
Chile.

2. Que la linea roja trazada en la carta adjunta, titulada Carta de
la linea de frontera, la que forma parte integrante de la presente de-
cision (compromiso del 22 de julio de 1971), articulo XII, constituye
la. frontera entre las jurisdicciones maritima y territorial de las Re-
publicas de Argentina y de Chile, respectivamente, dentro de los 1i-
mites del area deslindada por las lineas rectas que unen los puntos
coordenados ABCDEF, especificados en el articulo I de dicho compro-
miso y conocido como el «<martillo».

3. Que dentro de esta area el titulo a todas las islas, islotes, arre-
cifes, bancos y bajios, si estan situados en la parte norte de la men-
cionada linea roja (punteada), es atribuido a la Republica Argentina;
y si estan situados al sur, a la Republica de Chile.

II. Determina: Compromiso articulo XII, que en tanto que algu-
nas medidas especiales sean necesarias para la ejecucién de la presen-
te decision seran tomadas por las partes, v la decisién sera ejecutada
en un periodo de nueve meses, desde la fecha en que después de la
ratificaciéon por el Gobierno de Su Majestad Britanica, sea comunicada
por este ultimo a las partes, que junto con la declaracién constituyen
el fallo especificado en €l articulo XIII del compromiso.

IIl. Ordena a las partes:

1. Informarle por medio del secretario de la Corte de las medidas
legislativas, administrativas, técnicas u otras que consideren necesa-
rio que sean adoptadas por cualquiera o ambas de ellas para ejecutar
la presente decision.

2. Informar oportunamente a la Corte y en cualquier caso dentro
del periodo especificado en el parrafo II de esta parte dispositiva de
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las medidas realmente adoptadas por ellas, respectivamente, para la
ejecucién de la decisién.

1IV. Declara, con respecto al articulo XV del compromiso, que la
Corte:

1. Continuar existiendo para los propésitos especificados en el pa-
rrafo tercero de esta parte dispositiva, hasta que haya notificado el
Gobierno de Su Majestad Britanica que, en opinién de la Corte, el
fallo especificado en el articulo XIII del compromiso ha sido material
y completamente ejecutado.

2. Continua a disposicién de las partes, con el propésito de pro-
veerles la asistencia o instrucciones que pudieran requerir para llevar
a la practica en forma debida este fallo*.

V1. LAs RESERVAS ARGENTINAS

1. La posicion del Gobierno

En un breve comunicado del Palacio San Martin, sede del Minis-
terio de R. Exteriores, al mismo tiempo que se informaba sobre la
entrega del laudo arbitral por parte del «Foreign Office», de conformi-
dad con el articulo XIII del compromiso arbitral, se adelantaba que
«la sentencia emitida por la Corte Arbitral, y ratificada por el Gobierno
britanico, se halla actualmente a estudio de la cancilleria argentina,
la que dentro del plazo de nueve meses fijado por la Corte Arbitral
para ejecutar el fallo, hara conocer la posicién que adoptara el Go-
bierno. )

En la consideracién del laudo, el Gobierno argentino, si bien tiene
presente la tradicién de nuestra politica exterior de cumplir con com-
promisos internacionales contraidos en nombre de la Republica por
gobiernos sucesivos, al mismo tiempo mantiene el principio de que
ningGn compromiso obliga a cumplir aquello que afecte intereses vi-
tales de la nacién o que perjudique derechos de soberania que no
hayan sido expresamente sometidos a la decisién de un arbitro por
ambas partes ¥.

Pocos dias mas tarde, en la conferencia de prensa que el general
Videla ofrece en Caracas, ante una pregunta de un periodista acerca

48 Parte V, Dispositif, punto 176, pp. 208 v ss. del Beagle Channel Arbitration between The
Republic of Argentina and the Republic of Chile.

49 El comunicado del Palacio de San Martin, fue hecho publico el 3 de mayo, junto con
el Laudo arbitral. El texto completo puede encontrarse en los diarios de esa fecha.
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del laudo arbitral, el Presidente argentino responde «que, en primer
término, un problema entre dos partes resulta poco caballeresco, poco
simpatico tratarlo unilateralmente. Sélo puedo si decirle que Argen-
tina tiene una tradicién juridica internacional, cual es justamente res-
petar los tratados que ella ha suscrito. Esa tradicién no seremos nos-
otros quienes la vulneremos. Respecto de la opinidén que usted me pide
por una cuestion de elemental cortesia entre dos partes, una de las
cuales estd ausente, me abstengo de hacer comentarios» *.

El analisis de Becerra sefiala dos aspectos importantes a retener
de la declaracion presidencial: el primero, el general Videla no hizo
comentarios acerca de lo que debe entenderse por el tratado en el
caso del canal de Beagle; el otro aspecto es todavia mas importante.
El fallo arbitral —sostuvo—es, en primer término, un problema entre
dos partes, que no puede ser tratado unilateralmente. Indirectamente
se infiere que debe tratarse bilateralmente. Es posible que ya dictado
el fallo, el Gobierno chileno no comparta la idea de que se trata de
un problema. Pero es igualmente 16gico que si lo sea para el Gobierno
argentino si se consideran las consecuencias que el fallo y sus funda-
mentos pueden acarrear sobre las reclamaciones de ambos paises
sobre el pasaje de Drake, el mar de Scotia y el Antartico, tanto sobre
el mar como sobre las islas, las partes continentales y la plataforma
submarina. De la respuesta de Videla surge mas evidentemente atun
que del comunicado del 2 de mayo, considerando el tiempo transcurri-
do, que el Gobierno argentino estd dispuesto a discutir bilateralmente
la situacion del Beagle. Y hasta se puede avanzar —circunstancia que
mas tarde quedaria confirmada— «que el Gobierno de Chile no estaria
indispuesto a elo» 5.

2. Las posiciones pariiculares

a) Nulidad del fallo arbitral.

Corresponde referirnos a su defensor mas consecuente, el profesor
Rizzo Romano, quien sostiene que <«el laudo arbitral sobre el Beagle
es absolutamente nulo», fundamentando su postura con abundantes
razones juridicas y facticas que le sirven de sustento®. De un modo

50 El sabado 13 de mayo de 1977,

51 «El canal de Beagle y la soberania nacionals, en La Opinién de Buenos Aires, del dia
14 de mayo de 1977.

52 Vid. del autor: «El Laudo arbitral sobre el Beagle es absolutamente nulo (edicién del
dia 8 de mayo de 1977), «La Constitucién Nacional! y el acuerdo arbitral argentino-chileno-
britdnico de 1971», en Estrategia, nums, 34 y 35, bimestre mayo-junio 1975 y julio-agosto 1975,
pPp. 35 y ss.
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general, la posicion comentada es traslativa. Admite la nulidad del
fallo arbitral por la nulidad del compromiso arbitral de 1971, que diera
origen al proceso arbitral %,

Otras interpretaciones inclusive de juristas extranjeros estan igual-
mente por la nulidad del compromiso arbitral de 1971, tendencia que
se repite en el suplemento especial que un diario de Buenos Aires
dedica al tema con la firma de prestigiosas figuras del Derecho inter-
nacional *.

b) Rechazo del fallo.

1. Antijuridicidad.—Asi se sostiene en un documento firmado por
el almirante Isaac Rojas, indicando que «el dictamen de la Corte ar-
bitral es antijuridico por ignorar que Chile reconocié la soberania ar-

53 Las enumeramos resumidamente: 1. El articulo 1, inciso 7 del Convenio arbitral de 1971
establece que la Corte Arbitral Asesora del Gobierno britdnico —como Arbitro designado—,
«debers decidir con arreglo a los principios del derecho internacional», sin mencionar a los
Tratados suscritos entre las Partes, y que favorecen las tesis argentinas como hemos visto
que lo hacian sus precedentes (tratados de arbitraje) de 1915 y 1938, se comprende que éste
es un motivo importante para su rechazo legislativo. 2. En 1971, el Gobierno britanico parecia
querer llegar a un amigable advenimiento con el Gobiernc argentino sobre la controversia
de las islas Malvinas, pero actos posteriores constituyen un motivo més que suficiente para
que nuestro pafs pueda alegar «un cambio esencial de circunstancias» (clausula rebus sic
stantibus», consagrada por el articulo 62 de la Convenciénn de Viena. 3. Pretender que una
nacién cuyo Gobierno ocupa y coloniza ilegalmente parte de un distrito administrativo de
otro Estado pueda determinar validamente si otra porcién del mismo distrito le corresponde
a 6ste o a un tercer Estado que se encuentra en similar situacién ilegal resulta absurdo y
aberrante, constituyendo un motivo principall para que nuestro Parlamento no confirme
dicho tratado. 4. En caso de aprobarse el Acuerdo Arbitral de 1971, nuestra Nacién estaria
indirectamente aprobando la invariable posicién britdnica que niega la existencia de una
disputa de soberania sobre Las Malvinas y sus adyacencias con la Republica Argentina. 5. La
mayoria de los miembros de la Corte Arbitral, Asesora del Gobierno britanico, estd formada
dentro del derecho anglosajon, que otorga una fundamental importancia a las situaciones
de hecho, v a la efectiva posesion, contra un sélo jurista formado en las pautas del deno-
minado derecho continental europeo, que podria favorecer la posicién argentina. 6. El
articulo I, inc. 4), del Convenio de arbitraje, no incluye en la zona sometida al arbitrajs
las islas atlanticas Terhalten, Sesambre, Evout, Freycinet, Barnevelt, Deceit y la fachada
atlantica de las islas Herschel, Wollaston y Hornos, inter alia, que conforme al S.D., 148, de
fecha 8 de mayo de 1970, del gobernador de Tierra del Fuego, forman parte del Departamento
de Ushuaia, de dicho Territorio Nacional. 7. El Compromiso arbitral desvirtia con grave
lesién del patrimonio soberano de la Nacién 16 que legitimamente podria ser objeto de
arbitraje, conforme al articulo 6.° del Tratado de Limites de 1881. La conformidad del Go-
bierno argentino a que tamafio exceso —la pérdida del litoral maritimo argentino gue bordea
el territorio en que se enclava nada menos que el puerto de Ushuaia—, vulnera la férmula
o clausula limitativa también conocida en derecho internacional publico como cléusula argen-
ting erl materia arbitral.

5¢ El doctor Rodriguez Berruti —jurista uruguayo— desenvuelve la siguiente linea argu-
mental: 1. E]l compromiso de 22 de julio de 1971 se bas6 explicitamente en el Tratado Gene-
ral de Arbitraje de 1902. 2. Este ultimo fue denunciado por Arg:ntina (en base a disposi-
ciones que permitian hacerlo cada diez afos) el 22 de septiembre de 1972. 3. En consecuencia,
el compromiso arbitral <resulta inconcebible fuera del disciplinamiento que le diera origen.
Accede y debe seguir en su destino al Tratada General de Arbitraje que fuera abrogado por
obsoleto, mediante denuncia del Gobierno argentino, siendo sustituido por un instrumento
que instituye, como la Carta de las Naciones Unidas, el recurso al supremo érgano judi-
cial de la Comunidad internacional organizada, o sea, el Tribunal Internacional de La Haya.
También la monografia sobre el tema de los alumnos de la Facultad de Derecho de Buenos
Aires.
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gentina sobre aguas y tierras atlanticas, en los tratados de 1856, 1881
v 1902, y en el protocolo de 1893». Afiade también que «el pueblo argen-
tino no contrajo ningain compromiso ni fue consultado desde 1971
hasta el laudo de 1977, por lo cual los suscriptos desconocen el com-
promiso arbitral de 1971 y se sienten vejados por el arbitraje y el
laudo de 1977, que propende a mutilar la soberania sobre tierras y
aguas argentinas» %,

2. Situacion inconciliable con los altos intereses de la soberania
argentina.—Documento sostenido por un calificado grupo de persona-
lidades argentinas y hecho publico el 5 de octubre de 1977 %,

3. Inaceptable ¢ inadmisible—Al aceptar la Corte la doctrina del
hecho consumado o posesién de facto, apartandose del uti posidetis
juris de 1810, la Corte traza la linea divisoria teniendo en cuenta la
proyeccién que genera jurisdiccidn sobre zonas maritimas no some-
tidas a su competencia al decir el fallo en el parrafo sexto que «el
titulo sobre territorio involucra automaticamente jurisdiccion sobre
las aguas correspondientes y sobre la plataforma continental y areas
submarinas adyacentes». La Corte avala la postura de cambiar lo que
siempre fue una delimitacién «Este-Oeste» por una norma Norte-Sur,
o sea, «meridiano» versus «paralelo», con desconocimiento de las cons-
tituciones chilenas de 1822, 1826 y 1833, vigente hasta 1888. El Instituto
de las islas Malvinas y Tierras Australes, que defiende esta postura,
sostiene que la Corte desconoce el principio «ocednico», nacido con
ambos paises, que determina que Chile debe permanecer en el Paci-
fico y Argentina en el Atlantico, principio que fue claramente esta-
blecido en compromisos firmados por ambos Gobiernos en 1893, 1895
vy 1902 %,

4. Argumento «ad personam».—Defendido, entre otros, por el pro-
fesor de Derecho Internacional de la Universidad de Buenos Aires
doctor Sabaté Lichtschein. «No se puede aceptar el fallo de la Corte
arbitral, pues el presidente de la misma, sir Gerald Fitzmaurice, ya
habia emitido con anterioridad una opinién en favor de Chile.» Cues-
tiona ademas la competencia de los arbitros, ya que éstos, al no acatar

55 El documento hecho publico el dia 2 de ssptiembre de 1977 esta4 firmado por el almi-
rante Isaac F. Rojas, el capitdn de fragata Eduardo Videla Dorna, el doctor Alejandro Dus-
saut, el capitan de Fragata Alejandro A. Galarce y el vicealmirante Leonardo McLean.

56 Entre los firmantes pueden mencionarse a Raul Alfonsin, Marcelo Sanchez Sorondo,
Luis Leén, Domingo Romano, Roberto Ares, Pedro Arrighi, el R. P. Leonardo Castellani, el
embajador Hugo Gobbi, Ratl Matera, embajador Benito Llambi, el historiador Ernesto Pa-
lacio y José Maria Rosa, y también un distinguido numero de miembros del Ejército argen-
tino y de la Armada Nacional.

57 Dado a conccer en documento publicado por La Opinién, en su ediciéon del dia 15 de
octubre de 1977.
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las reglas pactadas para el arbitraje, carecen de competencia y, por
tanto el laudo carece de obligatoriedad y no es una sentencia %.

5. Impugnacion del fallo.—Se aceptan dos clases de impugnacion:
Una de ellas es el exceso en la competencia de los arbitros; la otra es
que se aceptarian fundamentos que pueden perjudicar al pais en otros
territorios como por ejemplo el Antartico %,

6. Grave lesion de la soberania argentina en el cono-sur. Postura
coincidente con la mantenida en apartado ntimero 2, y mantenida, con
variantes por la Liga de la Restauracién Argentina ®.

7. No aceptacién, con estudio de las alternativas intermedias que
aseguren la legitima posicion argentina en el Atlantico sur y eviten
ulteriores proyecciones de Chile sobre el mismo ®.

¢) Aceptacion del fallo

«Evitando que por medio de la interpretacién o de su extensién se
comprometan intereses vitales de la Nacién que afecten la navegacién
en aguas propias, la explotacion de sus recursos naturales, la soberania
incuestionable de la Argentina en el Atlantico o se discutan en el futuro
nuestros derechos en la Antartida», expresada por el canciller Costa
Méndez, durante el Gobierno del general Ongania ® Es la misma linea

58 En su intervencién durante la conferencia sobre el tema propuesto por la Federacion
da Colegios de Abogados de la Republica Argentina (La Opinidn, edicién del dia 17 de oc-
tubre de 1977).

59 Esta es la posicién defendida por el profesor Jorge Reinaldo Vanossi en la oportu-
nidad citada anteriormente.

60 E igualmente por el Instituto Argentino de la Soberania en los Espacios Maritimos y
Fluviales, en la mesa redonda celebrada en el Colegio de Escribanos de la provincia de
Buenos Aires. Intervinieron en el debate los profesores Domingo Sabaté Lichtschein, el bri-
gadier Medardo Gallardo Valdez, el doctor Eduardo Basualdo Moine y el general (RE) Al-
berto Marini.

61 E] profesor Ruiz Moreno, Isidoro (h), al sefialar «los graves, asombrosos y Ilamen-
tables errores de los jueces de la Corte arbitral», sefialaba que «fue un pésimo error enfocar
el problema del Beagle, desde el punto de vista juridico, cuando debié formar parte de una
negociacién politica bilateral, porque ahora el problema vuelve a ser politico y se ha tor-
nado mucho méas grave». El resumen que puede deducirse de la conferencia que pronun-
- ciara en el Colegio de Abogados el dia 2 de noviembre de 1977 puede llegar a sintetizarse al
indicar que «el Laudo no habria cumplido los requisitos formales para constituir un verda-
dero laudo arbitral. El laudo, sostiene el ilustre jurista, se extendi6 en consideraciones inne-
cesarias», con implicancias sobre otros territorios.

En esta postura puede incluirse al doctor Rodolfo Federico Huascar, en el informe espe-
cial que Clarin publica en su edicion del dia 21 de agosto de 1977, bajo el titulo: «Un ané-
lisis a fondo de los limites australes con Chiles. El doctor Huascar sostiene en la primera de
sus conclusiones: «La Argentina no puede aceptar que el espiritu de los tratados suscritos
con Chile, que se traduce en los principios rectores que ha incorporado a su politica na-
cional, vitales para sus intereses permanentes, que vienen del pasado, son actuales y tienen
proyeccion futura, resulten menoscabados por la interpretacién equivoca de un tzrceros.

El profesor Hipolito Jesus Paz, en una conferencia sostenida en el Centro de Estudios Na-
cionales, sostuvo que el laudo debe ser considerado inexistente como acto juridico, y calificé
de positivas las conversaciones iniciadas con Chile.

62 En declaraciones a La Opinién, de Buenos Aires, del 5 de mayo de 1977,
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la que sostiene el también ex canciller Arauz Castex: <las consecuen-
cias del fallo no pueden ir mas alla. No debe admitirse que el mar
argentino de la zona atlantica de la isla Grande de Tierra de Fuego
resulte alterado por la decisién, puesto que ese tema no formé parte
de la continencia de la causa ni es objeto del fallo. Tampoco la pro-
yeccion antartica» ®. Y atin puede afiadirse la opinién del doctor Miguel
Angel Zavala Ortiz, ministro de Relaciones Exteriores durante la pre-
sidencia del doctor Arturo Illia: «sostiene que el fallo es un recono-
cimiento de statu quo. No quita ni da. Precisamente lo que hace es
negar pretensiones: las nuestras sobre Lennox, Picton y Nueva. Las
de Chile de dejarnos en una costa seca». El doctor Zavala afiadia: «De
ninguna manera puede ser interpretado como una pérdida efectiva
para, Argentina, pues se le aclaran o reconocen situaciones que pade-
cian de una peligrosa incertidumbre. Dentro de esa ténica mencionaba
el hecho de que se otorgan aguas propias navegables dentro del canal
y la posesion de islas e islotes alli ubicados con lo que “se desconocen
las pretensiones de Chile de controlar el acceso a Ushuaia’.» En cuanto
a Chile tampoco gana territorios, pues las tres islas —PLN— ya estaban
ocupadas por ese pais desde el siglo pasado %

VII. LA POSTURA CHILENA

1. La posicion del Gobierno

En reunién de prensa para dar a conocer el fallo a los representan-
tes de los medios de difusién el canciller transandino vicealmirante Pa-
tricio Carvajal, expresaba que Chile de acuerdo con la tradicién juri-
dica de la Republica y fiel a su invariable respeto a los tratados, decla-
raba que cumplira fielmente el laudo. Carvajal sostenia ademas que
«el Gobierno de Chile confiaba en que el término de este diferendo
daria estabilidad a las buenas relaciones entre los dos paises que han
solucionado sus diferencias por la via judicial, cuando han tenido di-
ferencias limitrofes» .

Los juristas chilenos que habian actuado en el arbitraje ante la
Corte, afirmaban que el veredicto era justo. El embajador de Chile en
Holanda, representante por casi veinte afios de ese pais ante el Tri-

83 Califico al fallo como la consecuencia de un deplorablz compromiso, «aunque bueno
o malo el laudo ha sido pronunciado». (Ibidem, ut supra.)

6¢ Mismo lugar citado anteriormente.

65 En declaraciones recogidas por la Agencia de noticias ANSA, y publicadas por La
Opinién, de Buenos Aires, de fecha 3 de mayo dz 1977
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bunal Internacional de La Haya, y agente ante la Corte Arbitral en
el presente proceso, «declaraba que va a ser un gran aporte para la con-
fraternidad entre los dos paises.» He pensado —sostenia— que «siempre
conviene ir eliminando todos los posibles elementos de roce en la amis-
tad y las relaciones con Argentina, a fin de procurarse las grandes
cosas de un futuro que para mi se llama integracién». Y senalaba «la
“inapenabilidad del fallo”, indicando que “su cumplimiento esta entre-
gado al honor de las naciones”. Me parece que no hay un imperativo
mayor que éste para asegurar que el fallo serd4 cumplido, acatado
lealmente por las dos partes y que no procede especular sobre otra
cosa» %.

A su vez el profesor de Filosofia del Derecho en la Universidad Ca-
tolica de Chile, y asesor —consejero ante el tribunal arbitral—, afirmaba
por su parte «que la linea fundamental de la defensa chilena siempre
estuvo cimentada basicamente en la interpretacion natural y obvia del
Tratado general de Limites de 1881. Para nuestro pais, lo dispuesto en
los articulos segundo y tercero de ese tratado sefialan clarisimamente
como territorio nacional todo el archipiélago del Cabo de Hornos. Esto
es, todas las islas situadas al sur del Canal de Beagle, hasta el Cabo
de Hornos». Como argumento confirmatorio, de esa interpretacién del
tratado «agregamos la cartografia de la época, y las declaraciones de
ambos paises a raiz de la firma de ese trascendental documento. Exis-
ten mapas editados oficialmente por Argentina inmediatamente des-
pués de la firma del tratado que reconocen con claridad meridiana la
soberania de Chile sobre Picton, Lennox y Nueva. Por lo demas, Chile
ocupd estas islas y no hubo protesta argentina hasta muchos afios mas
tarde. Expuso, ademas, que Argentina intenté convencer al Tribunal
que el Beagle no terminaba en el Cabo San Pio, sino que desviaba su
curso mucho antes, orillando la isla Navarino hasta pasar frente a la
isla Lennox. Con esta teoria se intentaba dejar bajo soberania argen-
tina las tres islas en litigio». Declaraba por ultimo, «que el fallo podria
tener repercusion en la fijacion de los espacios maritimos» %.

2. Las posiciones privadas

El principal vocero de la prensa chilena sefialaba en su pagina edi-
torial: «el pais ha recibido con una sensacién de tranquilidad el fallo
de la reina Isabel II de Inglaterra. La accién de los gobiernos chilenos

8 Declaraciones formuladas en Santiago el dia 3 de mayo de 1977.
67 En entrevista que publica El Mercurio, de Santiago de Chile, el mismo dia 3 de
mayo de 1977,
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de diversas orientaciones politicas, siguié una misma linea apoyada
exclusivamente en la solidez juridica de los titulos de nuestro pais
a la zona controvertida~» ®, Expresiones equivalentes se destacan en los
titulares de la prensa de Santiago, inclusive el diario oficialista, que
subrayaba: «con el laudo desaparece uno de los ultimos obstaculos que
en un momento dado puede afectar las relaciones. Estas tienen hoy una
perspectiva limpida, un horizonte premisorio» ®.

VIII. LAs CONVERSACIONES DIPLOMATICAS

El mes de julio estaria cargado de acciones politicas, por uno y
otro lado. Argentina, instalaba una baliza luminosa en una de las islas
atlanticas, conocido como Barnevelt, y Chile no tardaria en hacer lle-
gar una protesta formal ™. El 20 de ese mes tenia lugar en Buenos Aires,
la primera reunién argentino-chilena, para analizar la cuestién relativa
al canal de Beagle. La decisién habia sido saludada elogiosamente por
la prensa de Santiago, y reinaba optimismo entre la delegacion chilena
que presidia el jurista Julio Phillipi, de bien conocida actuacién en el
proceso arbitral”. La reunioén transcurrié en un casi absoluto herme-
tismo ™. Se descontaba que el fallo de la Corte, sobre el canal Beagle,
y sus implicancias sobre el litoral maritimo de ambos paises, no eran
topicos ajenos a las reuniones. La Cancilleria argentina hacia conocer
oficiosamente que no se dialogaria sobre el fallo, pero si sobre la deli-
mitacion de la jurisdiccion maritima. Este era el problema. Todo indi-
caba que el doctor Phillipi, seria consecuente con su tesis, desde el
momento en que la nacién trasandina fijaba sus limites australes, dias

68 El Mercurio, en su editorial del dia 3 de mayo de 1977.

69 El diario El Mercurio titula la noticia: <Histérico fallo del Beagle», con un suplemen-
to especial sobre el tema. La Tercera: «Triunfé la posicién chilena en el Beagle». Agrega: «EI
fallo sediala que las islas Lennox, Picton y Nueva son nuestras». Las Ultimas Noticias: «<Las
tres islas son chilenas». Agrega que cinco jueces participaron en el arbitraje. El Cronista:
«Fallo final: las tres islas son chilenas. El arbitraje dard estabilidad a las relaciones con
Argentinas.

70 Se trata, sefiala Rizzo Romano, 2n su articulo publicado en La Opinién, de Buenos Aires
(edicién d-l dia 8 de julio de 1977), bajo el titulo: <La baliza luminosa como acto pose-
sorio», de un grupo de unos nueve islotes rocosos y una isla mayor situados aproximada-
mente & los 55° 50’ de latitud Sur y 66° 50' de longitud W. Gr., muy cercanos al cabo de
Hornos y al meridiano 67° 3’ que separa las aguas del Atlantico y del Pacifico. Su verdadera
denominacién fue Barnevelds Eylanden», en honor de Jan Van Older Barneveld, conforme
a la toponimia holandesa de la expedicién de Jacobo Lemaire.

La protesta. de Chile es de 27 de junio de 1977.

71 Ex canciller y profesor de Filosofia de Derecho de la Universidad Catélica de Chile,
uno de los consejeros de la representacién chilena en el Tribunal Arbitral.

72 De acuerdo al analista Andrés Ruggeri, en La Opinién del dia 22 de julio de 1977, «Pe-
ligran é4reas soberanas en la zona australs.
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antes de la iniciacion de la reunioén, incluyendo en su jurisdiccién &reas
que Argentina considera como propias. Esta posicion que sin duda
enfriaba de entrada las conversaciones, habrian de merecer posterior-
mente una formal protesta por parte de Argentina ™. La posesién de las
islas daba argumentos al Gobierno de Chile para pretender las dos-
cientas millas costeras que el derecho internacional brinda como zona
de explotacion exclusiva al Estado territorial. La posiciéon reconocida-
mente dura del ex canciller chileno, vy la firmeza que expresara la Can-
cilleria argentina de no aceptar nada que vulnerara los legitimos
derechos de este pais en el Atlantico austral, hacian prever una nego-
ciacién dificil, y no se advertian signos de conciliacién para que ambas
comisiones culminaran en alguin tipo de acuerdo. Si se daba por des-
contado que ni Argentina ni Chile querian verse envueltos en un con-
flicto que no beneficiara a ninguna de las dos partes, no se perfilaban
caminos de confluencia. Habia si, una gran confianza por encontrar
las férmulas de convivencia mutua sin que ello implicara para uno y
otro pais, una resignacion de derechos legitimos ™.

Si la primera ronda de las conversaciones argentino-chilenas en
Buenos Aires, terminaban silenciosamente como habian comenzado, no
faltaban manifestaciones por parte de la Cancilleria chilena, respecto
a lo que dio en denominarse la tesis de las doscientas millas. El can-
ciller chileno almirante Patricio Carvajal, en linea de continuidad con
la afirmacion del presidente de la delegacion chilena, haciendo hinca-
pié en que «Chile reclamard las doscientas millas marinas», unido a lo
sostenido en neta editorial por el diario El Mercurio, vocero aficioso
del Gobierno de Santiago, formaban un coro uniforme de opinién, co-
rroborada por una nota publicada en la revista El Memorial de la Pa-
tria que edita el Estado Mayor del Ejército chileno, en el que muy sin-
téticamente se reconocia —antes del fallo arbitral— «que Chile debe
reclamar la jurisdiccién en una franja de doscientas millas sobre nues-
tro Atlantico» ™,

Argentina presentaba el 8 de agosto, una enérgica nota de protesta,
al ministro de Relaciones Exteriores de Chile, con relacién al Decre-

73 La nota lleva la fecha de 8 de agosto de 1977, y estd en relaciéon con el Decreto Su-
premo numéro 416 de Chile.

74 FEl almirante Carvajal parecia resumir el punto de la cuestién en estos términos: <«Lo
que hay que conversar es respecto a la continuacién de esa lin2a hasta el mars (la trazada
por el Tribunal arbitral, en las aguas del Beagle», y afiade: «La Cancilleria argentina hizo
una proposicién de mantener el Bsagle en un statu quo, es decir, no innovar en esa zona;
eso nos parece inaceptables.

75 Alli se afirma que Chile, partiendo de la base de que el canal de Beagle estd ubicado
en territorio chileno es legitimo que Santiago reclame a partir de ese purito una franja de
doscientas millas.
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to 416 del Gobierno de aquel pais que determina el trazado de lineas
de base, desde las que se habrian de medir el mar territorial, y la zona
econémica exclusiva. Los aspectos impugnados por el Gobierno argen-
tino, se referian a: 1. los puntos utilizados para trazar las mencionadas
«lineas de base», se apoyan en puntos del territorio insular argentino;
2. Otros de estos puntos, estan situados dentro de la zona sometida al
arbifraje en 1971, y «cuyo laudo no ha sido aceptado por la Republica
Argentina» ®. La informacién cablegrafica procedente de Santiago, daba
cuenta de tres intercambios de notas. 1. Rechazo argentino de la
protesta. de Chile, por la colocaciéon de una baliza luminosa argentina
en el pequefio archipiélago Barnevelt 7. 2. Respuesta de Chile, a una
protesta de la Argentina, por la instalacién de dos balizas chilenas
en islotes adyacentes al Cabo de Hornos. 3. Protesta argentina, por la
edicibn de mapas —geografico e hidrografico—, a cargo del Instituto
Geografico Militar Chileno, que extiende la jurisdiccion de ese pais
entre los paralelos 41 y 56 grados sur denominandolas aguas interiores,
en el Decreto Supremo, numero 416 8, El 6 de octubre, Argentina y Chile
inician en Santiago la segunda ronda de las conversaciones para acor-
dar los limites en la zona austral. La representacion argentina estaba
encabezada por su titular el general Osiris Villegas, estimandose por
los observadores que «esta segunda conferencia podria ser vital para
los pasos que sigan en el futuro, ya que se realiza después de que am-
bos paises han intercambiado notas de protesta acusandose mutuamen-
te de violaciones territoriales» ™. Las conversaciones de acuerdo con los
términos pactados tenian caracter informal, y merecin apoyos de la
opinién publica a través de la prensa maés calificada, en la esperanza
de que Argentina y Chile, encontraran la linea de comun vecindad *.

Se anticipaba que los temas a consideracién tratarian diversos as-
pectos como la reglamentaciéon de la navegacioén, de la aeronavegacion,
y de la pesca, asi como medidas para evitar la contaminacién marina

76 El Decreto califica de aguas interioress chilenas a espacios maritimos sujetos a la so-
berania argentina, designando también como aguas interiores a zonas maritimas, que sirven
de comunicacién entre areas de alta mar, o entre alta mar y las aguas territoriales argenti-
rias y que son utilizadas por la navegacién internacional.

™ El dia 8 de agosto de 1977.

78 Los limites fueron preparados por el Instituto Hidrografico de la Armada chilena, un
servicio oficial técnico y permanente del Estado que se ocupa de todo lo referente a ma-
teria maritima.

79 Lla representacién argentina se integraba ademas por el general de brigada Arturo
Amador Corbetta, el brigadier Degab Lov., el contralmirante Mario Olmos, el ministro ple-
nipotenciario E. Candiotti, el embajador Mariuel Mala, el coronel H. Jauregui y el capitan
de fragata Eduardo Leiva. La delegacion chilena estaba presidida por el ex canciller Julio
Phillipi Izquierdo, secundado por funcionarics de la Cancilleria y jefes militares.

g 80 La expresion pertenece al diario El Mercurio, de Santiage, de fecha 16 de octubre
e 1977.
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por hidrocarburos o desechos industriales. Pero el mas importante de
los puntos a tratar era indudablemente el del limite jurisdiccional ma-
ritimo, entre ambos paises, en los archipiélagos situados al sur del
canal de Beagle, y hasta el Cabo de Hornos.

El general Osiris Villegas, manifestaba a la prensa al concluir su
entrevista con el canciller Carvajal: «no podemos sino traer el espi-
ritu de siempre. Los chilenos son hermanos de los argentinos, y nuestro
propdsito es hablar entre hermanos» &.

Se anticipaba que las delegaciones se dividirian para tratar las di-
ferentes cuestiones a estudio ®. Igualmente se sostenia que las conver-
saciones tenian un caracter informal, y privadas, y especialmente «<ex-
ploratorias e informativas», adelantandose a través de ellas asuntos de
interés para las eventuales negociaciones sobre delimitacién maritimanr.
El clima de la conferencia no era el mas adecuado para una considera-
cién serena de los acontecimientos. Desde la terminacién de la Confe-
rencia de Buenos Aires, el 22 de julio, las actividades navales de ambos
paises, habian originado diversas notas diplomaticas y con sus corres-
pondientes réplicas y contrarréplicas, y distintos pronunciamientos de
uno y otro lado, como el de los distintos llamamientos a. defender la
soberania de la patria, suscrita en Chile por ciento cincuenta y dos
académicos de la Universidad ®.

Por los trascendidos, Chile insistia en la tesis de que el fallo es irre-
versible v, por lo tanto, lo Ginico que correspondia era la aceptacion del
mismo por los dos paises. En cambio «se ofrecia» para conversar sobre
las consecuencias juridicas de la sentencia, es decir, sobre las doscien-
tas millas del mar patrimonial. Para Argentina en cambio cualquier
fallo es apelable e incluso nulo, y lo serian sus consecuencias juridicas,
si tanto uno como las otras afectan el interés nacional de un pais.
Argentina hacia hincapié, por medio de sus representantes, en varios
aspectos politicos y geopoliticos de laudo arbitral. Toda nacién se sos-
tiene, desde esta posicion, estd obligada a defender su interés nacional,
su integridad territorial, y su continuidad geografica, Esto es irrenun-
ciable. Otra de las razones que esgrimia la delegacién argentina tiene,
como sefiala Ruggeri, raices geopoliticas. De aceptarse el fallo y sus

81 También aclaré que la enirevista con Carvajal tuvo caracter protocolar y que le habia
transmitido los saludos del ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, vicealmirante
Montes.

82 Entre éstos figuran, ademas del asunto principal de la delimitacion fronteriza, los
relativos al régimen de navegacion del canal de Beagle, la coordinacién de las medidas de
defensa ecolégica, <l aprovechamiento de los recursos naturales y los intereses que tienen
ambos paises en la Antértida.

8 Dada a conocer el dia 17 de octubre de 1977.
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consecuencias juridicas, Chile con su condicién de pais interoceanico,
alteraria el equilibrio en el cono sur, ya que ningtn otro pais tiene
costas en ambos océanos ®. Los representantes argentinos no acepta-
ban incluso la obligatoriedad de someter cualquier diferencia a la Corte
Internacional de Justicia. Otro de los puntos que se expondrian en es-
tas conversaciones es que los autores de la sentencia se «excedieron
en su cometido» sometiendo a litigio a zonas y espacios que no fueron
comprendidos en el compromiso de arbitraje %.

Los resultados, como se preveia, de la reunion finalizaron sin resul-
tados positivos. El informal cénclave, iniciado el dia 18 terminaba de
manera imprevista el dia 20. Chile habia mantenido en forma cerrada
la defensa de la tesis ya expuesta anteriormente. Argentina mantenia
con caracter irrenunciable el pricipio Atlantico-Pacifico. El presidente
de la delegacién chilena, manifestaba que sélo corresponde convenir
un acuerdo en base al derecho internacional: Incluso sostenia que de
no llegarse a arribar a puntos de convergencia que partieran de la base
del fallo arbitral, y de sus consecuencias juridicas, su nacién apelaria
a la Corte Internacional de Justicia. Argentina rechazaba la postura
chilena y pretendia llegar a un acuerdo por medio de negociaciones
bilaterales. Los intérpretes argentinos sefialaban que «examinando bien
el problema se llega a la conclusion de que la férmula no puede ser otra
que un nuevo tratado que, marginando el fallo arbitral, respete inte-
gramente el principio Atlantico-Pacifico, con lo cual ninguno de los dos
paises vera afectados sus intereses» ®. El desacuerdo por los limi-
tes australes se mantenia, sin que se hubieran producido variantes
0 progresos de importancia durante las setenta y dos horas de intenso
trabajo, en Santiago ¥. Las coincidencias en torno a los «temas agrega-
dos», no podian encubrir el desacuerdo sobre el tema de fondo. Argen-
tina luchaba por la necesidad de abandonar las férmulas de derecho
y entrar decididamente en el terreno politico. Chile, por el contrario,
sostenia el punto de vista juridico como el unico valido para dilucidar
las consecuencias juridicas del laudo arbitral. Lo mas positivo sin duda
de esta segunda ronda de conversaciones fue el acuerdo para celebrar
una tercera, tras el maduro examen por las respectivas Cancillerias,

84 En su articulo en La Opinion, de Buenos Aires, correspondiente al dia 19 de octubre,
vy publicado bajo el titulo «Sin progresos en las tratativas con Chile».

8 lbidem, citado ut supra.

86 De acuerdo a lo que sefiala Ruggeri, en su nota: «La Argentina y Chile mantienen po-
siciones irreductibles. No hubo resultados positivos en la reunién del Beagle» (La Opi-
nién, 21-X-77).

87 Mientras Argentina seflalaba la necesidad de abandonar las férmulas del derecho y
entrar en el terreno politico, Chile sostiene el punto de vista juridico como el unico valido
para dilucidar el pleito.
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a celebrarse en Buenos Aires, en la primera quincena de noviembre.
La tercera ronda habria sido pedida por Chile, y los observadores di-
plomaticos coincidian en sefalar que seria el ultimo contacto a ese
nivel, entre ambos paises. Habia por lo menos un acuerdo scbre el
desacuerdo. Chile reiteraba que las islas que forman el denominado
«arco antillano austral» le pertenecen y son a la vez el limite entre los
océanos Atlantico y Pacifico. Argentina reivindicaba el meridiano del
Cabo de Hornos, como limite de las aguas oceanicas, sefialando que el
casquete maritimo y las islas del area, estan en jurisdiccién atlantica
y bajo la soberania de ese pais. La opinién de los comentaristas de la
conferencia era que «el tono se habia endurecido por parte de la Ar-
gentina, sin dejar de reiterar que la solucién pragmatica surgira de
una convergencia politica, real, bilateral» ®. El hermetismo de las deli-
beraciones, al igual que en Buenos Aires, se reflejé en la prensa chile-
na, que se limitaba a consignar detalles formales del encuentro ®. Una
extensa, nota firmada por M. Delavigne, parecia resumir el pensamiento
de la delegacion chilena . El Comunicado final, dado a conocer en for-
ma conjunta por las Cancillerias de Argentina y de Chile, aludia en
forma general «al util intercambio de puntos de vista iniciado en la
capital argentina», acerca de los diversos aspectos de las relaciones
bilaterales en la region austral aludiendo especificamente a los temas
antarticos, prospeccion de recursos e investigacion cientifica en los ma-
res australes, medidas de salvaguardia de la vida humana en dichas
regiones, y control del trafico maritimo, coincidencia de criterios sobre
intercambio permanente de puntos de vista tendiente al cumplimiento
en las declaraciones conjuntas referidas a la defensa comun, de los
derechos e intereses de ambos paises, la posibilidad de desarrollo de
programas coordinados en los campos cientifico y técnico, medios de
busqueda y rescate, intercambio de informaciéon sobre movimientos de
buques en las areas de mutuo interés, aspectos de investigacién cienti-
fica, explotacién y uso de recursos naturales no renovables en una
zona maritima de eventual interés y uso comun. El tema central del
encuentro no merecia en el comunicado de las Cancillerias una sola
linea que sirviera de referencia al comentario analitico ™.

88 La delegacién argentina mantenia su intransigencia respecto a un nuevo arbitraje.
Los observadores recuerdan que los arbitrajes no nesolvieron definitivamente la cuestion
de limites, y contribuyeron en gran medida a crear nuevos conflictos.

89 La observacion corresponde al enviado especial del diario Clarin, ds Buenos Aires,
Ricardo Kirschbaum, en su nota <En noviembre habrd una nueva negociaciéon con Chiles
(edicion del dia 20 de octubre de 1877).

9% Titulada «El Beagle y las rzlaciones chileno-argentinas: premisas de una nueva amis-
tad», publicada en El Mercurig, de Santiago, de 19 de octubre de 1977.

91 El Comunicado lleva fecha de 20 de octubre de 1977.
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Quedaba flotando en el acuerdo posterior, el lugar y la fecha, para
la continuacion de las conversaciones de ambas Cancillerias *.

IX. DIMENSIONES DEL LAUDO ARBITRAL

1. En su aspecto juridico

Ellaudo arbitral en su parte dispositiva es extremadamente simple:
asigna la titularidad de las tres islas en disputas PLN a Chile y traza
en el canal, con una extensién horizontal hasta Punta Jesse (isla Gran-
de), y Punta Oriental (isla Nueval, una linea equidistante con infle-
xiones, que tratan de establecer una mejora en la navegabilidad de
los buques.

Donde comienzan las dificultades es en la aceptaciéon de los funda-
mentos juridicos del fallo, y en la interpretacidén que el Tribunal realiza
de las fuentes aplicables al litigio.

Cualquiera sea el numero de errores que el Tribunal hubiera co-
metido ninguno de ellos puede tener la relevancia para las partes como
el derivado de una fundamentacion juridica inadecuada. Con la inter-
pretacion indebida o forzada de las nuevas fuentes, establecemos un
nuevo cuadro legal, que puede actuar como precedente para la solu-
cién de problemas semejantes que pudieran plantearse, y que por
imperio de la misma resoluciéon arbitral pueden comprometer una si-
tuacion futura .

El fallo es claro con respecto a sus consecuencias juridicas directas,
titularidad sobre las tres islas, y division de las aguas del canal de
Beagle, pero dificil de establecer, en 1o que el jurista Phillipi, denomina
las consecuencias juridicas de la sentencia. Los problemas que se
plantean en este sentido son de doble signo: aJ) la delimitacion del es-
pacio maritimo que corresponde a Chile, a partir de las islas Picton,
Nueva y Lennox; b) titularidad de las demés islas e islotes situados al
sur del canal de Beagle y al este del meridiano del cabo de Hornos.

92 Todo dependia de la evaluacion que <l Palacio de San Martin y la Cancilleria chilena
hagan de los resultados de este encuentro. De realizarse la tercera ronda, los observadores,
sefialaban, coinciden en sefialar que seria el Gltimo contacto a este nivel entre ambos paises.
Esta nueva instancia habria surgido en la reunién efectuada el dia 19 por la mafana.

93 El Tribunal arbitral, al desconocer la vigencia del principio oceanico, al caso planteado,
no s6lo desconoce las fuentes aplicables (Tratado de 1881, Protocolo adicional, y Aclaratorio
de 1893, v Acta Aclaratoria de 10 d@ mayo de 1902), al mismo tiempo, transgrede esta regla
fundamental para la divisién de las respectivas jurisdicciones, que es el pensamiento geopo-
litico fundamental, prioritaria y de aplicacién superior a cualquiera otra contenida en los
tratados, como afirma el doctor Huascar, 2n su andlisis publicado en el diario Clarin (13 de
noviembre de 1977), bajo el titulo «La vigencia del principio oceénicos.
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El Decreto numero 416 del Gobierno de Chile, que determina el tra-
zado de las lineas de base, desde las que se ha de medir el mar territo-
rial y la zona econdmica exclusiva, por una parte, y la nota de protesta
del Gobierno argentino, por otra, estan en las antipodas de cualquier
entendimiento. De acuerdo a la tesis chilena de establecer lineas rectas
jurisdiccionales a partir de PLN, y por los islotes méas extramos al sur
del Canal de Beagle, dejaria a Tierra de Fuego, sin aguas propias juris-
diccionales, y abarcaria una extensa zona de explotacién econdmica,
que comprenderia inclusive la isla de los Estados, de titularidad argen-
tina. La posicién de los expertos argentinos es bien clara: la divisoria
de los océanos pasa por el meridiano de Cabo de Hornos, y en conse-
cuencia pertenecen a su territorio todas las islas que se encuentran al
este del mismo (Evout, Deceit, Freycinet, y la parte oriental de la isla
de Hornos) *.

Es 1o que se ha venido en llamar el principio Atlantico-Pacifico una
de las piedras basales del Tratado de Limites de 1881, del protocolo de
1893 y de los pactos de mayo de 1902 *. Argentina considera que el
«principio Atlantico» no es negociable *, y que «a sentencia de los

% El doctor Rodolfo Federico Huascar sostiene «Un analisis a fondo de la cuestién de
limites con Chile en la zona australs», (diario Clarin, de Buenos Aires, edicién del 21 de
agosto de 1977): «En los tratados suscritos el siglo pasado se ha tomado al cabo de Hornos
como punto geografico inmodificable, y a su meridiano como eje de division biocceénica, y a
ambos como elementos incuestionables para la delimitacién de la frontera, para asegurar
de tal manera la continuidad de la jurisdiccién politica de la Argentina en el Atlantico hasta
el confin austral de América. El concepto «hemos tenido presente, como pensamisnto politi-
co, mantener nuestra jurisdiccién en las costas del Atlantico... v todas quedan bajo la juris-
diccién de esta Republica (Argentinal)», estd reiterado en el discurso del ministro de Rela-
ciones Exteriores, doctor Bernardo de Irigoyen, pronunciado en 1881, en el debate de la
Camara de Diputados de la Nacién sobre la cuestion limitrofe con Chile, y el Tratado de Li-
mites firmado en dicho afio. Ademés, en dicho discurso se expresa: «Cuando los altos ne-
gocios del Estado pasan por el crisol de los debates publicos... la opinién se encuentra pre-
parada para expresar su fallo, y éste se pronuncia en el recinto de los representantes de la
Nacion», ese voto es expresion definitiva de la opinién de la Nacion. «La Argentina no debe,
como Estado, aceptar que estos principios incorporados a su politica nacional, vitales para
sus intereses permanentes, que vienen del pasado, son actuales y tienen proyeccién futura,
sean menoscabados por interpretacion de terceros, ajena y extrafia cuando no contrapuesta
con sus intereses.»

9% O principio ocednico. «La posicibn que sostiene Argentina en lo concerniente a tierras
y mares en la region insular austral descansa en una afirmacién que emana de los docu-
mentos suscritos con la Republica de Chile el siglo pasado, tendentes a dar solucién a la
cuestion de limites entre ambos paises, nos dice el doctor Huascar («La vigencia del principio
oceanico», en Clarin del dia 13 de noviembre de 1977). Tal afirmacién —contintia— sostiene
que el destino natural y permanente de la Nacién argzntina es el Atlantico, y el destino
natural y permansnte de la Repiublica de Chile es el Pacifico, ejerciendo dichos Estados
soberania absoluta sobre el litoral respectivo.»

El doctor Huascar realiza una fundamentacién muy completa desde dos puntos clave: 1. La
interpretacién auténtica de los tratados con Chile. 2. El analisis de la aplicacién del princi-
pio. Por anadidura sostiene que Argentina, toda vez que debi6é hacerlo, «ratifico la vigencia
del principio ocesénico, y afirmé que las islas que haya en el Atlantico, conforme a la ex-
presion del Tratado de 1881, estdn sujetas a la soberania nacional».

% Los doctores Marco Aurelio Risolia, Isidoro Ruiz Moreno (h.) y Manuel Ordéfiez, ase-
sores .del Ministerio de Relaciones Exteriorss sobre el tema Beagle, aconsejan en su informe
la reafirmaciéon del principio Atlantico-Pacifico, con la vigencia absoluta del meridiano de
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jueces internacionales no modifica en nada el limite de las aguas en el
lejano Sur». Las reivindicaciones argentinas al este del cabo de Hornos,
en una de las islas Barnevelt —instalacién de una baliza luminosa por
parte de la Armada de ese pais—, tiene el caracter de un acto pose-
sorio 7.

Otros de los motivos de preocupacion por las consecuencias juridicas
del fallo es su posible repercusion antartica. Argentina se atribuye un
sector antartico de 49 grados, desde el meridiano 25° al 74°, y Chile
otro de 37°, desde el 53° hasta el 90°, superponiéndose ambos sectores
en 21° Las tres islas de la boca del Beagle ocupan apenas un grado
de longitud (entre 66° y 67°), que viene a proyectarse en pleno sector
reclamado por Chile, sin aumentarlo, de modo que esta extensién no
acarrea, ninguna consecuencia mayor sobre la Antartida, excepto en
lo que pueda hacer a la «continuidad geografica».

De acuerdo a lo sefialado por Ruggeri, debe recordarse que el mismo
dia de la celebracion del compromiso arbitral (22 de julio de 1971)
se suscribié en Buenos Aires una declaracion entre ambos Gobiernos
en la que afirman «estar de acuerdo en que cualquiera que fuere la
decisiéon que recaiga en el arbitraje de Su Majestad Britanica, antes
referido, esa decisién no podra interpretarse como prejuzgamiento
acerca de la soberania de una u otra parte sobre los territorios ubica-
dos al sur del paralelo 60° S.» ¥. Un breve comunicado oficial hecho
publico en Buenos Aires y Santiago el 1 de julio de 1977 informaba
que <hay areas de entendimiento» entre Argentina y Chile en asuntos
antarticos en un momento en que existian desentendimientos funda-
mentales en torno al cabo de Hornos, lo cual hacia sugerir a los ana-
listas se empleara en el extremo austral del continente americano la
misma buena voluntad cooperativa que impera en el confin helado
del mundo *.

Hornos, como divisor oceanico, y actos efectivos de ocupaciéon por parte del Gobierno Na-
cional, como muestras de actitudes soberanas. La aceptacién de las propuestas del Grupo
Asesor, por parte del canciller Oscar Montes, es un hecho claramente indicativo de que la
posicién gubernamental sera firme ante un intento de anexionarse territorios soberanos ar-
grntinos, firmeza expresada por el comandante en jefe de la Armada Nacional, almirante
Emilio Massera, quien sostuvo la decisiéon inquebrantable de su Fuerza de defender la
integridad de los espacios geograficos argentinos» (Vid. RUGGERI, ANbREs: <«El Principio At-
lantico no es negociable», en La Opinién del dia 7 de agosto de 1977).

97 Rrzzo Romano, en su nota «La baliza luminosa como acto posesorio» (La Opinién del
dia 9 de julio de 1977).

98 En su articulo: «Canal de Beagle: Algunas reflexiones sobre el Laudo arbitral», Estra-
tegia, num. 45, marzo-abril de 1977, pp. 54.

% La informacién indicaba que «durante los dias 27 y 29 de junio se habian reunido en
Buenos Aires representantes de ambos paises a nivel de expertos antarticos, tendentes a in-
tercambiar puntos de vista con referencia a los temas que se trataran en las préximas re-
uniones previstas de las partes consultivas del Tratado Antartico, del que Argentina y Chile
son signatarios fundadores». El documento recuerda que tal como ocurriers en las anteriores
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2. En su aspecto geopolitico

Mercado Jarrin, ex ministro de Relaciones Exteriores peruano, atina
a expresar con gran agudeza las consecuencias geopoliticas y estra-
tégicas del fallo arbitral sobre el Beagle ¥, Sostiene sintéticamente
que «la sentencia arbitral que otorga soberania a Chile en el Atlanti-
co cambia la metamorfosis geopolitica de Chile, y lo inserta en el es-
pacio de desafio histérico de la integracién». En la compartimentacién
geopolitica de América del Sur, Chile se ha convertido en un palis
bicceanico, a caballo de las dos cuencas maritimas de mayor vitalidad
del mundo, inevitable escenario de las grandes decisiones del futuro.
«Esto le significa —afiade— entrar a formar parte con Argentina y
Sudafrica en la categoria de vigias de las rutas maritimas australes
(Magallanes, Beagle, Drake), y le abre la posibilidad de formular en
el futuro mayores reclamaciones en la Antartida.»

«Las islas en posesién de Chile —contintia— terminan con el casi
monopolio que la geografia atribuyé a las costas australes argentinas.
Si la Argentina tuviera proyectos hegemoénicos, el fallo britanico le
resta viabilidad politico-estratégica.»

Polémico y urticante, como se califica al articulo del general Mer-
cado Jarrin ', constituye el mas lacido de los comentarios surgidos
sobre las consecuencias geopoliticas derivadas del fallo sobre el
Beagle 2

3. En su aspecto estratégico

Refiriéndose a las derivaciones estratégicas, el mismo analisis nos
recuerda la importancia del Atlantico-sur como via maritima, un
tema en el que el general argentino Guglialmelli también insiste 1%,

conversaciones de Santiago de Chile (octubre, 1974), Buenos Aires (febrero, 1975) y Santia-
go (junio, 1976), volvisron a comprobarse «areas de entendimiento entre ambas delegacioness,
(Vid. Becerra: <A la luz del entendimiento antartico es inaceptable el reclamo de Santiagos,
en La Opinién del dia 2 de julio de 1977.)

10 En articulo publicado en la seccién editorial de La Prensa, de Lima, el 24 de sep-
tiembre de 1977.

101 Vid. RucGeER1, Anpris: «Una tesis polémica y urticante del Beagle», en La Opinién del
dia 25 de septiembre de 1977.

102 «El militar peruano expone punto por punto y globalmente los perjuicios para la Ar-
gentina del Fallo y paralelamente, por contraposicién, los beneficios para Chile. En primera
instancia, y estimamos que sin proponérselo, nos dice RUGGERI, loc. cit. anteriormente: «El
general Mercade Jarrin da la razén a quisnes sostienen que la Argentina esti practicamente
imposibilitada de aceptar el laudo de la Corona Britanica.» Su analisis parte de las conse-
cuencias del fallo. Y sus juicios, frios juicios de un observador, demuestran en igual medida
que <] perjuicio para la Argentina es tan notorio como el beneficio para los trasandinos.

108 Uliimamente en su conferencia en el Centro de Estudios Nacionales el dia 4 de no-
viembre de 1977. En esa ocasi6n sostuvo que «Chile pretende copar areas estratégicas: Canal
de Drake, Mar de Scotia y Mar de Well. Agregé que el valor estratégico de esas zonas era
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Mercado Jarrin sostiene que «no es una regién de peligro inminente
como €l océano Indico, pero sera escenario inevitable de la confronta-
cion que garantice el flujo del petréleo requerido por la OTAN. Bila-
teralmente, Chile completa con Argentina un sistema de gran valor
defensivo y controlara el movimiento maritimo de la base de Ushuaia,
el puerto mas austral argentino en el Sur. La flota argentina vera
comprometida su libertad de accion, perdiendo sus movimientos de
flexibilidad operativa».

" En el nivel regional Chile y Argentina podran articularse para fines
defensivos en el area critica del cabo de Hornos, e inclusive en el paso
més oriental hacia el Indico, y Chile adquiere mayor estatura para
su reiterada opcién participatoria en la pretendida OTAN, para la
defensa del Atlantico sur, dentro de planes de seguridad colectiva
con Argentina, Brasil, Uruguay y Africa del Sur.

A nivel mundial, Mercado Jarrin considera que «Chile pasa a con-
trolar los dos accesos del Pacifico y del Atlantico en el cabo de Hornos,
lo cual juzga importante en el enfrentamiento Este-Oeste. La vulne-
rabilidad del canal de Panama, una hip6tesis de trabajo de los estra-
tegas actuales, implica la eventual utilizacién de estos accesos, al
paso que el mayor tonelaje de las naves mercantes imposibilita la uti-
lizacién para ellas del canal de Panama, y da importancia al paso del
cabo de Hornos. La posibilidad de la entrega de petrdlec por esta
ruta y la mayor actividad de la URSS en la zona son indices de un
interés actualizado de maxima trascendencia 1™

«En conclusioén, sostiene el general Mercado Jarrin, la nueva cali-
dad bioceanica de Chile optimiza su estructura espacial, y en conse-
cuencia su poderio» .

4, En su aspecto econémico

Como afirma Ruggeri, «el mar austral argentino no es objeto de
la mira de otras naciones, por un afan deportivo ni por una vocacién
nautica; es una zona riquisima en proteinas animales, hecho com-
probado, se supone gue con muchos fundamentos cientificos, que tam-

de vital importancia ants un conflicto armado generalizado, dada la vulnerabilidad del canal
de Panamaé.

10¢ La coincidencia con el pensamiento del! general argentino Juan E. Guglialmelli parece
fundamental. En uno y otro caso ambos estrategas sostienen la «debilidad del canal de
Panams, su vulnerabilidad por la precisién de las modernas armas de largo alcance v la ne-
cesidad de encontrar rutas alternativas para la comunicacién Atlantico-Pacificos,

105 Chile acrecisnta su importancia —afiade— geopolitica y estratégica, que su diplomacia
sabra sagazmente administrar,
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bién lo es en hidrocarburos 'y en minerales» %, Sostiene el mismo ana-
lista que si Argentina no puede explotar en los préximos diez afios
esas riquezas, y los litigios contintan con Chile y Gran Bretafa —islas
Malvinas—, las pérdidas argentinas se pueden calcular en este orden:

— Tres millones de toneladas de pesca.

— Unas 70 toneladas de krill, equivalente a la actual pesca mun-
dial de este minusculo crustéaceo.

— Recursos potenciales de . petréleo, que algunos geélogos norte-
americanos equiparan a los de Arabia Saudita.

— Recursos potenciales de manganeso, mineral critico de impres-
cindible aplicacion en la siderurgia, muy superiores a los yaci-
mientos detectados en tierra argentina. Igualmente, esa plata-
forma continental, en lo equivalente a continuidad geografica,
es superior en kilémetros cuadrados a la Republica de México 1.

El anuncio del Gobierno chileno sobre el hallazgo de un yacimien-
to de petroleo en la plataforma submarina del estrecho de Magallanes
renueva las expectativas de los expertos sobre la existencia de una
cuenca muy rica en hidrocarburos y minerales en la zona austral *®,

Precisamente en regiones donde se mantiene el litigio limitrofe
con Chile se ha indicado que, por sus caracteristicas geomorfologicas,
tienen los rasgos de ser generadoras de hidrocarburos. En el limite re-
clamado por Chile existe la denominada cuenca Moreno, ubicada al
oeste de las islas Georgias del Sur, a una profundidad de 2.000 metros,
con caracteristicas estructurales muy favorables para la produccion
de petrdleo. Al sur de la isla de los Estados y en el pasaje de Drake
se han detectado concentraciones de nodulos de manganeso, y esta
zona corresponde justamente al espacio maritimo que Chile reclama
v desea mantener bajo su soberania ™.

Es facil entender que uno de los moéviles de Chile, al hacer hinca-
pié en las 200 millas de patrimonio econémico, se justifica por las ra-
zones ya expuestas anteriormente, y se fundamenta en la potencial
riqueza de ese espacio maritimo. En Argentina hay quienes sostienen
que «al ser las 200 millas de valor patrimonial y de jurisdiccién exclu-

106 Vid. «El mar austral y su potencial econémico», en La Opinién de 10 de agosto
de 1977. RS

107 . Loc. -cit. anteriormente.

108 La explotacion de ese yacimiento p051b111tar1a que Chile ahorrs doscientos mlllones de
délares en la importacién de crudos, seflala la importancia del descubrimiento, anunciado por
el propio presidente Augusto Pinochet y Ugarte.- .

19 Vid. «Petréleo en la zona austral: un timbre de alarma», en Clarin del 29 de octu-
bre de 1977.
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sivamente economica, es por eso un perjuicio o un problema de cierta
irrelevancia» ™, No parece esa opinion conformar a los que en el polo
opuesto estiman que <al pasar esas aguas territoriales argentinas a
jurisdicciones chilenas, aunque esa jurisdiccién sea exclusivamente
economica, dejan, por tanto, de ser argentinas.

Por otra parte, la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar acep-
ta que esa jurisdiccién econémica sobre las 200 millas es de soberania
limitada voluntariamente, es decir, fija un antecedente favorable para
que Chile pueda cambiar su doctrina de las 200 millas de valor terri-
torial, entendiéndose éstas como continuacioén del territorio.

En la anexion pretendida por Chile se encuentra el banco Burwood,
cuyas reservas en hidrocarburos son excelentes, y pueden ser feno-
menales, y el canal de Drake, rico en manganeso, cobalto y cobre, os-
tenta como alternativa del canal de Panama, en caso de conflicto ar-
mado, una importancia estrategia fundamental "2

X

La consecuencia mas grave que se deduce del fallo arbitral es que,
lejos de dar solucién al «ultimo diferendo entre Chile y Argentinas,
las diferencias entre las dos partes se complican todavia mas. Pese
a los comentarios optimistas de la prensa chilena en sus primeros ti-
tulares sobre la sentencia, la cerrada defensa argentina y el rechazo
general al laudo de 2 de mayo de 1977, parece contribuir méas a en-
frentar que a fortalecer las relaciones entre los dos pueblos hermanos.

Utilizando un término en boga, podriamos sefialar que el fallo ar-
bitral ha logrado «concientizar» a un amplio sector de la ciudadania
argentina y chilena en los problemas del lejano Sur. Pero chilenos
y argentinos sostienen dos posturas antagénicas sin puntos de con-
tacto visibles. Chile cierra filas en «defensa de su soberania» 3. Argen-
tina, en frase de uno de sus mas conspicuos analistas, «<no puede acep-
tar sin mas que un principio incorporado a su politica, vital para sus

110 Vid. La Opinién del 1 de octubre de 1977, bajo el titulo «El valor econdémico del mar
austral.»

1 Loc. cit. anteriormente.

112 Ya sefialamos la posicién de los estrategas al respecto, en notas 103 y 104, a las que
nos remitimos.

113 Y acepta unicamente considerar las consecuencias juridicas del Laudo arbitral. Sos-
tiene que el Pacifico penetra en la bolsa formada por arco geol6gico-geografico de las «An-
tillas Australess, constituido por la isla de los Estados, islas Georgias del Sur, islas Sand-
wich del Sur, islas Orcadas del Sur e islas Shetland del Sur.
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intereses permanentes y que aun sera de mayor trascendencia en los
tiempos futuros que lo ha sido en el pasado, y es en el presente, esto
es el de su proyeccién sudatlantica, resulte menoscabada y afectada
por las implicancias del fallo. El articulo 1.°, inciso 4.°, del Compromiso
de Londres de 22 de julio de 1971, delimita la zona sometida a arbitra-
je y esté fuera de toda duda, que no somete a litigio ninguna cuestién
de jurisdiccién maritima, sobre la cual persisten inalterados los de-
rechos de nuestro pais, basados en circunstancias especiales», «acep-
cién que tal formulacién tiene en el Derecho internacional publico,
las que, entre otros motivos, se derivan de la presencia efectiva y per-
manente de nuestro pais en los mares del Sur y en el criterio general
de la exclusién de la proyeccién de Chile en el Pacifico» M.

Desde esta perspectiva se contemplan del lado argentino estas al-
ternativas:

1. Aceptar el fallo con sus imprevisibles consecuencias sobre nues-
tra soberania en el extremo sudatlantico ™.

2. Rechazar el laudo, resguardando nuestros derechos y el inte-
rés permanente de la nacién, aun a riesgo de algunos proble-
mas que sin duda derivaran de esa- actitud 6

3. Encontrar soluciones intermedias que aseguren nuestra legi-
tima posicién en el Atlantico-sur y eviten ulteriores proyeccio-
nes de Chile sobre el mismo .

La posiciéon de Chile es, por supuesto, monolitica. Aceptar el fallo
con todas sus consecuencias juridicas S

Tanto Argentina como Chile se encuentran frente al fallo arbitral,
y deben partir de esta sentencia internacional para solucionar, de una

14 Vid. Ruccerr, ANDREs: «Canal de Beagle. Algunas reflexiones sobre el Laudo arbitrals,
Estrategia num. 45, marzo-abril, 1977, p. 55.

115 Como resultado de la aplicacién de los principios implicitos al mismo Laudo arbitral.

116 Actitud mayoritaria, como vimos en la doctrina argentina. Inclusive y recientemente
el ex canciller Carlos Florit critica el Laudo, porque la soberania argentina en el Sur no es
negociable, no es discutible, ni arbitrable, porque el arbitro britdnico «tiene intereses y con-
flictos pendientes con nuestro pais en el area, y porque el compromiso no fue ratificado por
el Congreson.

17 Esta parece ser la estrategia aceptada por la Junta Militar argentina para el litigio
con Chile. La estrategia argentina tendria en cuenta las siguientes pautas: 1. La definitiva
decisiéon de impedir mutilaciones a la integridad geografica de la Nacién. 2. La reivindica-
cién de la divisoria de las aguas Atlantico-Pacifico, por el cabo de Hornos. 3. El rechazo de
un nuevo arbitraje para la regién sur del canal de Beagle. {De acuerdo a informacién pro-
porcionada por Clarin, de Buenos Aires, del dia 11 de noviembre de 1977.)

18 Lo que se traduce muy sintéticamente en la extension de su jurisdiccién maritima
de doscientas millas, a partir de la linea base establecida por el Decreto Supremo numero 416,
El presidente de la delegacién chilena en las conversaciones mantenidas en Busnos Aires
y Santiago, doctor Julio Philipi, ha reiterado que solamente corresponde convenir un acuerdo
en base al derecho internacional. Incluso afirmaba que si no se arribaba a puntos de con-
vergencia que partieran de la base del fallo arbitral y de sus consecuencias juridicas, su
nacién apelaria a la Corte Internacional de Justicia.
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vez por todas, todas sus diferencias: Libre navegacién de los estre-
chos y canales, adecuacion absoluta de la demarcacion del mar terri-
torial y de la plataforma submarina al principio atlantico, adjudica-
cién de las islas e islotes de titulo dudoso y elaboracién de una estra-
tegia comun en relacién al territorio antartico, sector en el que, por
otra parte, ya existen acuerdos cooperativos de importancia . Solu-
cion globalizadora, en definitiva, para los problemas pendientes. Es
imprescindible ganar la altura conveniente para que este arbol en el
bosque de una tupida relacién bilateral no entorpezca la continuidad
en la integracion econémica y fisica (rutas y ferrocarriles trasandi-
nos) que faciliten la salida de argentinos y chilenos y de sus produc-
ciones a ambos lados del continente, y hagan posible un amplio en-
tendimiento argentino-chileno.

Si este entendimiento para ser pleno exige que ambas partes, sin
renunciar a cuestiones que puedan afectar a la dignidad nacional,
deban otorgarse mutuas concesiones en pro del logro de los fines su-
periores de la convivencia pacifica de los pueblos hermanos de amhbos
lados de la cordillera, bien vale la pena intentarlo.

El hermetismo de las conferencias celebradas en Buenos Aires y
Santiago pareceria indicar que ésta es la senda intentada, y que se
comienza a transitar el <empinado camino» de las estrellas.

Jost Exrique GRENO VELASCO

119 Hemos sefialado en otra oportunidad: GrexNo VEerasco, J. E.: «Canal de Beagle: Los
fundamentos del Laudo Arbitral», en Criterio, de Buenos Aires, nimero 1775, afio L, 10 de
noviembre de 1977, pp. 612: «La Argentina y Chile se necesitan. Estos dos hermanos siameses,
vueltos de espaldas, deben ponerse de frente en la complementacién activa de sus economias,
en la intercomunicaciéon més fluida de sus pueblos, en la més amplia informaciéon de sus
conquisias cultureles y tecnologicas.» Pero esta aproximacion, para ser completa y duradera,
debe realizarse sobre las firmes bases de una relacién justa. «La experiencia de los wltimos
arbitrajes, internacionales, puede ser. aleccionadora, para intentar un di4dlogo amplio, fra-
ternal y abierto con la Republica de Chile, y solucionar equitativa y definitivamente la
delimitacién austral de la wiltima frontera argentina.»
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