ESTADOS UNIDOS Y LA UNION SOVIETICA, PAISES ESTRATEGI-
CAMENTE FRONTERIZOS

Andglisis e interpretacion de los acuerdos SALT *

INTRODUCCION

Estados Unidos y la Union Soviética negocian desde el 21 de no-
viembre de 1972, es decir, hace mas de seis afios, sobre un acuerdo
SALT II. Entre tanto, el 3 de octubre de 1977 caducé el acuerdo provi-
sional SALT I, de 26 de mayo de 1972, si bien sigue aplicandose socbre
una base reciproca en virtud de declaraciones unilaterales de Estados
Unidos y la Unién Soviética. A pesar de ser incierta la conclusién
definitiva de un acuerdo SALT II, Estados Unidos ya estd celebrando
consultas con sus aliados europeos sobre el marco de las conversacio-
nes para un acuerdo SALT III. De esta manera, los acuerdos SALT, al
exceder la estrecha materia de los acuerdos de limitacion de arma-
mentos, han llegado a ser un elemento estructural del orden inter-
nacional, con repercusiones en el desarrollo del Derecho internacional.
Para subrayar la fundamental importancia de los acuerdos SALT,
podemos sefialar la declaracion final de la sesion extraordinaria de
la ONU sobre el desarme de 30 de junio de 1978!, que insta a la pronta
conclusion de los SALT II y recomienda apremiantemente la prosecu-
cién de las negociaciones sobre limitaciones «cualitativas» del arma-
mento estratégico.

Nuestro planteamiento excede la calificacién juridica de los acuer-
dos singulares, conduciendo a los fundamentos de las relaciones entre
las superpotencias y su lugar en el orden publico internacional. Asi,
pues, interpretaremos los acuerdos singulares basandonos en las ideas
de las superpotencias sobre el orden. Cenirando asi €l problema, no
nos basta comprobar que las superpotencias se sirven del Derecho
como mecanismo fundamental de regulacién. Se trata de la forzosidad
de la inclusién en el orden ptblico internacional. Con este rodeo me-
tédico encontraremos un nuevo acceso a los acuerdos SALT. La funda-

* Redaccion revisada de «SALT 1. Die strategische Grenznachbarschaft von USA wund

UdSSR», Friedens-Warte 60 (1977), Berlin Verlag, Berlin, 1977, monografia agotada.
1 UN Monthly Chronicle, octubre 1978, A (RES) S-10/2; pérr. 52.
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mentacién de las SALT como nuevo problema estructural sélo puede
hacerse con nuevos métodos {(sociolégicos) de interpretacion.

Si, en consecuencia, se entiende el «Derecho internacional como
orden juridico» 2, para analizar los acuerdos SALT sera preciso incluir-
los en la estructura de la actual sociedad internacional, que se define
como «sociedad universal» ®* de acuerdo con la interpretacion teérico-
sistematica de Luhmann. Siguiendo este planteamiento, nuestro tra-
bajo perfila primeramente la peculiaridad de las relaciones como su-
perpotencias entre Estados Unidos y la Unidn Soviética (1), expone
después los documentos juridicos de las SALT I (II) y atiende a las
ideas de orden y a los principios juridicos en que se basan las
SALT I (ID), terminando con un vistazo a las SALT II (IV).

I. LAs SUPERPOTENCIAS, COMO PAISES FRONTERIZOS
1. El fenémeno de la vecindad estratégica

Las armas estratégicas han hecho limitrofes a paises que hasta
ahora, en todo caso, s6lo por causa de sus alianzas podian entrar en
directo enfrentamiento armado. Esta nueva forma de vecindad se
caracteriza porque, ademas de las fronteras territoriales entre las po-
tencias, han aparecido ahora, sobre todo como formas sociales, las fron-
teras estratégicas. Los submarinos atdmicos con SLBM, las centrales
volantes de mando y los satélites militares de mando y observacion
las han situado en un espacioc geografico variable que escapa al tra-
dicional entendimiento visual del mapa y las han desplazado de la
clasica forma territorial ¢, incorporandolas a un sistema de referencia
con magnitudes estratégicas. Esta «minimizacién del tiempo y del es-
pacio en el entramado de los armamentos estratégicos» sefiala la so-
ciedad universal que exponemos °®. Esta vecindad estratégica es univer-
sal: se produce en todo el mundo.

La caracterizacion de la relacion entre las superpotencias como
vecindad estratégica, que empleamos por primera vez, tuvo una previa
formulacion tedrica en 1971 por parte de Luhmann en su trabajo Die

2 H. MosLEr: <«Vélkerrecht als Rechtsordnung», Za6RV (Zeitschrift fir ausliandische 6f-
fentliches Recht und Vélkerrecht)», 1976, num. 36, pp. 6-49, y «The International society as
a legal community», RdC (Recueil de Cours de I'’Académie de Droit International, La Haya),
1974/V, nim. 140, pp. 1-320.

3 N. LunMmanN: <«Die Weltgesellschafts, Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, 1971,
nam. 57, pp. 1-35, v Rechtssoziologie, Rimbeque, 1972.

¢ lgualmente, pero en otro contexto. Luumann: Rechtssoziologie, nota 3, p. 335.

5 LummanN al autor, 17-V-1977.
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Weltgesellschaft, como el «abandono del principio espacial» ¢ sefialan-
do la conciencia de que «la misma sociedad limita con posibilidades»
y contraponiendo a la («sugesfiva») identificaciéon entre la frontera
social y territorial 1a frontera del «contexto funcional» . Esta sociedad
universal 8, caracterizada socio-juridicamente como «nuevo fenémeno
evolutivo» ?, se convierte en un problema de teoria del Derecho bajo
la cuestién fundamental del «Derecho internacional como orden juridi-
co», en cuanto se atiende a la sociedad que se constituye «en comuni-
dad juridica~ ®. Situaremos en este contexto la calificacion juridica de
las acuerdos SALT 1.

Afirmando la vecindad estratégica entre Estados Unidos y la Union
Soviética, hallaremos un acceso a la hipétesis de que no es la indepen-
dencia de los Estados, sino su mutua dependencia, la garantia de la
seguridad de cada uno de ellos .

La politica de defensa en Derecho internacional reacciona a este
cambio del medio tecno-militar, pudiéndose reconocer algunos deter-
minantes esenciales: el incremento de la precisién de tiro y del peso
lanzado de los cohetes intercontinentales. la difuminacion del limite
entre la misién nuclear y la tradicional, por ejemplo, en los llamados
cohetes crucero, con un alcance de hasta 3.700 kilometros® y la capa-
cidad de transformar para empleo estratégico los cohetes de alcance
medio (IRBMJ, como el mévil SS-20 soviético, que en poquisimo tiempo
puede convertirse en un SS-16 poniéndole una tercera fase® y, por
altimo, la creacidén de pequefiisimas armas nucleares para uso tactico
(las mini-nukes). Esta, situacién ha tenido que obligar a las dos super-
potencias con armas estratégicas a definir su relacion de modo que no
sean arrastradas a la peligrosa zona de vecindad directa con todos
sus sistemas de armas estratégicas.

§ Lubmann: Weltgesellschaft, nota 3, p. 22. Recientemente, Weltkongress fiir Politische
Wissenschaft, Edimburgo, 1978; «Zeit, Raum und Politik», Universitas 1976, pp. 1101 y ss.
(D. Frei, Zurich).

T Ibid., p. 21.

3 Ibid., p. 14.

9 Naturalmente no un <«Estado universal» que nace del enfoque tedrico de categorias
erréneas. LunMmann: Weltgessellschaft, nota 3, p. 4.

10 MosiLer: ZadRV, 1976, num. 36, p. 33.

11 Asi ya en 1963 el profesor Schurman (EE. UU)), cit. por F. FiscHEr: La non-prolifération
des armes nucléaires, Paris, 1969, p. 15.

12 R. Bumr: <«The Cruise missile and arms control», Survival (1I1SS), Londres, 1976,
pp. 10-17; Iklé, conferencia de prensa de 27-11-1976, cit. por I. M. LopaL: «Verifying SALT»,
Foreign Policy (febrero), 1976, pp. 40-64 (42). Revisién de tipos de los cohetes crucero: SIPRI,
1976, pp. 11 y ss., ¥ 1978, pp. 445-454. Los cohetes crucero de largo alcance (SLCM) podrian
desplazarse en submarinos «Polaris» sin caer bajo el limite superior sefialado por las SALT I
(S1PRI: Yearbook, 1975, p. 328). «The SALT process and its use in regulating mobile ICBM’s»,
The Yale Law Journal 84, 1975, pp. 1078-1100 (1079, nota 8). Véase también A. WiNsTEIN: «Die
Sowjets und das Atom», FAZ (Frankfurter Algemeine Zeitung), nim. 7, de 10-1-1977, p. 1.

13 IISS: Strategic Survey 1976, p. 111.
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2. ¢Calculo en vez de decision?

Esta evolucién ha hecho que Estados Unidos y la Unién Soviética
entrasen en una estrecha relacién contractual, debida enteramente al
factor estratégico de la vecindad, que se entiende fundamental, y se
ha manifestado en los acuerdos SALT de 26 de mayo de 1972. Entre
tanto, la creacion de armas ofensivas, con la nueva serie de cohetes
crucero de largo alcance, nos lleva a un sistema tan perfecto técni-
camente que en el futuro-—para mantener la capacidad de empleo
de las armas—la dec sion humana tendria que ser sustituida por la
computadora para poder conservarse la capacidad de reaccion®. Se
espera que las cabezas explosivas multiples (MIRV) para el cohete
Minuteman III, creadas dentro del programa estadounidente «12A»,
sean transportadas a partir de 1979 y puedan explotar independiente-
mente. Asi, con diez MIRV podrian destruirse veinte silos de cohetes
frente a los seis de ahora . Ademas una precision de tirc interconti-
nental de 30 a 50 metros de rad.o, con las cabezas explosivas MARV
(manoeuvrable reentry vehicle) V, junto con el incremento del peso
lanzado, podria destruir cualquier silo de cohetes ¥, Incluso ahora, una
cabeza explosiva nuclear corriente, de 200 kt., con una precision de
punteria de 500 m. CEP conseguiria los mismos efectos destructivos
en un blanco puntiforme que un explosivo de la misma potencia y
una precision -de 30 a 50 metros . Como ademas pueden cambiarse
pronto con calculadoras s multaneas el rumbo y el blanco de los cohe-
tes intercontinentales #, la reaccién deja ya de ser previsible por muy
posible que sea apartar a tiempo el «sefiuelo» vy el explosivo. Para
que el atacado pueda reaccionar o tendréd que interceptar los cohetes
en vuelo antes de que alcancen el blanco o haber reaccionado antes
de su llegada. Ahora bien, esta orden sélo pueden darla las calcula-
doras electrénicas por causa del corto lapso entre la identificacién y

14 SIPRI, 1878, p. 453.

15 SIPRI, 1973, p. 17.

16 NZZ (Neue Zircher Zeitung), num. 127, de 3-VI-1977, p. 2.

17 SIPR!, 1976, p. 4. En la actualidad, los SS-17, 18 y 19 soviéticos: 500 m. CEP; el Minu-
teman 111 norteamericano, hasta 200 ms. CEP; C. S. GrRar: «The MX debates, Survival 1978,
pPp. 105-112 (106 y ss.).

18 SIPRI. Offensive Missiles (Stockholm Paper 5, 1974}, pp. 27 y ss.; por ejemplo, una
cabeza explosiva «Poseidén» (50 kt.), con un CEP (probable error circular, es decir, radio
de un circulo que alcanza la granada con una seguridad del 50 por 100) de 50 ms. de silos
superfortificados de 1.000 psi. (libras por pulgada al cuadrado) destruiria, con una probabi-
lidad del 97 por 100, un CEP de 30 ms. Los silos Minuteman tienen 3.000 psi. (rectificados a
1.000 psi.). LEcavrt y Linpsey: Op. cit., p. 152.

19 «Offensive Missiles» (de la nota 16, p. 32).

2 :‘AZ, num. 115, de 18-V-1977, p. 1; hasta diez mil millones de operaciones de calculo por
segundo.
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la llegada al blanco. De esta manera, en una crisis el estado de la
técnica y la estrategia provocan precisamente la iniciativa del ata-
que ? para poder sobrevivir.

En el sentido del tema, de la cuestién de la calificacién juridica de
las SALT, el calculo sust.tuiria a la decisién. Las consideraciones es-
tratégicas militares, convertidas a soft-ware, darian al complejo fené-
meno social de la vecindad fronteriza tal parcialidad antisocial que
precisamente sélo el conflicto militar podria devolver al eje de un
entramado social complejo, una textura social desplazada hacia la
técnica en sent.do lato 2. Estas son justamente las ineludibles conse-
cuencias que deben contrarrestar los acuerdos SALT.

3. Las SALT y el orden publico internacional

Por consiguiente, la conducta social del adversario, que por causa de
la técnica (estratégicamente: disuasién) no es ya previsible, tiene que
volver a ser previsible por otros medios para que pueda quedar garan-
tizada la seguridad de los Estados. Al equilibrio del terror», que no
puede garantizar ya por si sélo la seguridad, ha sustituido la busqueda
de un orden basado en el Derecho %. El Derecho se confirma como un
fendmeno social * que contribuye a realizar el imperativo de paz, sos-
tén de la comunidad juridica internacional ® De esta manera, el Dere-
cho devuelve a la sociedad la libertad de accién que le habia quitado
la técnica. Aqui esta la necesidad de la vinculacién de las relaciones
entre las superpotencias al orden publico internacional. En este proceso
corresponde a las superpotencias un papel clave por su predominio,
pues tienen la capacidad de destruir todo el orden en su conjunto %,

Asi, pues, la cuestion de los pr.ncipios juridicos sustentadores de
las SALT se amplia a la cuestion del orden publico de la comunidad
internacional . La vinculacién de las superpotencias al orden juridi-
co ® representa a la vez funcionalmente un paso hacia la integracién
del orden social v de la paz en una «saciedad universal».

21 Pm. NomL-BakeR: «Ristungen oder politische Lésungen der Probleme der Gegenwart?s,
Universitas 1973, pp. 113-118 (117).

22 En la misma perspectiva, E. G. JUONGeR: Die Perfektion der Technik, 1946.

23 Fiscuemr: Non-proliferation, nota 11, p. 20. El «equilibrio» no se entiende numéricamen-
te como igualdad, sino estratégicamente, es decir, por ejemplo, en funcién de la conserva-
cion de una capacidad de reaccién. Igualmente, KissiNGer: FAZ num. 9, de 12-1-1977, p. 2
{discurso ante el Club de Prensa de Washington).

24 Igualmente, MosLER: ZadRV, 1976, num. 36, p. 34.

2 Ibid., p. 33. Vale la pena leer todavia L. QuippE: «Sicherheit und Abristung» (Deut-
schland, 1927), en A. HarTTUNG (ed.): Der Friedens-Nobelpreis (Berlin Verlag), pp. 41 y ss.

28 MosLer: Ibid., p. 29.

27 Ibid., p. 35.

28 Ibid., p. 29.
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II. Los pocUMENTOS DE LAS SALT

Los acuerdos SALT I, firmados por Estados Unidos y la Unién So-
viética el 26 de mayo de 1972, entraron en vigor el 3 de octubre de
1972. Comprenden el tratado sobre sistemas de defensa contra los
cohetes balisticos (tratado ABM) ®, complementado por un protocolo
el 3 de julio de 1974 * y un acuerdo provisional sobre la limitacién de
las armas ofensivas estratégicas (Acuerdo Provisional) ®, mas protoco-
lo ®. Estos textos van acompaifiados de «interpretaciones» * y los com-
pleta el 21 de diciembre de 1972 un memorandum sobre la creacion de
una Comisiéon Consultiva Permanente *. Existe, ademas, una Resolu-
cién Conjunta del Congreso norteamericano de 30 de septiembre de
1972%, El Acuerdo Provisional, limitado a cinco afios, vencidos el 3
de octubre de 1977, sigue aplicandose en reciprocidad en virtud de las
unilaterales y paralelas declaraciones de intencion de Estados Unidos
y la Unién Soviética, de 23 y 24 de septiembre de 1977, hasta que se
concluya un acuerdo SALT II ¥ Estos acuerdos se hallan en estrecha
relacion temporal y real con los tratados y declaraciones sobre las lla-
madas medidas para establecer la confianza y con el transcurso de las
negociaciones sobre el acuerdo SALT II, todavia pendiente, y cuyos
rasgos basicos se han dado ya a conocer.

1. El conjunto de tratados de las SALT

Un rapido vistazo a los acuerdos revela ya la variedad de los medios
juridicos empleados ¥

Hay variedad en la forma, la entrada en vigor y el periodo de vi-
gencia de los acuerdos, comprendiendo casi toda la escala de las de-
claraciones estatales de voluntad, desde el clasico tratado internacio-
nal hasta la resolucion parlamentaria ®.

29 Faur: Riistungsbeschrinkung, 8.2.1.

30 Ibid., 8.2.2.

31 Ibid., 8.2.3.

52 [bid., 8.2.4.

3% Ibid., 8.3.1.

3+ Ibid., 8.3.2.

35 U. S. Arms Control Disarmament Agency. Documents on Disarmament: Congressional
Joint Resolution on the Interim Strategic Offensive Arms Limitation Agreement, 30-1X-1972
(publ. nam. 69), Washington, 1974, pp. 681-683. Publ. Law 92-448 (868 Stat. 746).

% FanL: Riistungsbeschrinkung, 8.3.3.5.1 y 8.3.3.5.2,

37 'W. WEeNGLER: «Rechtsvertrag, Konsensus und Absichtserklarung im Vélkerrecht», JZ
(Juristenzeitung), 1976, pp. 193-197.

33 FaHL: Ristungsbeschrinkung, 8.3.1.1 (4/21-XI-1977).
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a) Desde el punto de vista dogmaético, el tratado ABM esti en el
centro de este conjunto de textos. Es un tratado internacional en el
sentido clasico, que necesita de ratificac.6n por las partes contratantes
y aque debe ser registrado en la ONU, en conformidad con el articu-
lo 102 de su Carta (art. XVI). Su vigencia es limitada (art. XV, parr. 1).
El tratado ABM debera ser revisado cada cinco afios (art. XIV), como
lo hizo ya por vez primera en noviembre de 1977 la Comisién Consul-
tiva Permanente sovieto-americana. El Acuerdo Provisional se presenta
primeramente —igual que el tratado ABM— como un tratado en su for-
ma clasica, con preambulo, subdivisién de articulos, disposiciones fina-
les y firmas de las «partes contratantes», pero su peculiaridad formal
estd en su relacién con el tratado ABM, que se establece de triple ma-
ra: por una parte, sustancialmente, mediante una referencia mutua en
los preambulos de ambos acuerdos y, después, formalmente, a través
de la forma —reducida respecto del tratado ABM— de entrar en vigor,
a saber, una nota escrita de aprobacién que se intercambia junto con
los instrumentos de ratificacion del tratado ABM (art. VIII, parr. 1); es
decir, que la entrada en vigor del Acuerdo Provisional supone la en-
trada en vigor del tratado ABM vy, en tercer lugar, procesalmente (ar-
ticulo VI), por la utilizacién de la Comisién Consultiva Permanente
prevista en el tratado ABM (art. XIID) y creada en virtud de un memo-
randum de 21 de diciembre de 1972. A diferencia del tratado ABM, de
vigencia indefinida, el Acuerdo Provisional se concerté para cinco
afhos, hasta octubre de 1977 (art. VIII, parr. 2). Por ultimo, al Acuerdo
Provisional se afiadié un breve protocclo no articulado, que se consi-
dera «parte integrante».

Otra conexion formal de estos tres convenios se deriva de la «In-
terpretacién» de la clausula derogatoria por Estados Unidos, segun la
cual vera un peligro para sus «supremos intereses» en que antes de
expirar el acuerdo provisional no se hubiere concluido un tratado com-
plementario ¥, aunque esta interpretaciéon ha quedado suspendida de
momento por la declaracién sobre la ulterior aplicacién del Acuerdo
Provisional.

b) Ademéas de estos tres textos (iratado ABM, Acuerdo Provisio-
nal y protocolo), en mutua referencia formal, claramente independien-
tes como documentos y, sin embargo, estrechamente relacionados por
la misma fecha de expiracién y de entrada en vigor, asi como por la
plena firma de las partes contratantes, estan las «Interpretaciones»,
que se distinguen muy bien de los tres instrumentos citados: son las

33 Declaracién Unilateral A, de 9-V-1872; cfr. también Joint Resolution, capitulo 3 (arri-
ba, nota 35), p. 482. «Eso podria perjudicar a los supremos intereses nacionales.»

33

REVISTA DE POLITICA INTERNACIONAL., 164.—3



GUNDOLF FaHL

«Interpretaciones concertadas», que ademéas de las <Anotaciones» ru-
bricadas por ambos jefes de delegacion el dia de la conclusién de los
acuerdos SALT I, contienen las llamadas «Declaraciones Conjuntas
de Inteligencia» sobre el tratado ABM (apartados A-G) y el acuerdo
provisional (apartados H-L). Se afiaden también «Declaraciones Unila-
terales» de parte estadounidense, sin reproducirse, no obstante, la
respuesta soviética. A estas declaraciones acompafia una declaraciéon
soviética unilateral, con una protesta aneja estadounidense. Estas in-
terpretaciones parecen un fragmento de acta, pero por su publicacién
son declarac.ones estatales de voluntad formalizadas, aunque de di-
versa importancia juridica.

¢) El Congreso estadounidense ha afnadido a estos documentos
internacionales una <«Resolucién Conjunta» ®, que en su articulo 3 de-
fine el interés de la seguridad norteamericana, representando una
interpretacién del derecho de denuncia concedido a las partes (ar-
ticulo VIII, parr. 3, del Acuerdo Previsional).

2. El contexto funcional de los documentos SALT

La revision de este conjunto de variados y engranados textos ofre-
ce ya la posibilidad de valorar el aspecto formal de las SALT.

La yuxtaposicion y concurrencia de varios textos, en mutua depen-
dencia, tanto formal como sustancial, no es fenémeno desconocido al
moderno Derecho internacional: reflejan —como en los arreglos de
Berlin # y Vietnam “— una realidad que es también politicamente com-
plicada. Sin embargo, es dudosc que dé en el blanco del problema
caracterizar esta nueva estructurac.6n de los convenios internaciona-
les como «menoscabo del Derecho internacional de los tratados» ©.
Mas bien parece tratarse de un reflejo del orden juridico-internacional
como sistema social, que ha de corresponder a necesidades especifi-
cas® entre las que se cuenta, por ejemplo, la mayor posibilidad de
modificac:On mediante ajustes intergubernamentales, que —dentro del
marco de los convenios béasicos aprobados en el Parlamento— permi-
ten una adaptacién mas facil a la evolucion. La critica a la teoria
de las fuentes del Derecho Internacional que se pregunta por el sen-

40 Véase la nota 35.

41 Detalladamente, E. R. Zivier: Der Rechtsstatus des Landes Berlin, Berlin, 3.2 ed., 1977,
v K. DoenrING y G. Ress: Staats- und vélkerrechtliche Aspekte der Berlin-Regelung, Franc-
fort M., 1972.

42 P. IsoarT: «L'accord de Paris sur la cessation de la guerre et le rétablissement de la
vaix au Sud Vietnam», AFDI (Annuaire Francgais de Droit International), 1972, pp. 101-12L.

4 WenGLER: JZ, 1976, p. 197.
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tido de los distincién entre <«lo juridico y lo no juridico» es de enfoque
certero, pero sélo se justifica si incluye en su cons.deracién como
nuevo fenémeno la «sociedad universal». En este sentido parecen
ir los razonamientos que acertadamente se preguntan si el orden
juridico-internacional ha de tener forzosamente una «gradacién or-
denada segin las fuentes del Derecho» . Podemos prescindir aqui
de hasta qué punto el procedimiento de aprobacién interna tendria
que extenderse entonces para que le quedasen sometidos algo mas que
ios tratados.

También la distincién de Virally ¥, segtn el grado de la obliga-
cién juridica, moral o politica, es mas bien una consideracion ex
post, si esta diferenc.acién gradual ha de ser determinada por la ma-
nera como una parte contratante puede desligarse de los compromi-
sns adquiridos, a saber, a través de procedimiento juridico, bajo con-
sideracion del principio de la buena fe o atendiendo a su crédito
politico. La variedad de los convenios SALT, un.dos en un conjunto,
puede cumplir su funcién social en la sociedad universal sblc porque
los textos —en diversa ponderacion— aluden a estas tres caracteris-
ticas, que mas bien son esferas de accién para la conducta social.

3. Los factores socio-sistematicos de orden

a) Esta aparicién, unanimemente apreciada, de diversos textos
conexos debe entenderse en relac.6n con la modificacién continua del
orden internacional®. El Derecho y la sociedad (universall se com-
plementan mutuamente ¥, debiéndose considerar en especial la equi-
paraciéon de los Estados como ultimas «unidades de accion indivisi-
bles en la comunidad juridica internac.onal» ¥, que tiene un doble
efecto: los Estados, primeramente en su funcién de creadores del
Derecho y, después, como miembros del orden juridico por ellos crea-
dos, son sus ejecutores. Esta falta de diferenciacién funcional ¥ aca-
rrea la falta de mas abstracciéon ®, situacion insostenible en el fondo
para un medio sumamente tecnificado, y remediada por la comple-
j.dad de las formas de las esferas de accién estatal, que establece
la referencia directa entre las formas sociales.

44 MosLER: ZaéRV, 1976, num. 36, p. 46.

45 M. Viraily: «La deuxiéme décennie des Nations Unies pour le développement. Essai
d’interprétation para-juridiques, AFDI, 1970, pp. 9-33 (29 y ss.).

46 MosLEr: ZadRV, 1976, num. 36, pp. 8 y 15.

47 Lummann: Weligessellschaft, nota 3, p. 11.

48 MosLER: ZaSRV, 1976, num. 36, p. 16.

49 LunManNN: Rechtsoziologie, nota 3, p. 144.
50 Ibid., p. 161
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Los Estados, perfilados como formas sociales, crean modos de co-
rrespondencia social que no puede simplificarse a la relacién de su-
jetos juridicos formulados en abstracto. Asi, en la esfera de interac-
cion de los Estados como formas sociales *, se manifiesta una realidad
variada, que —por decirlo con Virally *— exige una comprension «pa-
rajuridica». Estas tltimas ideas pueden emplearse para la interpre-
tacion formal de los textos SALT.

b) La atencién se dirige primeramente a la mutua relacién de
los documentos SALT I, pues, segiin la declaracién unilateral estado-
unidense de 9 de mayo de 1972, que es parte de las «Interpretacio-
nes», la vigencia (clausula derogatoria) del tratado ABM, indefinido,
dependera de que el Acuerdo Provisional, concluido para un plazo de
cinco afos, se contintle en un nuevo convenio®, con lo cual suceden
dos cosas: primero, la regulacién de rango formalmente superior
—formalizada en el intercambio de instrumentos de ratificacion—
llega a depender de la formalmente menos exigente, que entra en vi-
gor mediante «nota de aceptacidén»; pero, después, el matiz subjetivo
de los «supremos intereses» de la clausula derogatoria (art. VIII, pa-
rrafo 3) otorga virtud normativa a la expectativa® como conducta
social tipica. La denuncia, que tiene «respaldo» juridico-formal, no se
reintroduce en el Derecho por violacién, sino por una conducta so-
c.al irregular, que se estima incorrecta % en el sentido de la expec-
tativa formalizada. Ahi estd —también en las SALT—la funcion so-
cial del Derecho, tan frecuentemente destacada.

Sobre este fondo puede desprenderse de qué poco servira una pura
busqueda <«internacicnal»-positivista de Derecho formalizado para
comprender los numerosos documentos de las SALT . Asi, los acuer-
dos SALT I no reproducen «normas juridicas», pero si normas socia-
les, a las que se han obligado estas dos poderosas formas sociales,
Estados Unidos y la Union Soviética. pero los documentos SALT no
existen sino en funcidén de esta relacién mutua, y de ella reciben su
rango juridico-internacional, no de su calificacion ¥ formal como «De-
recho». La fundamental importanc.a de los contextos funcionales, que
se transparenta ya en el terreno formal, aumenta posibilidades al ana-
lisis de contenido de los textos, pues con él pueden conocerse las

51 MosLER: Za6RV, 1976, num. 36, p. 16.

52 Véase la nota 45,

53 Véase la nota 39,

54 Lunmann: Weltgesellschaft, nota 3, p. 39.

55 Ibid., p. 40.

56 Sobre la forma de pensar «situativas., Ta. Vieawre: Topik und Jurisprudenz, Munich,
1954, 52 ed., 1974, p. 115.

57 WEeNGLER: JZ, 1978, p. 195
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expectativas de las partes contratantes®. Lo decisivo para la inter-
pretacién de las SALT es, por tanto, la esfera de accién social que
abra el texto singular a las partes contratantes. La funcién media-
dora del Derecho esta en la propia vinculac:6n® de ambas superpo-
tencias al orden juridico.

III. FUNDAMENTOS JURipICOS DE LAS SALT
1. La mediacion pacificadora del Derecho

Ni el tratado ABM ni el Acuerdo Provisional contienen ninguna
alusién expresa a los principios juridicos en que se basan. Ni siquie-
ra se encuentra una mencion de la Carta de la ONU. Esta laguna re-
sulta tanto mas sorprendente por cuanto los acuerdos de 1972 no son
los que se llama ajustes técnicos, sino tratados sumamente politicos,
concluidos por primera vez entre las superpotencias sobre medidas
restrictivas del armamento estratégico %.

a) La fundamental importancia ® de los acuerdos de 1972 no obe-
dece solamente a las negociaciones %, que duraron desde 1969, en las
que se redactaron los textos SALT en 127 sesiones a puerta cerrada,
sino que se deriva también del propic entendimiento de ambas par-
tes contratantes, reflejado en los preambulos y las negociaciones so-
bre un acuerdo SALT II, comenzadas inmediatamente después de en-
trar en vigor el Acuerdo Provisional. El silencio de los documentos
sobre los principios juridicos fundamentales, por un lado, y la fun-
damental importancia que atribuyan las partes a los acuerdos, por
otro, conduce a la cuestion de las ideas de orden por las que se
han guiado Estados Unidos y la Unidon Soviética al concluir los tra-
tados.

b) Los preambulos del tratado ABM y del Acuerdo Provisional
—ademas de la escueta alusién, mas bien formal, al articulo VI del

58 B, Simma: <«Volkerrecht und Friedensforschung», Friedenswarte 57, 1974, pp. 65 y ss. (81),
de todas maneras, sin la rigurosa deduccién de LUHMANN.

59 MosLER: Zag6RV, 1976, num. 36, p. 29.

80 Fiscuer: AFDI, 1972, p. 83; SIPRI, 1973, p. 59.

61 LopaL: Foreign Policy {febrero), 1976, p. 40; véase también el comunicado conjunto
sovieto-estadounidense de 3-VII-1974, en FaHL: Ristungsbeschrinkung (8.3.3.3), «fundamental
ggreements»; Vladivostok, «great significance».

62 R. R. Bowie: <«The bargaining aspects of arms control: the SALT experience»; KINTER
y Pravrzerarr, JR.: SALT. Implications for Arms control in the 1970s, Pitsburgo, 1973, pp. 127
y Ss.
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tratado de no proliferacién *— contienen una descripcion de la si-
tuacién internacional y citan objetivos: el tratado ABM establece en
su preambulo una relacién entre los armamentos y el peligro de
que estalle una guerra nuclear, que «tendria consecuenc as devasta-
doras para toda la Humanidad». Como en el preambulo del Acuerdo
Provisional, se cita expresamente la creaciéon de «condiciones favora-
bles para ulteriores negociaciones sobre la limitaciéon de las armas es-
tratégicas». El Acuerdo Provisional extiende a toda la comunidad inter-
nacional la caracterizacion de este ambiente, que concierne a la mutua
relacién de ambos Estados. Pues, en idea de las partes contratantes,
ambos tratados «contribuiran a la distensién y al fortalecimiento
de la confilanza entre los Estados».

La inclusiéon de las relaciones entre las superpotencias en el orden
juridico, al servirse de él por medio de los tratados, produce «disten-
sién» y crea «confianza» *. En el protocolo del tratado sobre los sis-
temas ABM concluido entre Estados Unidos y la Unién Soviética en
1974, asi como en la Declaracién de Vladivostok, esta idea se centra
en la «paz internacional» y en la «seguridad internacional». Asi, pues,
la vinculacién de las relaciones entre las superpotenc as al orden
juridico, origina paz, consideracion fundamental que hace reconocer
dos cosas: por una parte, mediante un régimen contractual de la
estrategia nuclear, otorga prioridad ® al ambito politico; por otra,
este determinante de las relaciones internacionales se aprovecha para
la paz, y no para una conducta belicosa.

En ello creemos ver una idea determinada de lo que es el De-
recho: es, primeramente, una conducta que se entiende correcta y se
«conforma como real-normativa, es decir, como juridica» % Las nor-
mas juridicas (de tratados) se entienden como preceptos de conduc-
ta ¥ Prescriben la conducta (correcta). Ahora es cuando cobra im-
portancia la relacién con Luhmann. Pues la conducta no esta «pre-
normada», sino que se hace real en el campo de interaccion de ambas
partes contratantes, es consecuencia de una <«expectativa cognosci-
tiva», que encuentra apoyo en una normacion %, Esta relaciéon de in-

63 Sélo deber de negociar, Fiscaer: Non-prolifération, nota 11, p. 162, y «La conférence
des parties chargées de l'examen du Traité sur la Non-prolifération des armes nucléairess,
AFDI, 1975, pp. 9 y ss. (38).

66 LumMmann: Rechtssoziologie, nota 3, p. 336.

65 Jgualmente, C. A. CoLuiarp: Institutions des relations internationales, Paris, 6.2 ed.,
1974, p. XL

6 H. RvrreL: Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie, Neuwied, 1969, pp. 228
y 402.

67 Ibid., p. 399.

68 Lummann: Weligesellschaft, nota 3, p. 26. Quizd también Yale Law Journal (como la
nota 13), p. 1079.
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teraccién (estimacion del antagonista-preceptos de conducta por nor-
macién) significa paz en el sentido juridico. Asi, la paz es un proceso
dinamico ® que s6lo puede definirse en situaciones de conducta re-
ciproca.

Estas consideraciones se ven confirmadas en las declaraciones uni-
laterales concordantes de Estados Unidos y de la URSS de 20 de
mayo de 19717: en estas concisas declaraciones extienden el objeto
de las negociaciones a las armas, tanto defensivas como ofensivas.
El acuerdo logrado significa un paso ideal hacia una comun actitud
estratégica fundamental ™. El cambio precedente de la idea estraté-
gica soviética puede definirse, con Luhmann, como <«condicién es-
tructural de la capacidad de aprendizaje» ™.

Los contratantes entienden la declaracion como medio para las
negociaciones «sobre' todos» los armamentos estratégicos y Estados
Unidos establece el 9 de mayo de 1972 la conexién politica de segu-
ridad entre el tratado ABM y el Acuerdo Provisional. Med ante el
convenio de mayo de 1971, se proyecta hacia el futuro «al mas alto
nivel» una idea estratégica comun, haciéndoselo aplicable con los me-
dios del Derécho como directrices de conducta (Ryffel). Formalmente,
la notif.cacién es la manifestacion de una convergencia de ajuste pre-
liminar y contractual.

2. Regulacion del «statu quo»

El analisis de contenido de los acuerdos SALT I de 1972 tiene que
considerar la idea anterior sobre la relacién de Estados Unidos y la
Unidén Soviética como de vecindad estratégica, constituyendo la es-
trategia aguel elemento que en el caso de las fronteras geograficas
es el territorio. Sobre esta base se conforma un nuevo statu quo,
cuya sustancia especifica no se define sin embargo territorialmente,
es decir, en gran parte de manera estatica, sino técnicamente —como
func.6n de la investigacion y el desarrollo—es decir, en gran parte,

69 Igualmente, S. D. Baey: The procedure of the S. C., Oxford, 1975, p. 9. Cfr. el re-
ciente ‘US Department of State: The SALT process, Washington, junio 1978.

7 Fann: Riistungsbschrinkung, 8.3.3.1.

71 Sobre el cambio de la idea soviética, FiscHErR: AFDI, 1972, p. 30. Sobre la estrategia so-
viética, R. W. Barnerr: «Trans-SALT: Soviet Strategic doctrine», Orbis, 1975, pp. 533-561;
L. Gourk, F. D. Kourer y M. L. Harvey: The role of nuclear forces in current soviet strategy,
Univ. de Miami, 1974, y S. B. Parne, JR.: «The Soviet debate on strategic arms limitation:
1968-1972», Soviel studies, Oxford, 1975, num. 27, pp. 27-45. Cfr. también L. T. CaLDWELL:
«Soviet attitudes to SALT», IISS, Londres, Adelphi Papers, num. 75, 1971.

72 Lunmann: Weltsgesellschaft, nota 3, p. 26. Este cambio de la idea estratégica soviética
quiza haya sido influido también por el «estilo cognitivo de expectativas» de la técmica:
ibid., p. 16.
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de modo dinamico. Semejante statu quo determinado funcionalmen-
te necesita de definiciéon juridica en medida mucho mayor que la
vecindad territorial, cuestiéon de la que tratamos en el epigrafe 3,
centrandonos en el concepto de la proscripcion de la fuerza en es-
pecial manifestacion a través de la relacion de vecindad estratégica
entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

Esta clasificacién de las relaciones entre Estados Unidos y la Union
Soviética en <«statu quo y proscripcion de la fuerza» halla su ade-
cuada correspondencia en la terminologia politolégica en la idea
de una «igualdad nuclear estratégica» (statu quo) y de un «equili-
brio politico estratégico» {(proscripcién de la fuerza)™ observacién
que puede hacer valer su necesidad como contraprueba, aunque pre-
sentada sélo en sintesis, de la licitud de nuestra clasif.cacion.

a) La «vecindad», como comunidad de peligro

Los acuerdos SALT I de 1972 regulan la limitacion de los sistemas
conductores estratégicos —es decir, no de las cabezas nucleares “—,
pero s6lo en medida reducida. El acuerdo ABM, con el protocolo de
1974, afecta s6lo a las instalaciones de radar y de interceptar cohetes,
es decir, no a la defensa antiaérea, por ejemplo, SAM-D; y el acuer-
do provisional comprende solamente los ICBM de instalacion fija
y los SLBM de submarinos atémicos.

En cambio, han quedado sin considerar los ICBM modviles, los bom-
barderos estratégicos, los cohetes de medio y corto alcance en bases
militares adelantadas y los cohetes de naves oceanicas o caza-sub-
marinos ®. .

En el aspecto del statu quo de que tratamos, merece atencion
primeramente la distincion, destacada ya en el analisis formal, en-
tre los armamentos defensivos y ofensivos”® que refleja el basico
acuerdo entre ambas superpotencias, no logrado sino después de
afios de discusién, sobre el contenido fundamentalmente estratégico
de sus relaciones ”.

aa) Sin hacer mas que senalar ahora la amplia discusion sobre
una estrategia disuasoria (eficaz) en sus sucesivas variantes ™, resu-

,
73 A, WEINSTEIN: ' «Kissinger -Vision und Wirklichkeit», FAZ num. 26, de 31-1-1978, p. 1.
4 Cfr. FaHL: Ristungsbeschrinkung, 8.3.7.2.

75 Fiscuer: AFDI, 1972, p. 60.

76 JIgualmente, Fiscuer: Ibid., p. 37.

77 El ministro estadounidense de Exteriores (KissiNcer), cit. por FiscHer: AFDI, 1972, p. 32.

73 Una buena revision en SIPRI, 1974, pp. 55-71; cfr., ademés, L. E. Davis: «Limited nu-
clear Options. Deterrence and new American doctrine», IISS, Adelphi Papers num. 121, Lon-

dres, 1976; F. Cam. Ixif: «Can nuclear deterrence last out the century?», Foreing Affairs 51,

1973, pp. 267-285; R. Rosecrance: «Strategic deterrence recpnsodereds, 1ISS, Adelphi Papers
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mamos la comun actitud fundamental ” de Estados Unidos y la Unién
Soviética, como los dos adversarios estratégicos, que ha conducido
a la conexion, singular en la historia de las conversaciones sobre
la limitacién de armamentos, entre los sistemas de armas defensivas
y ofensivas®, Esta novedad de principio se explica por el efecto
desestabilizador de los sistemas ABM, es decir, por su peculiaridad,
en el fondo, ofensiva. Ya por su existencia, no aumentan, sino que
reducen, la seguridad de quien los posee .

El adversario tiene dos posibilidades de reaccién: o se ve provo-
cado a dar el primer golpe para causar tanto perjuicio como pueda
al adversario —antes de hacerse victima indefensa de éste—, pudien-
do compensar de esta manera su pérdida de capacidad de contra-
atague, que con la estrategia disuasoria le garantizaba, como primer
atacado, la posibilidad de provocar todavia al adversario un dafio
insoportable; o escoge la alternativa de recurrir a la construccion
de un propio sistema ABM todavia mas perfecto, medio por el que
opté Estados Unidos en 1968%. Ambas posibilidades acaban en po-
tenciar cada vez mas rapidamente el peligro de una guerra nuclear.

Hoy, los expertos condenan la construccion de sistemas ABM como
uno de los errores mas considerables de la moderna politica de segu-
ridad ®, idea que ha tenido como consecuencia el protocolo del ira-
tado ABM de 1974 %, en virtud del cual ambos complejos ABM admiti-
dos se reducen a los respectivamente existentes ®. Quiza se haya pres-
cindido del desmontaje total, esencialmente, por motivos de apariencia.

bb} Aparte del efecto desestabilizador de los sistemas ABM, se
reconoce en general que la estrategia de disuasién, apoyada por la
hipétesis de una mutual assured destruction en todo instante, se basa
en convicciones subjetivas de peligro® y en la firme decisién del
adversario a asestar en todo momento un efectivo contragolpe nu-

nam. 118, Londres, 1875; LecauLr y Linosey: The dynamics of the nuclear balance, ltaca,
2.8 ed., 1976, y L. MarTIN: «Changes in American strategic doctrine, an initial interpretation»,
Survival, 1974, pp. 158-164.

7 FiscHER: AFDI, 1972, pp. 47 y 78.

80 Ibid., p. 14.

81 Ya en 1963 Hemsert YORK, cit. por FiscHer: Non-prolifération, nota 11, p. 14. K. Cars-
1ENS: Politische Fuhrung, Estugarda, 1971, pp. 256 y ss.

82 Sentinel y Safeguard Programm, Fiscuer: AFDI, 1972, p. 47; fue consecuencia —aun-
que comenzada antes (ibid., nota 195)— el programa MIRV, que debia superar los sistemas
ABM, pero que entre tanto es de efecto sumamente desestabilizador. Por ejemplo, SIPRI,
1973, p. 19.

83 Fiscuer: AFDI, 1972, p. 77.

3¢ SIPRI, 1975, pp. 416-418.

85 Faurn: Ristungsbechrinkung, 8.3.7.2, notas 3 y 4. FiscHER: AFDI, 1972, p. 54.

86 Ibid., p. 11. (Los jefes de Estado Mayor norteamericanos ante el Senado.) Como intro-
duccion al estudio del conflicto en el ambito de las relaciones internacionales, M. NIcHOLSON:
Konfliktanalyse, trad. del inglés por H. EncerHarpT, Dusseldorf, 1973, y J. BeLLANY: «Peace
research: means and ends», Survival, 1976, pp. 118-122.
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clear. Esta teoria —dejando de momento aparte la limitacion (elimi-
nacién) de los sistemas ABM— tiene que mantener el potencial de
destrucciéon del adversario en el primer ataque bajo el limite en el
que podria poner fuera de combate a las propias armas ofensivas.
Esta consideracion establece la relaciéon entre los acuerdos ABM vy
provisional. Ilustra hasta qué punto dependen uno de otros todos
los documentos SALT.

Con referencia al tema, la conexidén citada entre la limitacién de
armamentos defensivos y ofensivos hace ver que la seguridad de
una superpotencia se establece unicamente en relacién con la otra,
en su interaccién. Esta comunidad de peligro® es un elemento de su
relacién de vecindad estratégica. Asi, la posesién de sistemas de ar-
mas estratégicas se presenta como el factor comtn de las superpo-
tencias y, su antagonismo mundijal como el factor de desunion®, La
cuestién del eslabon que proporciona el grado necesario de relativa
seguridad nos orienta hacia el Derecho.

b) El statu quo como esfera de accion de las normas juridicas

En el epigrafe siguiente atenderemos a la regulacion especifica del
statu quo como fijacién de la esfera de acciéon de las normas juri-
dicas ® que rigen en la relacién de vecindad estratégica entre Estados
Unidos y la Union Scviética, basandonos en las dispos.ciones del tra-
tado ABM y del Acuerdo Provisional.

aa) El Acuerdo ABM de 26 de mayo de 1972 termina de facto
la. competencia armamentista entre Estados Unidos y la Unién So-
viética, comenzada en 1966 en el terreno de los sistemas ABM® Este
acuerdo se basa en el principio de la vulnerab lidad * del adversario,
condicién de la estrategia disuasoria®. El Acuerdo ABM regula uni-
camente sistemas que sirven «para atacar» a los cohetes estratégicos
en vuelo o a «partes basicas suyas», quedando sin considerar la de-
fensa aérea y la lucha contra los cohetes tacticos en vuelo®, De esta

87 J. C. Venezia: Stratégie nucléaire et relations internationales, Paris, 1971, pp. 44 y ss.

83 De modo semejante, FiscHEr: Non-prolifération, nota 11, p. 15.

8) Demasiado limitada a la proteccion de la integridad, LumMmanN: Rechissoziologie,
nota 3, p. 258, que pasa por altd el efecto reestabilizador de la prohibicién de la fuerza.

9 Noviembre 1986: descubrimiento del «Galosh» con 64 dispositivos de lanzamiento
en los alrededores de Moscu; 18-1X-1967: McNamara propugna el «Sentinel», con 17 zonas
ABM; 14-11I-1969: el presidents Nixon anuncia el «Safeguard-Systems, con 12 zonas
ABM. Fiscuer: AFDI, 1972, p. 45.

91 J. B. RHINELANDER: «The Salt I Agreements», en WILLRICH y RHINELANDER: SALT-The
Moscow Agreements and beyond, Nueva York, 1974, pp. 125 y ss. (127).

92 SIPRI, 1973, p. 19.

%3 Declaracion Unilateral estadounidense E sobre las interpretaciones de las SALT. Las
conversaciones sovieto-norteamericanas de febrero de 1975 sobre las pruebas soviéticas
(1973-74), el nuevo radar antiaéreo SA-5 con cualidades ABM, que tuvieron como conse-
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manera, el acuerdo se aplica Unica y exclusivamente a la vecindad
estratégica entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

El statu guo numérico se guarda espacial y materialmente: Espa-
cialmente, el acuerdo limita a dos posiciones respectivamente los
terrenos ABM de ambas partes contratantes, cada una de las cuales
tiene ya una instalac.6n en funcichnamiento o de pronta termina-
cién; una posicién se refiere a la capital respectiva y, la otra, a un
terreno de lanzamiento ICBM. En conformidad con el articulo VIII,
Estados Unidos tiene que desmontar una de las dos instalaciones en
construccion % Materialmente, el acuerdo ABM obliga a las partes
contratantes a sistemas ABM f.jos, terrestres, al prohibir en el articu-
lo V, parrafo 1, la creacion, prueba y transporte de sistemas «ma-
rinos, aéreos y espaciales» y terrestres moviles .

En conformidad con la definicién juridica del articulo II, el acuer-
do ABM comprende las partes esenciales de los sistemas ABM: co-
hetes de intercepcion ABM (art. II, parr. 1a), d.spositivos de lan-
zamiento ABM (art. II, parr. 1b) y aparatos de radar ABM (art. II,
parrafo 1c). En cambio, no se incluyen las calculadoras electrénicas.
El acuerdo establece, en su articulo I, una prohibiciéon general de
construir sistemas ABM —consecuencia del citado principic de vul-
nerabilidad—, definiendo juridicamente los dos complejos ABM res-
pect.vos como regulacién de excepcién (art. III), con lo cual se fija
su interpretacion restrictiva. De esta manera se allana también ju-
ridicamente el camino—como sucedié en 1974 en el protocolo—a la
limitacién de los sistemas ABM a solo un complejo.

a« El acuerdo ABM se presenta espacial y materialmente como la
descripcién de una situacién y la ad.cién de las ideas de ambas par-
fes contratantes sobre la seguridad ®. Esta regulacién de statu quo
se reduce en el protccolo de 1974 a la situacion real, con posibilidad
de opcién por la otra posicion ABM en cada caso.

La precisa fijacién espacial de ambos s.stemas ABM en el articu-
lo III sirve para dejar libre el territorio del adversario a un contra-
golpe con ICBM, o sea que es la transcripcion literal del principio
de disuasion a los sistemas ABM existentes. Segun esta prescripcion,

cuencia la cesacién de las pruebas, indican las dificultades de una definicién puramente
técnica de ABM: Conferencia de prensa de Kissinger del 9-X11-1975, Department of State
Bulletin, num. 1908, 5-1-1976, pp. 1 y ss. (5).

9 MarmsTrRoM (Montana): La instalacién ABM de Grand Forks (Dakota del Norte),
terminada en un 80-90 por 100 en 1972, comenzaria a funcionar en octubre de 1975. SIPRI,
1973, p. 8. En Grand Forks solamente estd ya en servicio el sistema de radar de largo
alcance PAR: [ISS, Milit. Balance, 1976-1977, p. 3.

5 Parece ser que la URSS ha creado un sistema ABM mdévil de tierra, con mas de
tres millones de unidades de servicio: SIPRI, 1975, p. 483.

96 SIPRI, 1973, p. 8; y FiscHEr: AFDI, 1972, pp. 52 v ss.
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los sistemas ABM de una zona con un radio de 150 kilémetros (alre-
dedor de la capital, de un terreno de lanzamiento ICBM) pueden
estar equipados, a lo sumo, con 100 dispositivos de lanzamiento y
100 cohetes interceptadores. Alrededor de la capital se permiten a
lo sumo seis complejos de radar ABM en disposicién circular, con
un maximo de tres kilémetros de diametro. El sistema ABM protector
de los silos de lanzamiento de ICBM puede comprender dos grandes
aparatos de radar dirigidos por fases, con efecto direccional y un
maximo de 18 aparatos de radar ABM, cuya potencia maxima ha de
ser menor que la correspondiente a los mencres de ambos aparatos
grandes de radar dirigidos por fases con efectos direccionales (ar-
ticulo III, bJ), nims. 2 y 3; notas rubricadas B del Protocolo}?. La
distancia de ambos terrenos de desplazamiento ABM es de un mi-
nimo de 1.300 kilometros (notas rubricadas C del Protocolo). El sen-
tido de esta regulacion detallada es impedir una defensa territorial
continua mediante sistemas ABM (el llamado principio de la vulne-
rabilidad) *.

Para la definicion espacial de los sistemas ABM permitidos, cuen-
tan también los terrenos de prueba. El acuerdo establece el estado
real; sin embargo, la interpretacion del articulo IV ha llevado a di-
ferencias entre Estados Unidos y la Unién Soviética: el motivo podria
estar en la sibilina respuesta de la Union Soviética de 5 de mayo de
1972, de que es «suficientemente clara-» la referencia del articulo IV
a los terrenos de prueba «estipulados adicionalmente», a la declara-
ci6n estadounidense de 26 de abril de 1972. En este articulo se indi-
can los terrenos de prueba de Estados Unidos (White Sands, Nuevo
Méjico, y Atolén Kuajalein) y de la Unién Soviética (Sary Shagan, al
norte del lago Baljach, Kasakstan). Por tanto, al descubrir Estados
Unidos en 1975 un {(;nuevo?) terreno soviético de prueba de radar
ABM en Kamchatka, hubo un intento de aclaracion; pero esta di-
ferencia se estimé como <«técnica» sobre el fondo de la «Declaracion
Conjunta de Inteligencia» de 1972, lo cual imposibilitaba la acusacion
de haberse violado el tratado *. El articulo IV establece para los terre-
nos de pruebas un limite superior de 15 dispositivos de lanzamiento
en cada uno de ellos.

Tiene importancia el articulo IX, que Estados Unidos considera,
muy deliberadamente, como <«no prejudicial» '™ de ulteriores ajustes

97 Sobre los sistemas de radar, Fiscuer: AFDI, 1972, p. 57.

98 [bid., p. 53.

99 Conferencia de prensa de Kissincer el 9-XII-1975, op. cit. (nota 93), p. 11.

10 Declaraciéon Unilateral estadounidense F sobre las interpretaciones de las SALT,
de 18-IV-1972.
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sobre armamentos. El articulo IX abre el territorio nacional al espa-
cio estratégico, al prohibir la transferencia y la creacion de s.stemas
ABM fuera del propio ambito estatal. (La nota rubricada G del pro-
tocolo lo hace extensivo a la transferencia de descripciones y dibujos
técnicos).

Los arreglo de statu quo del acuerdo ABM, orientados por una
estrategia comun, se acusan también en las disposiciones sobre la
limitacion de los sistemas de radar, por cuanto a través de su de-
talle pretenden impedir una defensa que cubra todo el territorio. Asi,
la necesidad de los preceptos del articulo VI se deriva de la impo-
sibilidad técnica de definir los elementos ABM de otra manera que
por las funciones encomendadas. Es decir, Unicamente su utilizacion
hace de los cohetes, de los dispositivos de lanzamiento y de las ins-
talaciones de radar elementos de un sistema ABM'™. En consecuen-
cia, el articulo Vla, por ejemplo, pretende impedir el equipamiento
y la prueba de sistemas de defensa antiaérea para fines ABM.

Es esencial en este respecto el articulo VIb, que debe imposib.litar
la construccién de nuevos sistemas de preaviso. En cambio, la licita
fransferencia de dibujos y de descripciones técnicas a terceros Es-
tados (arg. e contrario, art. IX, nota rubricada G del protocolo) ha
sido considerada como una laguna del tratado ABM ' pero mas bien
podria entenderse como consecuencia de la relacidon de vecindad es-
tratégica en su sentido estrictamente bilateral.

No obstante, pueden emplearse sistemas de radar en las fronte-
ras nacionales, con orientacién hacia el exterior y, en conformidad
con la nota rubricada D del Protocolo, para la localizacién de objetos
espaciales o como medio de verificacion técnica. El limite (al me-
nos, tedrico) entre la estrategia y la tactica nucleares'™ lo traza un
comunicado oficial estadounidense, segiin el cual se estima en con-
cordancia con el articulo VIb la instalacién de sistemas de defensa
aérea del tipo SAM-D, aunque este sistema posee ciertas cualidades
ABM ™, interpretacién que ilustra la esencial sustancia estratégica y
menos «técnica» del acuerdo ABM. Sin embargo, Estados Unidos ve
un elemento ABM % en el sistema de preaviso soviético dirigido por

101 H. G. GeiBer: <«Technische und politische Ambivalenzen in den SALT-Abkommens,
EA num. 28, 1973, pp. 187 y ss (191).

102 Fiscuer: AFDI, 1972, p 52.

103 Critico: F. C. Ikig, director de la U. S. Arms Control and Disarmament Agency,
cit, por Lobar, op. cit., p. 42 (nota 12); -asi como el senador SYMINGTON, cit. por FISCHER,
AFDI, 19872, p. 14.

104 Fiscuer; AFDI, 1972, p 60.

105 Declaracion Unilateral estadounidense G, de 28-VII-1970, sobre las interpretaciones
de las SALT; igualmente, HSS (The International Institute for Strategic Studies), Londres,
Military Balance, 1975-1976, p. 8.
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fases Hen House y consideraria como una vulneracion del articu-
lo Via su proteccion con cohetes tierra-aire.

B El arreglo de statu quo citado podria describirse numérica y
territorialmente. Se prolonga —técnicamente— en las disposiciones so-
bre creacién, pruebas y transporte de nuevos sistemas ABM, siendo
también en este respecto el acuerdo juridico-internacional el que en-
tiende la tecnologia como parte de una estrategia comun de disuasion.
La creacion, prueba y traslado de nuevos sistemas ABM {(marinos,
aéreos y espaciales) estan prohibidos segin el articulo V, parrafo 1,
pero no quedan afectadas la investigacion fundamental ni la aplica-
da ', Esta disposicién merece atenciéon dentro de nuestro planteamien-
to, por cuanto se cree global el espacio en que se encuentran ambas
superpotencias (mar, aire y espac.0). La frontera que corre entre ellas
s6lo puede definirse estratégicamente (los sistemas ABM existentes y
prohibidos).

El citado principio de la vulnerabilidad, que sustenta todo el trata-
do ABM, se manifiesta en el articulo V, parrafo 2. Este precepto prohibe
la creacién, prueba y traslado de cuerpos de reentrada mailtiples di-
rigibles independientemente (MIRV) ' lo que por calculo habria in-
crementado el nimerc de los cohetes interceptores. Se halla también
en esta relacion la limitacion de la reserva de modernizacién del ar-
ticulo VII bajo la forma de prohibicién de creacion, prueba y traslado
de d.spositivos automaticos o semiautomaticos de rapida recarga para
sistemas ABM. En este sentido, la reserva de modernizacién del ar-
ticulo VII se encuentra también bajo el imperativo de la vulnerabilidad
establecido en el articulo I, parrafo 2.

En la nota rubricada E del Protocolo, la prohibicién de innovaciones
técnicas se extiende a los sistemas ABM que se basan en «otros pr.n-
cipios fisicos» (por ejemplo, laser). Para su empleo se exige una con-
sulta previa y una modificacién eventual del tratado, en conformidad
con los articulos XIII y XIV ®, Con tal acuerdo se confirma la priori-
dad de la estrategia de disuasién como motor fundamental del trata-
do ABM. Pero queda también de man fiesto que el progreso técnico
s6lo es limitadamente susceptible de regulacién juridica. E1 Derecho
sOlo puede asegurar un stafu quo que se le «comunica» a través de
una estrategia comin. En noviembre de 1977, Estados Unidos y la
Unioén Soviética confirmaban, conjuntamente, la efectiva aplicacién
del tratado ABM

106 FiscHER: AFDI, 1972, p. 49.

107 No estdn comprendidas las MRV (Multiple Re-entry Vehicle): ibid.
108 Ibid., p. 50.

19 Famr: Rilstungsbeschrinkung, 8.3.1.1.
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bb) El Acuerdo Provisional mas Protocolo de 26 de mayo de 1972
sobre Limitacién de las armas ofensivas estratégicas se concluye para
cuatro afos (art. VIII, parr. 1) y caduca en octubre de 1977, constitu-
yendo —bajo la estrategia disuasoria— el complemento necesario del
tratado ABM. Pero, mientras que éste fija la igualdad numérica, aha-
diendo las ideas de seguridad de las partes contratantes bajo el prin-
cipio de la vulnerabilidad, el Acuerdo Provisional —al suponer este
principio— refleja un statu quo que conserva a ambas partes contra-
tantes su capacidad de reacciéon ™. De lo cual se deriva una regulacién
de stdtu quo modificado que se manifiesta en el Acuerdo Provisional,
con st Protocolo.

Este statu gquc no se fija numéricamente ', sino en el plano de la
seguridad. El articulo I prohibe la instalacién de mas dispositivos de
lanzam ento para ICBM con posterioridad al 1 de julio de 1972, fecha
que se adelanta al dia de la firma, de acuerdo con la Declaracién Con-
junta de Inteligencia F, de 6/20-5-1972. La construccién de mas silos
de mando soviéticos III-x, que parecian silos de cohetes, comenzaba
después de ese afio en los terrenos ICBM, provocé un intercambio de
notas a partir de la estadounidense de 26 de junio de 1973 y la subsi-
guiente aclaracién ®®. La nota rubricada H del Protocolo contiene una
def.nicién de los proyectiles balisticos estratégicos, segin la cual deben
tener un alcance mayor que la menor distancia entre la frontera nor-
oriental y la noroccidental del territorio continental de ambas poten-
cias, o sea, 5500 kilémetros . El Acuerdo Provisional no comprende
expresamente los dispositivos de lanzamiento moviles de tierra, pero
Estados Unidos, segiin la Declaracién Un.lateral B de 20 de mayo
de 1972, considera que su transporte es incompatible con los fines del
acuerdo M,

Hasta qué punto se busca el statu quo estratégicamente en funcién
de la seguridad, y no en concordancia numérica, no sélo se desprende
de la declaracion de Kissinger, de que Estados Unidos reaccionaria
ante cualguier transgresiéon importante, smo también de la prohibi-

110 R. PrriE: «Superpowers Postures in SALT: The Language of Arms Control», en
M. A. Kapian: SALT. Problems and Prospects, Morristown, 1973, pp. 119 y ss. (126).

111 Cuando la conclusién del tratado, Estados Unidos partia de las siguientes canti-
dades: ICBM, para Estados Unidos/Unién Soviética, respectivamente, 1.054/1.618; SLBM,
respectivamente, 656/740. La Unién Soviética no dio a conocer cantidades oficiales sino a
principios de 1978.

112 Lopar: Op. cit. (nota 13), p. 46; conferencia de prensa de Kissinger del 9-XII-1975
(nota 85), p. 4; SIPRI, 1975, p. 483.

113 En opinién soviética, estdn comprendidos todos los cohetes con cabezas explosivas
nucleares que alcanzan el territorio enemigo, lo cual regiria para los MRBM e IRBM nor-
teamericanos, pero no para los soviéticos: Fiscuer, AFDI, 1972, p. 15.

114 Cfr. informaciones sobre los ICBM méviles de tierra soviéticos, en SIPRI, 1975, pp. 483
v ss., asi como en Yale Law Journal, passim (nota 3).
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cion de convertir ICBM ligeros a «pesados» (art. III). Los dispositivos
de lanzamiento de ICBM ligeros (de parte soviética: SS-11 y SS-13, sus-
tituidos por SS-17 y SS-19; de parte estadounidense, Minuteman I-III)
y los ICBM transportados antes de 1964 (de parte soviética, SS-7 y
SS-8; de parte norteamericana: Titdn) no pueden convertirse a <ICBM
pesados».

Sin embargo, no ha habido un entendimiento sobre el concepto de
«ICBM pesados». Aun la Declaracién Unilateral estadounidense D, de
26 de mayo de 1972, que tuvo resuelta protesta soviética'®, es vaga,
considerando un «<ICBM pesado» como un cohete balistico de «volumen
muchisimo mayor que los mayores ICBM ligeros dispuestos actualmen-
te en ambas partes». Lo cual provocaria una limitacion para los SS-9
soviéticos ¥, que en la actual.dad son sustituidos por los SS-18"". La
definicién norteamericana de un «ICBM pesado» se completa mediante
el acuerdo de modernizacion, en su articulo IV y en la nota rubrica-
da J del Protocolo (silos «<no muy ampliados», significantly) y la De-
claracién Conjunta de Inteligencia A. Segln estas disposiciones, la mo-
dernizacién se limitaria a una ampliacién de los silos de cohetes en
un 10 6 en un 15 por 100 de altura o de anchura, lo que acarrearia
una elevacion del volumen de un 30 por 100, La discusién ™ sobre
la violacion del articulo II o la observancia del articulo IV ha surgido
al sustituirse los SS-11 soviéticos por los SS-17, de un 15 a un 20
por 100 mayores, y por los SS-19, mayores aun, con un peso lanzado
aproximadamente el triple y con cabezas explosivas MIRV

Lo dificil que es en el fondo la cuestion de trasladar el elemento
dinamico de las innovaciones técnicas (licitas) a un statu quo juridico
queda patente también en esta discusion sovieto-americana, porque
no se consigue necesariamente mayor fuerza de empuje (con aumento
del peso lanzado) ampliando el volumen de los cohetes, es decir, que
puede producirse el mismo efecto bajo una observancia estricta del
texto del tratado ®. El ministro estadounidense de Exteriores ha carac-
terizado certeramente esta «situacion fluida» como «proceso de cambio
continuo» 2,

115 Lopar: Op. cit. (nota 12), p. 48,

116 SIPRI, 1973, p. 10; Fiscuer: AFDI, 1972, p. 63.

117 Véase una revisién de tipos particulares de ICBM de la Unién Soviética en FaHL:
Rustungsbeschrinkung, 8.3.7.1.1; y SIPRI, 1978, pp. 442 y ss.

118 Fiscuer: AFDI, 1972, p. 64.

119 Conferencia de prensa de Kissinger del 9-XII-1975 (nota 93}, p. 8; SIPRI, 1975, p. 484.

120 Lopar: Op. cit. (nota 13), p. 48.

121 GILLESSEN? «Wettriisten mit SALT», FAZ ntm. 34, de 10-1[-1975, p. 1.

122 Conferencia de prensa de Kissinger de 9-XII-1975 (nota 85), p. 1: «Proceso de cambio
constantes.
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La relacién de statu quo de ambas superpotencias se presenta me-
nos también como fijacién que como continuacion de una situacién es-
tratégica en el futuro. La regulacion de statu quo ha de entenderse,
por tanto, como una variable, un valor aproximado que se orienta por
una norma de comunes actitudes fundamentales estratégicas.

Esta tesis es confirmada por la disposicién que permite cambiar
por nuevos los viejos dispositivos de lanzam:ento. El articulo III —pre-
cisamente por esta esencial importancia en el Acuerdo Provisional— es
complementado por un protocolo que se considera como «parte inte-
grante» del acuerdo. El precepto sobre el cambio incorporado al Acuer-
do Provisional —con determinadas limitaciones— se deriva de la estra-
tegia de disuasién aceptada por ambas partes contratantes: los SLBM
transportados en submarinos son menos vulnerables que los ICBM fijos
de tierra '® Asi, pues, la conversion de ICBM (viejos) en SLBM nuevos
incrementa la capacidad de reaccién de la superpotencia correspon-
diente, 1o que tiene un efecto global de estabilizacién. La frontera es-
tratégica entre ambas superpotencias corre, pues, a lo largo de los
sistemas de armamentos y existe en funcién de la capacidad de reac-
cién. En este sensibilisimo terreno no basta una mera «congelacion».
Se deja a los particulares sistemas de armamentos un margen de con-
vertibilidad que fortalece el crédito de la disuasién. El nexo con la

" citada actitud fundamental estratégica lo constituye el protocolo del
Acuerdo Provisional.

cc) Las disposiciones del Protocolo del Acuerdo Provisional de 26
de mayo de 1972 son bastante confusas. En particular, se establece lo
siguiente: el limite cuantitativo de los SLBM en submarinos atémicos
es, para Estados Unidos, de 656 y, para la URSS de 740 (apartado 2); no
se incluyen los SLBM en «submarinos antiguos» (dos submarinos so-
viéticos diesel de la clase G, con 70 SRBM *, Este limite superior del
primer gradc puede elevarse al superior del segundo grado, sustitu-
yendo un nuamero igual de ICBM antiguos, transportados antes de 1964,
o de dispositivos de lanzamiento en submarinos antiguos; a saber,
para Estados Unidos a un maximo de 710 dispositivos de lanzamiento,
y para la Uni6n Soviética a un maximo de 950 (apartado 1).

Hay otra limitacién cuantitativa para los «submarinos modernos»:
Estados Unidos puede tener un maximo de 44 submarinos modernos
con SLBM, y la Unién Soviética un maximo de 62 (apartado 1). Esta
cantidad corresponde, para la Unién Soviética, a los submarinos atémi-

123 Igualmente, FiscHEr: AFDI, 1972, p. 67. Véase «Pline von US-Prasident Carter»,
FAZ num. 23, 23-1-1977, p. 1.

124 SIPRI, 1974, p. 68. SIPRI: Tactical and strategic antisubmarine warfare, Estocolmo,
1974,
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cos de la clase H y de la clase Y, asi como a los mas recientes, de la
clase Delta. No se cuentan los submarinos por diesel de la clase H (Ho-
tel), pero si —seglin el apartado 3 del protocolo— si en ellos se trans-
portan SLBM modernos %,

Esta regulacion restrictiva del protocolo afecta sobre todo a la
Unién Soviética: Estados Unidos ha declarado que no sustituira sus
54 ICBM Titan (transportados antes de 1964); ademas, no tiene sub-
marinos «antiguos», como los soviéticos de las clases G y H. La Unién
Soviética utiliza, en cambio, las disposiciones del Protocolo: asi, actual-
mente se desmontan los ICBM de los tipos SS-7 y SS-8, transportados
en 1961 y 1963, respectivamente. Sin embargo, para llegar al limite
super.or de 62 submarinos de la clase Y (o de la clase Delta, mas
moderna), la Unién Soviética tendria que desmontar 30 SLBM, trans-
portados en submarinos de la clase H.

Las condiciones de cambio del Protocolo han llevado a controver-
sias entre Estados Unidos y la Unién Soviética, tratandose por una
parte del concepto de «SLBM modernos» # y, por otra, del desmontaje
de los ICBM de tipo antiguo ¥, sustituidos por SLBM.

Antes aun de entrar en vigor el acuerdo, hubo coincidencia el 24
de julio de 1972 sobre el concepto de los «SLBM modernos». En prin-
cipio, los 70 SLBM de los 22 submarinos por diesel de la clase G (Golf}
concedidos a la Unidon Soviética no debian poder cambiarse. Como fe-
cha, regia el afio de 1965; era «moderno» todo SLBM que se transpor-
tase en submarinos atémicos puestos en servicio después de 1965. Los
dispos:tivos de lanzamiento de este tipo quedaron incluidos en el limi-
te superior de 950 SLBM, independientemente de si se encontrasen en
submarinos por diesel o atémicos.

Quedaba pendiente la cuestién de si los cohetes nuevos de tipo di-
ferente a los tfransportados en submarinos puestos en servicio después
de 1965 —segun la definicién de jul.o de 1972— caen también bajo el
limite superior de los 950 SLBM siempre que sean transportados en
submarinos por diesel (y no atémicos). Un acuerdo logrado finalmente
en julio de 1974 definia los «SLBM modernos» como todos los cohetes
construidos déespués de 1964, con independencia de qué tipo de subma-
rinos los empleasen.

La otra controversia resuelta en la Comis:én Consultiva Conjunta
afecta a la obligacién de desmontaje en conformidad con el articulo III
del Acuerdo Provisional, que se precisa en la nota rubricada K del

125 FiscueEr: AFDI, 1072, p. 65.
126 SIPRI, 1975, pp. 482 y ss.
127 Lopan: Op. cit. (nota 12), pp. 43-45.

50



EEUU v ra URSS, PAISES ESTRATEGICAMENTE FRONTERIZOS

Protocolo. En protocolo secreto firmado el 18 de julio de 1974 se habia
acordado un plazo de tres meses para desmontar los ICBM antiguos
(los SS-7 y SS-8 soviéticos) ., La Unién Soviética hizo en septiembre
la pr.mera sustitucion por SLBM en submarinos, y otras, seguidamente,
sin desmontar los 51 dispositivos de lazamiento ICBM entonces nece-
sarios. La Unidn Soviética lo confesd en la sesiéon de la Comisién Con-
sultiva, Conjunta de 29 de marzo de 1976 y suspendio —a instancia esta-
dounidense— el transporte de SLBM hasta desmontar los ICBM anti-
guos. El 1 de junio de 1976 comun.c6 formalmente a Estados Unidos el
cumplimiento. '

Para ser completos, seflalemos la reserva de modernizaciéon conte-
nida en los acuerdos SALT (articulo IV del Acuerdo Provisional y ar-
ticulo VII del Tratadc ABM), que es al mismo tiempo una limitacion
del derecho de denuncia, y el procedimiento de intercambio acordado
en la nota rubricada K del Protocolo para el Acuerdo Provisional. Es-
tados Unidos ha rechazado la Declaracion Unilateral soviética de 17 de
mayo de 1972 sobre la extension a los paises de la OTAN de los limites
superiores concedidos a Estados Unidos, con un total de 800 SLBM
en 50 submarinecs, pero puede incluirse, como definicién de las ideas
subjetivas de segur.dad de la Unidén Soviética, en la interpretacién
de] concepto de «supremos intereses» (derecho de denuncia, art. VIII,
parrafo 3).

dd) El Tratado ABM, en su articulo XII, y el Acuerdo Provisional
en su articulo V contienen disposiciones idénticas sobre la verificacion
de los convenios, precepto que se corresponde con el hecho de haber
renunciado ambas superpotencias —al entrar en un arreglo de statu
quo—-a una parte de su seguridad subjetiva, or.entada por la estra-
tegia. La verificacion se convierte de esta manera en un procedimiento
objetivo —prolongado en el acuerdo de consultas, arts. XIII y, respec-
tivamente, VI, socbre una Comisién Consultiva Permanente (!)—, que
compensa la seguridad subjetiva introducida en el arreglo de statu quo.

La verif.cacién es, pues, algo mas que inspeccién técnica: consti-
tuye un «procedimiento» para hacer concertar el statu quo y el des-
arrollo técnico. En realidad, este fenémeno es una manifestaciéon tipica
de la importancia, que explica Luhmann, del «procedimiento» para la
aplicacién (interpretacion) de la norma *® y la conexién entre el proce-
dim.ento y el sistema social ™, en el caso presente. la «sociedad uni-

128 «Procedimientos de sustitucién, desmantelamiento o destruccién y su notificacién
de las armas ofensivas estratégicas».

1290 LuuMmaNN: Rechissoziologie (nota 3), p. 145.

130 Ibid., p. 142.
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versal», que es precisamente la que ha producido esta forma especifica
de vecindad estratégica.

Los procedimientos de verificacion previstos en ambos acuerdos son
—como las relaciones entre las superpotencias— globales. El método
de verificacién se sirve de «medios técn.cos de revision intraestatales»
(articulos V, parr. 1; XII, parr. 1) ¥,

La efectividad de la verificacién nacional se garantiza mediante la
prohibicion de una intervencién perturbadora (amhos, parrafo 2) y
la prohibicion de medidas de ocultaciéon (parrafo 3). En la aplicacién
de estos preceptos ha habido impedimentos por parte de la Unién So-
viética 2, que, sin embargo, pudieron aclararse, no habiéndose estima-
do como intervenc.én de principio!®. Una interpretacién demasiado
legalista de los preceptos desconoce su sentido de politica de defensa,
pues sélo han de impedirse medidas esenciales que afecten a la segu-
ridad de la otra superpotencia, mientras que la capacidad de reaccion,
basada en la presunciéon, ha de comprender, por definicién, cierto
grado de imprevisibilidad. Asi, pues, la violaciéon del derecho no es
violacién de la norma en sentido juridico técnico ™

En cambio, las conversaciones confidenciales entre Estados Unidos
y la Unién Soviética, de enero de 1979 en Berna, que prosiguen las ne-
gociaciones sobre los llamados satélites Killer, comenzadas en junio
de 1978 en Helsinki ™, muestran la necesidad de una verificacién efec-
tiva de los acuerdos SALT ' ademas de la garantia de invulnerabili-
dad de los sistemas de navegacién para conservar la capacidad de
reaccion. Asi el Derecho orig.na procedimientos objetivos para su pro-
pio cumplimiento.

El Derecho constituye solamente un sector de las relaciones entre
las superpotencias, habiéndose transformado en una «estructura con-
tingente de expectativas, sujeta a la decisién» . Su interpretacion y
aplicacién no es consecuencia de técnicas de calificacion, sino la reali-
zacion de la concertacién fundamental estratégica en que se basan en
ultimo término los acuerdos SALT 1. De esta manera volvemos a alu-

Bl Lo que se llama <«cielo abierto». FiscHEr: AFDI, 1972, p. 74; esp. los satélites, pero
también las medidas sismicas y de radar: Yale Law Journal (nota 3), p. 1088, nota 76.

182 FAZ num. 283, de 18-XII-1975, p. 2; ocultacién de satélites (SIPRI, 1975, p. 483;
FAZ nam. 288, de 24-XII-1975, p. 1); parece ser que Estados Unidos ha descubierto silos
de ICBM (SIPRI, 1975, p. 484; conferencia de prensa de Kissinger de} 9-XII-1975, nota 93,
p. 0.

133 KissiNgeR: Ibid., p. 10.

134 Jgualmente, KissiNGEr, cit. por FiscHer: AFDI, 1972, p. 74.

135 NZZ num. 10, de 14/15-1-1979, p. 4, y num. 19, de 25-1-1979, p. 2.

136 SIPRI: Strategic Disarmament. Verification and National Security, Londres, 1977,
pp. 74-95,

137 LunmanNN: Rechtssoziologie (nota 3), p. 259, dentro del marco del problema de la
legitimidad.
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dir al tema de este epigrafe: el statu quo es mas que «equilibrio»; es
el ofrecimiento, provocado por el estado de la técnica ®¥, de una solu-
cion del problema ™, que ha de crear la seguridad nacional con los
med.os del Derecho.

Estas ideas explican la tan citada ambigiliedad de los acuerdos
SALT 1, 1a flexibilidad de sus ajustes . El concepto de seguridad de
los acuerdos SALT I, esencialmente dinamicos !, orientado por la téc-
nica, introduce el statu quo registrado.en una relacion entre las super-
potencias perfilada por el Derecho, perc abierta al futuro®. La segu-
ridad nacional se vierte al Derecho y, a través de su reduccién a los
principios juridicos, se inserta como conducta correcta en el «Orden
real-normativo» (Ryffel), el orden publico internacional. En el siguien-
te epigrafe entraremos en este fundamento juridico.

3. La proscripcion de la fuerza como complementaria del «statu quo-»

La relacién de interaccién, destacada una y otra vez en el epigrafe
anterior sobre el statu quo, la mutua dependencia de la seguridad na-
cional de ambas superpotencias y el ultimo desequilibrio de sus rela-
ciones reciprocas es una disposicion basica de la presente «sociedad
universal» ¥ Estas interacciones «se disponen como un sistema so-
cial» * y no es que sean sélo un reflejo de los elementos dindmicos de
la «técnica» y la «sociedad~». El Derecho intenta sustentar en normas
la «ventaja de la investigacién y de la técnica sobre la evolucién de
formas de vida correspondientes» . Para ello recurre a los principios
fundamentales, los emplea para consolidar la «sociedad universal» y
los modifica .

Lo complementario estd en los instrumentos juridicos simultaneos
concertados entre Estados Unidos y la Unién Soviética —en los que
entraremos segu.damente—, que, ademas de las expresas referencias
cruzadas dejan ver su sustancial referencia complementaria a los

138 LunmanN: Weltgesellschaft, nota 3, p. 16: prioridad de la técnica.

139 LunmMaNN: Rechtssoziologie (nota 3), p. 342.

140 P, ej., Fiscuer: AFDI, 1972, p. 83; SIPRI, 1975, 484.

14l LynManN: Rechtssoziologie (nota 3), p. 258, en contexto general.

142 Igualmente, FiscHEr: AFDI, 1972, p. 39; cfr. también LuHMaNN: Weltgesellschaft
(nota 3), p. 32. Resolucidon del Senado estadounidense del 30-IX-1972 (nota 35): «3 ... La con-
secucion de acuerdos mas permanentes y generales depende del mantenimiento, en las
actuales condiciones mundiales, de una investigacién y desarrolio profundos y de un pro-
grama de modernizaciéns.

143 LuuMaNN: Rechtssoziologie (nota 3), p. 341.

144 LunamanN: Weltgesellschfat (nota 3), p. 31.

145 Lunamann: Rechtssoziologie (nota 3), p. 336.

146 [bid., p. 341.
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acuerdos SALT I. Esta evolucién comienza en 1971, y conduce a una.
normacion progresiva del terreno de la seguridad entre ambas super-
potencias, que en virtud de su «monopolio» de la violencia garantizan
la paz «mundial» en la sociedad universal.

a) Con las paralelas e idénticas Declaraciones de Estados Unidos
y la Unién Soviética de 20 de mayo de 1971 se delimita el futuro te-
rreno de interaccién de ambas superpotencias: superficialmente, su-
cede mediante la unilateralidad de la Declaracién con que se consti-
tuye el parcial sistema func.onal; sustancialmente, la mutua referen-
cia se logra mediante la igual redaccion, la «vinculacidon» teméatica a
la estrategia, incluyendo tanto las armas defensivas como las ofensi-
vas, y se amplia por la referencia a «ulteriores negociaciones». Esta
afirmacion establece una espec.e de puenfe entre el fenédmeno socio-
légico de la conduccién «mediante la estructura cognoscitiva de las
expectativas» ¥ y el terreno de la fijacion juridica.

b) Del Acuerdo sobre medidas para reducir el peligro de que es-
talle involuntariamente una guerra nuclear, concluido entre Estados
Unidos y la Unién Sov.ética el 30 de septiembre de 197119, se despren-
de hasta qué punto la vecindad estratégica es una comunidad de pe-
ligro, la cual, en cuanto sistema social, se refleja juridicamente en el
mutuo deber de notificacién (art. 2, frase 1; arts. 3 y 4), comprendido
el derecho a presentar solicitudes de informacion (art. 5, frase 2) e in-
cluso en las obligac.ones de accién (art. 2, frase 2), especialmente para
evitar interpretaciones errdneas (art. 5, frase 1). Hasta qué punto la
relacion entre las superpotencias se entiende como un sistema par-
cial ™ en funcién de la «sociedad universal», se desprende de aquellas
formulaciones de los acuerdos en las cuales se alude a las consecuen-
cias de una guerra nuclear para «toda la Humanidad» y para la «se-
guridad internacional» (Preambulo).

La diferenc’a entre la constituciéon de un sistema social y una de-
terminacién puramente normativa queda clara al considerar que no
ha habido una «proscripcion» de la guerra nuclear, sino que se ha
preceptuado una conducta mutua. El tratado internacional es un ins-

147 Fann: Rustungsbeschrinkung, 8.3.3.1.

148 LunMann: Weltgesellschaft (nota 3), p. 34.

149 Fanr: Rustungsbeschrinkung, 10.2.1; cuentan también al respecto: el acuerdo so-
bre prevencién de incidentes en alta mar, de 25-V-1972 (ibid., 10.2.2), y el protocolo (corres-
pondiente), d= 22-V-1973 (ibid., 10.2.3). Cfr. el reciente: Francia-Unién Soviética: «Echange
de lettres franco-soviétique concernant la prévencion du déclenchement accidental ou
non autorisé d’armes nucléares», de 16-VII-1976 (ibid., 10.2.5.), e Inglaterra-Unién Soviética,
de 10-X-1977 (ibid., 10.2.6), que podria ser un indicio de la «aproximacién» mutua de todos
los paises con armas nucleares en materia de comunidad de peligro y de responsabilidad
colectiva (de modo semejante; Fiscuer: AFDI, 1972, p. 7).

150 Lunmann: Weltgesellschaft (nota 3), p. 10.
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trumento ¥, regula una conducta social, no estatuye principios juridi-
cos. Antes bien, en el articulo 7 se pretende la inst.tucionalizacién de
la conducta social en consultas ¥, que se destacan en una situaciéon
concreta de peligro.

Este precepto de consulta lo inicia la posterior creacion de una Co-
misién Consultiva Permanente (Standing Consultative Commission,
SCC) ¥ que se reune por primera vez a f.nes de mayo de 1973, delibera
en sesiones a puerta cerrada o en sesiones extraordinarias —como la
celebrada para revisar la aplicacion del tratado ABM— y asume —den-
tro también del cuadro de las SALT II— las misiones institucionaliza-
das para cumplir las expectativas cognoscitivas *, tanto en cuanto al
acuerdo de prevenc.6n de la guerra de 1971 como a los acuerdos
SALT 1. Es notable que s6lo se hayan impuesto los deberes de infor-
macién para mantener la confianza —consignados en detalle en el ar-
ticulo XIII del acuerdo ABM—, aparte de la cuestion de adaptar el
acuerdo a un cambio de la situacién (internacional), pero que (precisa-
mente) no se hayan transferido a la Comisiéon misiones de resolucién
de conflictos. Justificaremos esta afirmaciéon con el procedimiento de la
solicitud y del deber de informacidn: el procedimiento previsto en el
articulo XIII delimita, por una parte, una situaciéon de peligro surgida
cognoscitivamente en (sélo) una parte contratante, en virtud de deter-
minadas incidencias (cambio de expectativas), y legitima después la
misma solicitud de informacioén al no hacer de la demanda una situa-
cién de peligro. Pues, tal como las entiende el acuerdo, las situaciones
de peligro no son «controversias», aunque éstas puedan producirlas.
Por tanto, el acuerdo entra por completo institucionalmente dentro del
cuadro del campo cognoscitivo. O sea, que esta «omisiéon» no se pro-
duce por la textura de igual coordinacién de ambas superpotencias,
sino que se debe al hecho de haberse constituido una sociedad univer-
sal a través del campo cognoscitivo. Luhmann considera que la crea-
cién de técnicas de destrucciéon es consecuencia del «adelanto del pro-
greso y de la técnica» * respecto de la constitucién de formas de vida
que los compensen, ventaja muy agravada por una estructura juridico-
internacional «arcaica». Asi la creacién de la SCC es también un ejem-

151 El lado técmico se reguld en un acuerdo especial sobre el «mejoramiento de la di-
recta comunicacién informativa», de 30-IX-1971 (Famvi: Riustungsbeschrdnkung, 8.2.3), con
referencia a un acuerdo de! 20-VI-1963 (Ibid., 9.2.1).

152 Lupmann: Rechtssoziologie (nota 3, p. '145: «Verfahrens.

153 Memorandum de 21-XII-1972, con el orden del dia de 30-V-1973; FamvL: Ristungsbe-
schrinkung, 8.3.2 y 8.3.2.1,

154 Luumann: Rechtssoziologie (nota 3), p. 340; de modo semejante, aunque centréin-
dose en e] efecto disuasorio- Yale Law Journal (nota 13), p. 1089. Cfr. «Kommuniqué uber
Anwendung des ABM-Vertrags (Famr, 8.3.1.1): «Mutual understanding of the provisionss.
155 Ibid., p. 3386.
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plo del «predominio de los mecanismos institucionalizadores» ** sobre
la abstraccién de principios juridicos fundamentales y sobre la forma-
ci6én de modelos de funcion. Desde este punto de vista, la Comision
Consultiva Permanente adquiere una importancia fundamental en el
terreno de la interaccién de ambas superpotencias, asi como para la
responsabilidad que reclaman sobre la paz mundial.

Con el acuerdo de prevenc.én de la guerra de 30 de septiembre
de 1971 ambos «socios», Estados Unidos y la Union Soviética, se han
preparado un alfabeto técnico para el proceso de aprendizaje cognos-
citivo. No obstante, seria llegar demasiado lejos—y seria en el fondo
inexacto— querer reconocer formas de gestién internacional de crisis
en este acuerdo de 1971.

¢) Con los Principios para las Relaciones entre Estados Unidos v la
Unidn Soviética de 29 de mayo de 1972 % —simultaneamente al arreglo
de statu quo del acuerdo ABM y del Acuerdo Provisional ¥*—, se hace
acompafar a este «alfabeto» la «gramatica» para el «estilo cognoscitivo
de expectativas» ¥, ahora dominante. Las relaciones sociales se apoyan
en el terreno normativo para servir, como s.stema social parcial, al
«refuerzo de la seguridad general» (Preambulo, parr. 2) de la sociedad
universal. Este cruce de elementos cognoscitivos y normativos *® queda
muy claro en el inciso 2, en cuyo parrafo I se definen expectativas de
expectativas («Restricciones») y en cuyo parrafo II se transcribe la re-
lacién de statu quo establecida en la férmula de la equiparaciéon, em-
parejandola con la renuncia al empleo o amenaza de la fuerza. La
inclusién de la proscripcion de la fuerza en la definicién de «situa-
ciones» (inciso 2, parr. I) y asociacién con los «intereses de seguridad»
(parr. 1) son logicas en el sentido de la tesis que defendemos sobre la
dependencia entre el statu quo y la proscripciéon de la fuerza.

En los principios de las relaciones sovieto-americanas, es nueva la
alusion a la «coexistencia pacifica» (inciso 1). Pero con ello, Estados
Unidos no ha adoptado un nuevo princip.o de Derecho internacional,
como parece suponer la teoria soviética '™, Antes bien, la expresion
«Diferencias de ideologia y de régimen social» sefiala la persistencia de
una relacién antagoénica entre ambas superpotencias.

156 Ibid., p. 341.

157 FaHL: Ristungsbeschrinkung, 10.3.2.

158 A ello se refiere el articulo 1 del preambulo del protocolo del tratado ABM de
1974, que es «parte integrante» de este tratado.

159 LunMann: Weltgessellschaft (nota 3), p. 13.

160 Ibid., p. 11,

161 E., .T Usenko: «Princip Demokraticheskogoe mira» (El principio de la Paz Democra-
tica), Sovetskij Evegodnik Meshdunarodnogo Prava, 1973, pp. 13-42 (34).
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El sistema parcial solo estd plenamente descrito (por el momento)
en el terreno de la vecindad estratégica . En el enfoque de teoria de
sistemas, significa la reduccién * de la unidad de la sociedad universal
al terreno funcional de interaccion del mantenimiento de la «paz mun-
dial». El inciso 4 hace entender con suma claridad cuanto necesita del
Derecho este campo de referencia entre Estados Unidos y la Unién
Soviética: en él se anuncia la intencién de ambas potencias de «ensan-
char la base juridica de sus mutuas relaciones». La delimitacién de los
sistemas sociales se cumple, pues, a través y por medio del Derecho *,
condicidn que lo es del orden publico internacional.

La sociedad universal sélo puede constituirse como «comunidad ju-
ridica» %, Esta incorporacion a un sistema social de la sociedad univer-
sal abierto al futuro y trazado sobre el aprendizaje cognoscitivo y el
sostén normativo se caracteriza en el inciso 6, que, ademas de al ob-
jetivo de limitar los armamentos estratégicos por medio de «acuerdos
concretos» (inciso 8, parr. 1), alude a una posible institucionalizacién %,
en conceptualidad todavia difusa («Creacién de un sistema efectivo
de seguridad internacional», parr. 1.

d) Estados Unidos y la Unién Soviética dan un paso mas al con-
cluir el acuerdo de Prevencion de guerras nucleares de 22 de junio
de 1973, La funcién de este acuerdo y de sus disposiciones (tanto
de procedencia cognoscitiva como normativa '® sélo son inteligibles en
relacion con los acuerdos SALT I por la fundamental idea de la reci-
procidad entre la proscripcion de la fuerza y el statu quo: En este
acuerdo se dedica un articulo especial a la proscripcién de la fuerza.
El articulo II se refiere expresamente al articulo I, en el que se des-
cribe el statu quo de la seguridad. ’

El articulo II concreta el «peligroso empeoramiento» de las relacio-
nes entre las superpotencias, a las que alude el articulo I, sefialando
las «situaciones que puedan poner en peligro la paz mundial y la
seguridad internacional». En el caso preciso rige —normativamente—
la proscripcion de la fuerza y se espera —cognoscitivamente— una con-

162 G. J. TuNkIN: «Sovetskaja Programma mira i nekotorye problemy meshdunarodnogo
prava», Sovetskij Evegodnik Meshdunarodnogo Prava, 1971, pp. 13-25 (14).

163 Lummann: Weltgesellschaft (nota 3), p. 18.

164 Sobre la universidad del mandato de paz, MosLer: Za6RV num. 36, 1976, p. 40.

165 Ibid., p. 33.

166 LunMmann: Weltgesellschaft (nota 3), p. 19.

167 FaHi: Ristungsbeschrinkung, 10.2.4. Detalladamente, G. Ress: «Uberlegungen zur
Interpretation des Washingtoner Abkommens zur Verhiitung von Atomkriegen vom 22. Juni
1973», ZaORV num. 34, 1974, pp. 207-248; ademds, U. NeruicH: <«Die Einhegung des Nu-
klearkrieges», EA num. 28, 1973, pp. 669-678; LeGcauLtr y LiNpser (nota 78, pp. 227 y ss.),
y P. N. Evseev: «Vaynyj sag k zapreseniju jadernoj vojny», Sovestkoe Gosudartsvo i Pravo,
1974, pp. 103-109. '

168 LuumanNn: Rechtssoziologie (nota 3), p. 340.
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ducta determinada de las partes contratantes entre si, hacia los alia-
dos de la otra parte y hacia terceras potencias (art. II, frase 2), dispo-
sicién que pretende impedir (art. II, primer periodo, y art. I, parr. 2,
ultimo periodo) estalle una guerra nuclear. Con ello, el deber de con-
sulta consignado en el articulo IV adquiere importancia como medio
de interaccién cognoscitiva («entraran de inmediatoc en urgentes con-
sultas reciprocas»), referida a la existenc’a de una situacion de peligro
(«peligro de conflicto nuclear»), pero no a una «disputa» en el sentido
de los medios tradiciones de resolucion pacifica de conflictos. Esta
diferencia no es gradual, sino que se asocia estructuralmente a la
vecindad estratégica mundial entre Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica; pues la situacién de peligro puede comprender también la «re-
ferencia a terceras potencias».

El destacar la prescripcion de los articulos V y VI de la Carta de
la ONU puede servir para caracterizar lo especial de la relacién entre
las superpotencias; el ambito de seguridad de las superpotenc’as esta
distinguido de las normas generales de mantenimiento de la paz en
el acuerdo de 1973. Asi, pues, la necesidad del acuerdo puede dedu-
cirse unicamente de la peculiaridad de la relacién entre las superpo-
tencias como vecindad estratégica.

IV. CoNTINUACION coN LAs SALT II
1. Declaraciones sobre un acuerdo SALT II

El acuerdo de Prevenciéon de la guerra nuclear de 1973 se asoma

a las SALT II'® al separar del estricto contexto territorial la proscrip-
cién de la fuerza, trasladandola al statu quo de la seguridad. Con esta
ampliacion, dicho principio se convierte en elemento del orden publico
internacional en el que se han incluido las relaciones entre las super-
potencias. Asi, se da a este principio del Derecho una esfera de accién
mas amplia, extension que se acompaiia de un cambio sustancial del
principio. Precisaremos a grandes trazos esta observacién basandonos
en las declaraciones emitidas por las superpotencias sobre las
SALT II'™, debiendo partir de que los acuerdos SALT I pretenden ase-
gurar, fundamentalmente, un limite estratégico cuyo trazado se de-
termina de mutua conformidad en procedimiento de consultas y, den-
169 SIPRI: World Armaments and Disarmament, 1973, Estocolmo, pp. 40-59, y P. H.
Nirze: «The Vladivostock acord and SALT II», The Review of Politics, Notre Dame num. 37,

1975, p. 147-180.
170 MosLER: Zao6RV num. 36, 1978, p. 44.
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tro del marco de «situaciones», mediante reciproca expectativa cog-
noscitiva, 11,

En las tres declaraciones de principios sobre un acuerdo SALT II
(de 21 de junio de 1973, 3 de julio de 1974 '@ y 24 de noviembre de
19741 Vladivostok) se establece una referencia directa entre los
futuros acuerdos y el fortalecimiento de la paz mundial. Esta no es
frase vana. Antes bien, los acuerdos SALT I se hacen firme elemento
del orden publico internacional”, basado en el statu quo estratégico.
Al recurrir ambas superpotencias al Derecho, ajustan sus normas al
campo de interaccién del que derivan su seguridad nacional.

2. Conjunto de tratados de las SALT II

De las declaraciones y noticias que ponen el aspecto del equili-
brio numérico en el primer planc de la informacién, pueden despren-
derse los rasgos basicos del nuevo acuerdo SALT II, que se ajustan
al modelo basico de la vecindad estratégica entre Estados Unidos y
la Unién Soviética, hallando fundamento juridico en el principio de
la «igual seguridad». El desplazamiento de la proscripcién de la fuer-
za, que ya hemos destacado en cuanto a las SALT I, al ambito de
seguridad de la limitacién de armamentos, en si dinamico, puede re-
tenerse también en cuanto a las SALT II. aunque podamos reservar-
nos una postura definitiva hasta disponer del texto del tratado ™.

a) El conjunto de tratados y el valor de las SALT 11

aal) El acuerdo de las SALT II, que comprende unas cincuenta
paginas, se divide en distintos documentos de diferente vigencia y
obligatoriedad ¥: como ya se preveia en la Declaraciéon Conjunta de
Vladivostok de 14 de noviembre de 1974, el tratado principal debers
estar en vigor hasta el 31 de diciembre de 1985, acompaiiandose de
un Protocolo Adicional de tres afios de vigencia y una Declaracion de

171 LunManN: Weltgesellschaft (nota 3), p. 286.

172 FanuL: Riistungsbeschrinkung, 8.3.3.2.

173 Ibid., 8.3.3.3.

174 [pid., 8.3.3.4. Para mas detalle: SIPRI 1975, pp. 418-426; IISS: Strategic Survey 1974,
pPp. 62-68, v M. Nacmr: <«The Vladivostock accord and American technological options»,
Survival, 1975, pp. 106-113.

175 MosLer: Za6RV nuam. 36, 1976, p. 18, destacando los rasgos cuasifederativos del
Derecho internacional.

176 En cuanto a la discusién interna estadounidense, W. Porpzik: «SALT II im Kreuz-
feuer der Kritik», EA 33 (1978), pp. 517-526.

177 Cfr.,, por ejemplo, IISS: Strategic Survey 1977, pp. 95-97; SIPRI: Yearbook 1978,
pPp. 436 y ss., y NZZ num. 234, de 10-X-1978, p. 3, y de 8/9-X-1978.
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Intenciones sobre un acuerdo SALT III. Por su parte, estos documen-
tos, como ocurria con los SALT I, se complementan con interpreta-
ciones unilaterales sobre puntos controvertidos del acuerdo SALT II.
Basandonos en la Declaracion de Vladivostok 8, las negociaciones so-
bre un acuerdo SALT III tendrian que comenzar antes de 1980-1981.
De esta manera, las SALT se presentan también formalmente como
un «proceso» en las relaciones especiales entre Estados Unidos y la
Unién Soviética en el terreno estratégico. Asi como en los SALT ],
también en los SALT II un complejo objeto de politica de defensa se
incluye en un marco de referencia de diversos documentos que, con-
juntamente y en su concurrencia, se refieren a las esferas de accién
«sociales» de las relaciones soviético-americanas.

bb) Las negociaciones SALT II, que se demoran desde fines de
1972, encontraron un primer marco en la Declaracion Conjunta de
Vladivostok, aunque entraron en una fase critica con las nuevas pro-
puestas del Gobierno Carter de 17 de marzo de 1977, que la Uni6n
Soviética rechazo rigurosamente ™. Sin embargo, no pudo estable-
cerse un acuerdo SALT II ni a fines de 1977, ni tras las negociaciones
entre los ministros de Exteriores en Ginebra de diciembre de 1978.
El cuadro de la pagina siguiente informa de las diversas propuestas y
el estado presente del armamento estratégico.

En el tratado principal se fija una limitacion de sistemas de ar-
mas estratégicas, igual para Estados Unidos y la Unién Soviética,
en 2.250 armas conductoras. La composicion de la potencia maxima
sigue el modelo de la Declaracion de Vladivostok de noviembre de
1974, aunque para las SALT II se acordo una cantidad distinta. Los
limites maximos proporcionales se escalonan hacia abajo por cate-
gorias singulares: del maximo de 2.250 sistemas conductores —canti-
dad que se remonta a una contrapropuesta soviética a las ideas esta-
dounidenses de marzo de 1977 ¥— pueden equiparse en total 1.320
con cabezas multiples (MIRV). Sin embargo, también en las MIRV
resultan proporciones de las singulares armas conductoras: pueden
equiparse con cabezas MIRV un maximo de 1.200 SLBM mas ICBM;
pero quedando limitados éstos a un total de 820. El motivo esta en
la mayor precision de punteria y la mayor facilidad de dirigir los
ICBM. El resto de las 120 armas conductoras equipables con MIRV
son los bombarderos artillados con cohetes crucero (ALCM, air laun-

178 Famir: Ristungsbeschrénkung, 8.3.3.4 (apartado 4).

179 1ISS: Strategic Survey 1977, pp. 93 y ss.; NZZ num. 78, de 2-1V-1977, p 1, y FAZ nu-
mero 87, de 15-I1V-1977, p. 5.

180 NZZ nam. 103, de 18-V-1978, p. 2.
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SISTEMAS DE ARMAMENTO

SISTEMAS CONDUCTORES ESTRATEGICOS
(MEDIADOS 1978)

Estados Unidos

Unién Soviética

Vladivostok
(24-X1-1974)

Gobierno Carter

(17-111-1977)

Salt II-
(Fines 1978)

ICBM DPeSAB0S ..ocuvvevrrveenaneinenenenanenn

Otros ICBM ..o,
SLBM it

Bombarderos estratégicos ................
Sistemas conductores. Total ...... R

De ellos, con MIRV:

SLBM + ICBM con MIRV. Total .....

SLBM + ICBM con MIRV + bombar-
deros con ALCM. Total ...............

54

1.000
656

366
2.076

496
550

1.046

300

1.100
898

135
2.433

(SS-N-18) !
230

230

308

1.320

54 (EE. UU)
150 (URSS)

1.800-2.000

550
1.100-1.200

308

820
1.200

1.320

* Compuesto segun I1ISS: Military Balance 1978-1979, pp. 5, 8 vy 80-83. Sipri Yearbook 1978, pp. 430-436.
ICBM y SLBM: Intercontinental ballistic missile, Submarine launched b. m.;

dently targetable reentry vehicle.
1 No transportado todavia.

ALCM: Air launched cruise missile; MIRV:

Multiple indepen-
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ched cruise missile). Dentro de estos limites méaximos escalonados,
cada parte contratante puede determinar puntos esenciales.

Ademas de estas cantidades totales, el acuerdo SALT II compren-
de mas limitaciones: entre ellas, la prohibiciéon de construir silos de
lanzamiento multiple con las gque pud.eran dispararse sucesivamente
varios cohetes desde una rampa, para lo que hoy hacen falta unas
veinticuatro horas. Ademas, esta previsto lo que se lama distribu-
cién (fractionation): cada cohete no puede llevar mas de diez MIRV:
Los ICBM pesados ' —como el SS-18 soviético y el Titan II norteame-
ricano— estan limitados también a una cantidad maxima de 308.
Por ultimo, el protocolo adicional de tres afios prevé que se limite a
un solo tipo la creacién de nuevos ICBM (mbéviles de tierra) *2. La
verificacién del numero de ICBM equipados con MIRV se hace supo-
niendo que los tipos de ICBM correspondientemente probados se trans-
portan tamb.én con MIRV.

cc) A fines de 1978 habia todavia cuestiones pendientes, relativas
mas bien al terreno cualitativo que al cuantitativo de las SALT II. Se
trata del maximo artillado de bombarderos con ALCM, para lo que
se fij6 una cantidad de veinte *¥; el calculo del alcance de los ALCM,
que se fijé6 en 2.500 kiloémetros, por alcance absoluto o efectivo™;
por ultimo, quedaba pend.ente la fecha en que la Unién Soviética
debera haber reducido sus sistemas conductores a la cantidad total
de 2.250, segun entiende Estados Unidos, en junio de 1981 y, segun
lIos soviéticos, a fines del mismo aifo.

dd) Con el acuerdo SALT II ha entrado en la discusiéon publica
el traslado de cohetes moviles soviéticos de alcance medio (IRBM)
a Rus.a Blanca y Prusia Oriental, los SS-20 con cabezas multiples
y alcance de 4.000 a 5.000 kilémetros **, dentro del tema de las armas
euroestratégicas (las armas de las zonas grises) ¥, En deseo de los
europeos, estas armas debieran limitarse también en un acuerdo
SALT III, asi como los bombarderos Backfire sov éticos (Tupolev TU
22) ¥ Fste objeto de negociacion, no delimitado todavia, comprendera

181 IISS: Military Balance 1978-1979, p. 81; SIPRI, 1978, pp. 442 y ss.

182 Gray (nota 15), p. 112; Planes de desarrollo norteamericanos hasta 1885; SIPRI 1978,
p. 43, vy D. J. BatL v E. Coreman: «The Land-mobile system: a proposals, Survival, 1977, pa-
ginas 155-163.

183 NZZ num. 164, de 16-VII-1977, p. 3.

184 JISS: Strategic Survey 1977, p. 96.

185 FAZ num. 39, de 15-11-1979, p. 3, ¥ nim. 40, de 16-11-1978, p. 3.

186 Todavia en 1972 se quejaba el senador estadounidense H. JacksoN sobre el desinterés
europeo por las SALT: FAZ de 21-XI1-1972; L. RueHL: «The ’'grey area' problems», Adelphi papers
141, Londres, 1978, pp. 25-34; R. Burr: «Reducing strategic arms at SALT: how difficult,
how important?, ibid., pp. 4-14 (11); y NZZ de 8/9-X-1978, p. 1.

187 JISS: Strategic Survey 1977, p. 95.
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también la cuestién de los conductores de armas nucleares estacio-
nados fuera de Estados Unidos, los llamados sistemas adelantados
(forward based systems), y podria extenderse a otros contextos en el
terreno de los sistemas nucleares no centrales, periféricos, como los
submarinos soviéticos del Baltico, equipados con cohetes atémicos %,
vy la colocacion estratégica de MIG-23 en Cuba®. En este tema ',
que hoy apenas se puede entrever, dificilmente podria prescindirse de
una participacion, del tipo que fuere, de Inglaterra y Francia, que de
todas maneras han rechazado inmediatamente *. La Declaracion de
Intenciones de Estados Unidos y la Unién Soviética, de abordar «todo
tema pertinente» a las conversaciones SALT III, en todo caso, deja
un espac.o suficientemente ancho para asegurar también un acuer-
de SALT III en el ambito euroestratégico, por ejemplo, en acuerdos
paralelos entre la Union Soviética y Francia e Inglaterra.

b) La misién de las armas como nuevo objeto de negociacion

Christoph Bertram ¥ expuso en 1978 un nuevo enfoque de una
futura limitacion de armamentos para aligerar las crecientes difi-
cultades de verif.cacién®® y facilitar que los acuerdos se acompasen
al desarroilo de la técnica. Idea fundamental es pasar del equilibrio
numérico al estratégico. La unidad de medida no seria entonces la
cantidad de un género de armas, sino su misién, su cometido militar.
Por ejemplo, podria concluirse un acuerdo para prohibir el incre-
mento de la capacidad de atague. Semejante tratado comprenderia los
llamados satélites Killer, ya en fase de prueba, pues tendrian como
objetivo destruir los satélites de observacion y navegacién', es de-
cir, que afectarian a la capacidad de reaccién. Tal idea estratégica
concordaria con la realidad de la vecindad estratégica de Estados
Un‘dos y la Unién Scviética, pues también Estados Unidos considera
un ataque a satélites como ataque al propio pais™™. Asi, pues, en el

188 NZZ num. 59, de 12/13-11-1978, p. 3.-

19 NZZ nuam. 272, de 22-XI1-1978, p. 3.

190 «Westliches Gipfeltreffen auf Guadeloupe», NZZ nim. 3, de 6-1-1979, p. 3.

191 NZZ nam. 8, de 12-1-1979, p. 2, y num. 10, de 14/15-1-1979, p. 2, y FAZ nam. num. 12, de
15-1-1973, p. 4, sobre las conversaciones franco-soviéticas de desarme.

192 Ch. BerteRaM: <«Arms Control and Technological Change: Elements of a new
approach», IISS, Adelphi Paper 146, Londres, 1978, esp., bp. 17 ¥ ss.

193 R. Perny: «Verifying SALT in the 1980s», 1ISS, Adelphi papers 141, Londres, 1978:
«Beyond SALT II», pp. 15-24. Las SALT II comprenden una disposicién que prohibe las
interferencias de los medios nacionales de verificacion.

19 FAZ nam. 37, de 15-11-1978, p. 27.

195 FAZ num. 233, de 21-X-1978, p. 12, Definicién del ataque, Fauu: Ristungsbeschrinkung,

10.3.1.

63




Gunporr Fanr

fondo, el elemento territorial existe en funciéon del problema estra-
tégico de conservar la disuasion. Podria incluirse en un nuevo acuer-
do de limitacion de armamentos, siendo franca manifestacién de
aplicacion del principio de la «igual seguridad».

3. El principio juridico de la «igual seguridad»

El concepto de la igual seguridad, en que se basa el acuerdo SALT,
tiene el sentido de impedir un ataque ™ cuyo objetivo tiene que ser
desarmar al adversario todo 1o posible. En los calculos mas recien-
tes, para estimar este peligro se atiende a la capacidad de reaccién
que queda a la victima después del ataque . Asi, la seguridad na-
cional llega a ser una variable, definida por el principio de la vul-
nerabilidad, calculable, y que se garantiza <«reciprocamente» 5

Dicho de otra manera, la interdependencia de la vecindad estra-
tégica llega a ser un marco social de referencia en que se realiza
el Derecho . La proscripcion general de la fuerza puede realizarse
en el concepto de la «igual seguridad». Se expresa en funcion de li-
mitaciéon de armamento y significa juridicamente el derecho de ne-
gociaciones —o el derecho a contrasistemas ®—en caso de surgir un
desequilibrio en el terreno de la seguridad comprobado por una parte
contratante. De esta manera, el principio de la «igual seguridad-» es
fundamento juridico para aplicar el acuerdo concluido y, a la vez,
causa legal suficiente para restablecer el equilibrio perturbado. Este
marco de referencia fue definido ya en 1974 por la Declaracion Con-
junta de Vladivostok.

Juridicamente, las superpotencias desplazan el «empleo 0 amena-
za de la fuerza» al terreno del peligro subjetivo, asociandolo a acti-
tudes circunscritas de expectativas cognoscitivas. En este proceso de
asociar los SALT I y acuerdos paralelos, se marcha por la senda de
una «sociedad universal» en constitucién.

19 Resolucion estadounidense de 30-IX-1972 (nota 30): ni Estados Unidos ni la Union
Soviética «deben buscarse ventaja siendo los primeros en atacars.

197 F. A. Pavne: «The strategic nuclear balance. A new measure», Survival, 1977, pagi-
nas 107-110.

18 Analogamente, ibid., p. 110.

1% Es especialmente penetrante la formulacién del comunicado final sobre la revisién
del tratado ABM de 21-XI-1977 (nota 154): «Mutua conformidad... al principio de la igual
seguridad».

200 Cfr. sobre los sistemas moéviles de tierra, por ejemplo, BaiL y CorLeman (nota 182), y
NZZ num. 170, de 26-VII-1978.
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CONCLUSION

En este estudio hemos fundamentado las SALT en una sociedad
universal en formacién y hemos establecido la necesaria asociaciéon
entre los documentos de las SALT I y el acuerdo de Prevencién de la
Guerra, temporal y sustancialmente paralelo, verificando la conclu-
sién en las SALT IIL

Hemos definido como vecindad estratégica la relacién entre am-
bos antagonistas, Estados Unidos y la Union Soviética, determinada
por los sistemas de armamentos estratégicos. Esta forma de vecindad
mundial significa una comunidad de riesgo, que se ofrece a la cali-
ficacién juridica. Este sistema, conformado estructuralmente en el
terreno de la seguridad, conduce a una inclusion, precisamente for-
zosa, de las relaciones entre las superpotencias en el orden publico
internacional Un sistema parcial de la sociedad universal se consti-
tuye en comunidad juridica.

La relaciéon entre las superpotencias, definida funcionalmente, ha
producido un instrumentario reticular de regulaciones juridicas. Se
sirve de conceptos juridicos tradicionales, pero sefiala, una conducta
social. El «Derecho de las SALT» y la sociedad universal se comple-
menta mutuamente, de lo cual nace formalmente, en directa corres-
pondencia con el sistema social de referencia. la polifacética estruc-
tura correlacionada, separada de la clasica teoria de las fuentes del
Derecho, de un espectro de documentos.

Para esclarecer la cuestiéon de los fundamentos juridicos de las
SALT nos hemos basado en la funcidén pacificadora del Derecho, en-
tendiéndolo, con Ryffel, como una conducta que reconoce correcta.
Ambas superpotencias han trazado el ambito de la seguridad en el
statu quo delimitado por el principio juridico de la proscripcién de la
fuerza, presentandose el statu quo como un limite de seguridad va-
riable en el futuro, y la proscripcién de la fuerza, como una norma
juridica desplazada hacia el terreno del peligro subjetivo.

La proscripcion de la fuerza y el statuo quo, en interaccion cons-
tante, buscan su equilibrio en una situacién «ideal», que se estabiliza
mediante el principio juridico de la «igual seguridad». Consideramos
que la funcidén complementaria de la proscripcién de la fuerza y del
statu quo es consecuencia esencial de este estudio, obtenida —remi-
tamos al tema —mediante la nueva categoria de la vecindad estraté-
gica, condicién de la-cual es la sociedad universal, actualmente en
constitucién.
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Finalmente, la retrospectiva de estos axiomas permite una funda-
mental conclusiéon general, que se refiere a la apreciacion de los
acuerdos SALT y del acuerdo de prevencidén de la guerra, estrecha-
mente relacionado con aqguéllos. Pues, por una parte, estos convenios
s6lo son imaginables y explicables categéricamente bajo la condicion
de la «sociedad universal» (con el sistema parcial de la «vecindad
estratégica~); por otra parte, sélo son ellos los que pueden cumplir
la misién (mundial) de mantener la paz en esta situacién (universal)
concreta, nueva en la historia. En esto se basa, por su parte, la prin-
cipal responsabilidad, pretendida una y otra vez por las superpoten-
cias, sobre la paz mundial.

GunporF FAHL

(Traducciéon de Eloy Fuente.)
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