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INTRODUCCION

Aunque el presente estudio se ha realizado con la finalidad de -pro-
ceder a una reflexidn sobre la concepcion de los dirigentes soviéticos
en materia de relaciones internacionales, no obstante las'limitaciones
que nos impone su extension, asi como la amplitud del tema, nos ha
obligado, en varias ocasiones, a restringir el tratamiento de algunos
conceptos o teorias. A pesar de ello, consideramos que toda referencia
a la obra de los dirigentes soviéticos debe ir precedida, aunque tan
s6lo sea de forma esquematica, de una exposicién del anélisis ‘que en
la obra de los fundadores del marxismo se realiza de los problemas
internacionaes. ' ' ‘
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A) La concepcion social de las relaciones internacionales en Marx y
)
Engels

Ante todo, debemos destacar que la concepcion de Marx y Engels
sobre la problematica internacional constituye una parte armoénica
y coherente con la concepcion general de estos autores sobre los fe-
némenos socioeconémicos y, mas concretamente, sobre su analisis del
sistema de produccion capitalista. Como se ha puesto de manifiesio
reiteradamente por los autores, no existe una teoria marxista auto-
noma de las relaciones internacionales, y ello por dos razones funda-
mentales. Ante todo, porque la finalidad primordial de los trabajos
de Marx y Engels es la de desentranar las leyes y factores que domi-
nan la evolucién histérica de las sociedades y, sobre todo, de la so-
ciedad capitalista; por tanto, por su propia finalidad ambos autores
excluian el analisis de las relaciones internacionales como un fend-
meno con autonomia cientifica. Intimamente vinculada con esta razén
se encuentira el hecho de que durante la segunda mitad del siglo xix
las cuestiones internacionales poseian una servidumbre conceptual
v metodolégica respecto a dos disciplinas: la Historia y el Derecho,
que por su probada consolidacion cientifica impedian un tratamiento
de los fendémenos internacionales desde presupuestos propios. Como
es bien sabido, la autonomia cientifica de las relaciones internacio-
nales respecto de estas dos disciplinas no se alcanzaria hasta fechas
recientes .

1 Respecto al lugar que ocupan las cuestiones internacionales en la obra de Marx y ENGELS,
el profesor Mesa afirma:

«Seria totalmente equivoco afirmar que Marx elaboré una teoria de las Relaciones Inter-
nacionales en el sentido completo, académico, con que hoy dia damos contenido a la deno-
minacién. Pero igualmente equivoco, dada la ausencia de clasificacion formalista, seria
desconocer o0 silenciar la importancia que en el pensamiento de Marx tuvo Ja preocupacién
por la politica internacional de su época y las relaciones de poder desarrolladas en su seno.»
Mesa, R.: Teoria y prdactica de las Relaciones Internacionales. 2.* edic. Madrid, 1980, p. 152
(1.0 edic. Madrid, 1877).

Desgraciadamente, los estudios sobre las aportaciones tedricas de Marx en este terreno,
no han recibido entre nuestros especialistas, salvo casos excepcionales, la atencién que a
nuestrd juicio merecen. Por otra parte, algunos de los escritos aparecidos ultimamente en
nuestra literatura sobre este tema han contribuido, todavia maéas, a oscurecer la obra de los
fundadores del marxismo, en concreto, no psdemos dejar de hacer una referencia a los reali-
zados por dos autores conocidos entre los especialistas en cuestiones internacionales.

El primero de ambos, al menos en el tiempo, es el articulo de CasterLs MEenpiviL, aparecido
en la Revista de Politica Internacional con el titulo de «La concepciéon marxista de las Rela-
ciones Internacionaless. En él, su autor trata de sintetizar, en unas cuantas paginas, todas
las aportaciones tedricus sobre temas internacionales realizadas por autores considerados mar-
xistas. Claro esta, la extension del proposito reduce sensiblemente el rigor de su tratamiento.
Pero ello no seria excesivamente grave, si no fuesec acompanado de algo que consideramos
practica frecuente y perniciosa en este tipo de estudios, la pretension de presentar como
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Pero si es cierto que no existe un tratamiento especifico de las
cuestiones internacionales en la obra de Marx y Engels, no lo es
menos que en ella se encuentran todos los elementos definidores de
una concepcién propia de la sociedad internacional y de las relaciones
existentes en su seno, que singulariza sus referencias a estos temas
no solo respecto a otros autores de su épocd, sino también con relacién
a las numerosas y, en ocasiones, contradictorias interpretaciones de
la realidad internacional surgidas con posterioridad en el seno del
movimiento comunista internacional. Tal vez, de todos ellos, el mas
caracteristico sea el de la unidad metodolégica y conceptual existente
en el analisis de los fenomenos nacionales e internacionales.

En efecto, la obra de Marx y Engels arranca de una exposiciéon de
las leyes econdémicas que imperan en el sistema de producciéon capi-
talista para explicar, a partir de ellas, la propia dinamica de la socie-
dad en los diversos paises y en sus relaciones mutuas y, en ultimo
extremo, la dinamica historica del sistema mismo. Ambos autores es-
tudian los cambios operados en las fuerzas y factores de produccién
(creciente acumulacion de capital, industrializacion progresiva, in-
troduccion del magquinismo, etc.), asi como las relaciones sociales
existentes en los paises capitalistas, y deducen de ambas la oposicién
objetiva que se genera entre las dos clases fundamentales en que se

proposiciones cientificas lo que no pasan de ser simples valoraciones subjetivas. En efecto,
este autor sefnala en uno de sus parrafos:

<Su concepto del hombre no permitia concebir un marxismo de hospitales
psiquidtrices, de dictadura permanente (y no como etapa transitoria), de in-
ferior nivel de vida que los regimenes capitalistas; sin embargo, es culpable
ante la historia de haber sido precursor de un totalitarismo de hecho y de
haber dado los instrumentos para la destruccion de una sociedad que —con
todos sus defectos— es mds humana que la de sus seudoherederos.» CASTELLS
MenpjviL, A.: «La concepcion marxista de las Relaciones Internacionaless, Re-
vista de Politica Internacional, num. 153 (septiembre-octubre de 1977), p. 101.

Recientemente, otro especialista en temas internacionales, TomMis MEesTRE, ha publicado una
obra destinada a analizar los entresijos de la politica internacional, desde una Optica de las
relaciones de poder, que coincide con una visién propia del realismo politico. En esta obra
figura un capitulo, en el que bajo el titulo «De la teoria, método y practica marxista-(leninis-
ta)», el autor pretende presentar al lector las pcsiciones marxistas en las diversas cuestiones
de la realidad internacional. Por desgracia, el capitulo, que seria una magnifica muestra del
tratamiento periodistico de tan dificil cuestién, carece del rigor cientifico que cabia esperar
del autor. En efecto, ecn €1 no hallaremos referencia alguna a conceptos tan importantes como
las de <imperialismo», <autodeterminacién», «inevitabilidad de las guerrass, «coexistencia pa-
cifica», «soberania limitada», etc.,, sin los cuales resulta imposible comprender las doctrinas
que han determinado y determinan la politica exterior de la segunda superpotencia mundial.
A mayor abundancia, las afirmaciories contenidas en el capitulo referido, no reciben mayor
apoyatura cientifica que "las criticas de otros autores expuestas, en su mayor parte, en ar-
ticulos periodisticos mas o mengs afortunados, despachandose la referencia al marxismo con
tres citas de Mao-Tsé-Tung, dos de Milovan Dijilas y una de Ernest Mandel.. MesTre Vives, T.:
La politica internacional como politica de poder. Barcelona, 1979, pp. 37 y ss.
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divide la sociedad capitalista: la burguesia y el proletariado. Esta
oposicion objetiva entre los intereses de ambas clases sociales engen-
dra, por su propia naturaleza, un enfrentamiento, una lucha de clases.
Se concibe, pues, la sociedad capitalista como una sociedad caracte-
rizada por el conflicto interclasista, en el que la burguesia detenta

el poder econémico y los instrumentos de coercién, materializados en’

las instituciones del Estado, que utiliza al servicio de sus intereses de
clase. . )

Conviene, sin embargo, destacar que el analisis de Marx y Engels
no se fundamenta en una division radical entre la sociedad nacional
v la sociedad internacional, sino que, por el contrario, se basa en la
contemplaciéon de la realidad social y de su antagonismo de clases,
como un todo indivisible en el que se distinguen entre los fen6menos
esenciales (infraestructura) y los accidentales (superestructura)
vinculados. dinamicamente entre si a través del materialismo dialécti-
co. Ello les llevara a considerar la vigencia de las leyes y relaciones
sociales, tanto en el ambito nacional como en el contexto internacio-
nal, al tiempo que les mostrara la funcion que desempeiian los Esta-
dos, como instituciones al servicio de la burguesia, en las relaciones
internacionales. En este sentido son bien conocidos los pasajes de
Marx en los que se refiere a la sociedad internacional como una so-
ciedad donde imperan las mismas relaciones que en las sociedades
nacionales:

«Se acusa a los comunistas de querer abolir la patria, la
nacionalidad. Los obreros no tienen patria. No se les puede
arrebatar lo que no poseen. Mas por cuanto €l proletariado
debe en primer lugar conquistar el poder politico, elevarse a
la condicién de clase nacional, constituirse en nacién, toda-
via es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido
burgués.

.0

En la misma medida en que sea abolida la explotacion de
un individuo por otro serd abolida la explotacién de una
nacioén por otra. Al tiempo que el antagonismo de clases
en el interior de las naciones, desaparecera la hostilidad de
las naciones entre si» 2.

2 Marx, C.,, y EnGELs, F.: «Manifiesto del Partido Comunistas, Obras Escogidas. Moscu,
1976, vol. 1. p. 127.
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Y en otro pasaje afiadira:

«(...) y cuando se puede impedir, unirse para lanzar una

~ protesta comun y reivindicar que las sencillas leyes de la

~mora! y de la justicia, que deben presidir las relaciones

entre los individuos, sean las leyes supremas de las relacio-
nes entre las naciones.

La lucha por la politica exterior de este género forma

parte de la lucha general por la emancipacion de la clase

obrera» 3,

Resulta importante constatar como para Marx y Engels la sociedad
internacional se configura como una sociedad en la que los actores
primordiales son las clases sociales y no los Estados, y en la que las
relaciones internacionales se encuentran dominadas por la lucha de
clases y no por las luchas interestatales. Ahora bien, el propio desarro-
llo del sistema capitalista habia conducido a un proceso de internacio-
nalizacion de la bufguesia, como tal clase social, por encima de las
fronteras nacionales, como se ponia de manifiesto a través del proceso
de expansién colonial al que el Estado capitalista servia de instrumento
eficaz ¢ .

Pero si, ciertamente, la burguesia habia logrado desarrollar su
conciencia de clase mas alla de los limites nacionales, también habia
internacionalizado el sistema de explotacion sobre el proletariado, y
con ello habia sentado las bases objetivas para que el proletariado,
asumiendo su propia conciencia de clase y su funcién social mas alla
de las barreras de cada pais, desencadenase el proceso revolucionario
de conquista del poder a escala universal y no sélo nacional, proce-
diendo, de esta forma, a una transformacion sustancial de las relacio-
nes de produccién imperantes y, en definitiva, a la instauracion de una
sociedad unica, la sociedad comunista, caracterizada por la desapari-
cién de todo régimen de explotacion y de lucha de clases, asi como
por la desaparicién del Estado, es decir, una sociedad universal.

B) El concepto del «internacionalismo proletario» en Marx y Engels

Como ya hemos indicado, una vez que se habian establecido las
condiciones objetivas de la lucha de clases, el primer paso para que. la

3 Marx, C., y ENGels, F.. «Manifiesto inaugural de la Asociacion Internacional de los Tra
bajadoress, op. cit., vol. II, p. 13.

4 Marx, C, v Encews, F.: «Feuerbach. Oposicion entre las concepciones materialista -
idealista», op. cit., vol. I, p. 77.
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clase trabajadora pasase a desempenar su misién histérica consistia
en la asuncion de la propia conciencia de clase por encima de las fron-
teras nacionales. Marx consideraba que existian unas circunstancias
reales para ello, aunque reconocia que en el proceso de maduracion
de la conciencia proletaria el movimiento obrero internacional sufriria
retrocesos, deserciones y derrotas® Para poder potenciar el desarrollo
del proletariado resultaba necesaria, aunque no suficiente, la existen-
cia de una conciencia de clase, pero tal conciencia no seria eficaz si no
se traducia en la practica en una mayor solidaridad activa entre las
masas proletarias de todos y cada uno de los paises. Al llegar a este
punto, Marx y Engels introducen en sus escritos el concepto del «inter-
nacionalismo proletario», concepto tedrico que resulta fundamental
para entender el pensamiento marxista y al que, por desgracia, se le
ha dedicado escasa atencion.

El «internacionalismo proletario» constituye la conceptualizacion de
la solidaridad obrera internacional. Dicha solidaridad requiere para su
materializacion efectiva la concurrencia de tres elementos esenciales:

1. Un conocimiento de la realidad, de las leyes objetivas que do-
minan la evolucion histérica del capitalismo y de las dificultades que
amenazan a la clase proletaria en su lucha contra la burguesia. Tal
conocimiento es aportado por el marxismo, en cuanto que unicamente
el marxismo realiza una explicaciéon cientifica del sistema capitalista.

2. Una institucionalizacién de las relaciones entre las masas prole-
tarias de los diversos paises que canalice la accion y las luchas nacio-
nales contra la burguesia hacia un objetivo comOn a toda la clase
obrera.

3. Un compromiso de ayuda y apoyo de los trabajadores de todos
los paises a la lucha desencadenada en cada pais, es decir, 1a concre-
ci6én de un programa de medidas destinado a unificar practica y acti-
vamente la actuaciéon del proletariado a escala universal .

Estos tres elementos se encuentran mutuamente relacionados, ya
que si el conocimiento del marxismo refuerza la conciencia de clase,
ello provoca una agudizacion del conflicto interclasista, lo que permite
poner de relieve con mayor intensidad la necesidad de establecer un
programa de accion comun del proletariado a escala internacional y
ejecutarlo a través de una institucion que aglutine a los obreros de

5 Mamx, C., y ENcELs, F.: «Engels a Augusto Bebel en Hubertusburg», op. cit., vol. I,
pagina 458. ) i .
6 Marx, C., y EnceLs, F.: «Manifiesto inaugural...», op. cit,, vol. II, p. 12,
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todos los paises. Todo ello contribuye de forma eficaz y definitiva a
generalizar el proceso revolucionario. Observemos que, nuevamente, se
produce una sintesis dinamica entre la «teoria» y la «praxis», entre
la idea y la realidad, por cuanto el marxismo, al difundirse entre las
masas proletarias, se convierte en un arma contra la clase burguesa,
obligandola a modificar su politica internacional y favoreciendo la ins-
tauracion de unas relaciones mas justas en el seno de la sociedad in-
ternacional 7. ‘

El «internacionalismo proletario» sintetiza de esta forma la unidad
activa de la clase proletaria en su lucha contra la clase dominante,
la burguesia, y ello sin el recurso al hegemonismo de ningun partido
o pais. En este extremo, Marx fue concluyente, sin que puedan justifi-
carse posteriores concepciones surgidas en torno a este concepto, me-
diante e] recurso facil a la autoridad del fundador del marxismo. Ya en
el propio Manifiesto Comunista, Carta Magna del movimiento comu-
nista internacional, se puede leer:

«Cual es la posicion de los comunistas respecto a los
proletarios en general?

— Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto
a los otros partidos obreros.

— No tienen intereses que los separen del conjunto del
proletariado. : o

— No proclaman principios especiales a los que quisie-
ran amoldar el movimiento obrero.

— Los comunistas s6lo se distinguen de los demas par-
tidos proletarios en que, por una parte, en las dife-
rentes luchas nacionales de los proletarios destacan
y hacen valer los intereses comunes a todo el proleta-
riado, independientemente de la nacionalidad; y por
otra parte, en que, en las diferentes fases del desarro-

7 Sobre los deberes exigidos por el -internacionalismo proletario» de los trabajadores de
todos y cada uno de los paises, Engels escribiria:

«Estos deberes existen, aungue uno no se considerc ni se proclame parte
de la Internacional; son, por ejemplo, el deber de ayudar en caso de huelga
y paralizar el envio de esquiroles, preocuparse de que los ¢rganos del partido
informen a los obreros alemanes sobre el movimiento extranjero, organizar
campaias de agitacioni contra las guerras dinasticas inminentes o que han
estallado ya, una actitud frente a éstas como la mantenida ejemplarmente en
1870 y 1871, etc.»

Manx, C., y EncEets, F.: «Carta a Augusto Bebel», op. cit., vol. II], p. 30.
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ilo por el que pasa la lucha entre el proletariado y la
burguesia, representan siempre los intereses del mo-
vimiento en su conjunto» @

En otros términos, segin Marx lo que caracteriza al movimiento co-
munista respecto de otros movimientos obreros de la época es su
espiritu supranacional, concebido sin exclusivismos partidistas y/o
nacionalistas ®, su propia concepcién de la sociedad internacional tal
y como aparece inserta en el pensamiento marxista clasico; en defini-
tiva, la interpretacion de los fenémenos internacionales mediante cate-
goriasg extraidas de la investigaciéon de los fenomenos sociales y eco-
némicos del sistema capltahsta a la luz de un analisis dialéctico del
mismo .

I. LAs RELACIONES INTERNACIONALES EN LA OBRA DE LENIN

El pensamiento de Marx y Engels tuvo una gran proyecciéon en
toda Europa y muy pronto surgieron seguidores del marxismo clasico
en todos los paises del viejo continente ''. Sin embargo, su proyeccion
mas destacada la alcanzé en Rusia gracias a la ingente obra de un gru-
po de tedricos y revolucionarios como Bujarin, Zinoviev, Trotsky y, al
frente de todos ellos, Lenin. Desde luego, la obra de Lenin no se limité
a ser una simple adaptacién propagandistica del marxismo a las con-
diciones imperantes en la Rusia zarista, sino que constituyé un pro-
fundo esfuerzo de interpretacién del marxismo clasico, al que incorporo
nuevos conceptos y leyes, modificando e] contenido de algunas de las
formulaciones realizadas por Marx y Engels, con el fin de adecuarlas
a la realidad de las condiciones nacionales e internacionales imperan-
tes en las primeras décadas del presente siglo.

A lo largo de la extensa obra de Lenin se puede apreciar la elabo-

racion de toda una teoria de las relaciones internacionales, en la que
junto a las clases sociales despuntan otros actores internacionales,

8 Marx, C, y Enceis, ¥.: «Manifiesto del Partido Comunista», op. cit., vol. I, p. 122.

9 Marx, C., v Engets, F.: «Prefacio a la guerra campesina en Alemania-, op. cit., vol. 1I,
pAaginas 180-181.

10 En este sentido, afirma el profesor Acuiar Navamrno: «El marxismo tiene que perisar
con categorias propias, en términos de lucha de clases, todos los fenémenos internacionales,
y muy especialmente los dos de que- nos ocupamos: la guerra y el desarme.» Acuiar Na-
VARRO, M.: «Los problemas de la guerra y- el desarme segun el movimiento comunista mun-
dials, Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XXII, nam. 2 (abril-junio 1969), p. 308.

11 AMaro pet RosaL: Los Congresos Obreros Internacionales en el siglo XIX. México, 1958
Los Congresas Obreros Internacionales en el siglo XX. México, 1963.
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como los Estados y las nacionalidades, cuya participacion en las nume-
rosas. cuestiones internacionales quedara trazada por el dirigente sovié-
tico. Basicamente desarrollaremos este capitulo dedicado a la obra de
Lenin siguiendo tres ejes. fundamentales de problemas:

1. El proceso de expansion del sistema capitalista en su fase impe-
rialista.

2. La revolucion internacional en tanto que manifestacion violenta
de la lucha de clases y del antagonismo entre Estados, asi como su
repercusion sobre la voluntad de los pueblos de acceder a su inde-
pendencia. '

3. Las relaciones entre los paises del sistema capitalista y sobia—
lista.

Hagamos constar, sin embargo, que esta division de la obra de Lenin
responde exclusivamente a razones pedagogicas e investigadoras, pues
todas estas cuestiones aparecen en su obra interrelacionadas, resul-
tando dificil examinar alguna de ellas sin tener presente las restantes.

11 El imperialismo como fenomeno internacional

Junto a las aportaciones realizadas por el marxismo clasico sobre
las leyes que dominaban la evolucién interna del sistema capitalista,
Lenin contd también para su analisis del fendmeno imperialista, des-
arrollado en su obra E! imperialismo, fase superior del capitalismo,
con los estudios e investigaciones realizados sobre el proceso de forma-
cién de los grandes monopolios industriales y financieros de Inglaterra,
Estados Unidos y Alemania, tanto por autores «burgueses», como Hob-
son o Heymann, como por tebricos socialistas, como Kautsky, Rosa
Luxemburgo o Rudolf Hilferding 2.

A partir de estos analisis, Lenin desarrollé el concepto de] «impe-
rialismo« y su funcién en el proceso de expansién internacional del
capitalismo, llegando a la conclusién de que las transformaciones acae-
cidas en el sistema de produccién capitalista exigian la formulacién
ex novo de algunos de los conceptos y leyes formulados por Marx y
Engels, para adecuar su teoria a una nueva realidad. En efecto, si la
formacién de los nuevos monopolios se situaba, segan Lenin, en torno
a la primera década del presente siglo, resultaba légico que en la doc-

12 LuxemBurco, R.: Die Akkumulation des Kapitals. Berlin 1913 (traduccién al-castellano
por R. FerNAnvez: La acumulacion del capital. México, 1967). HiLrerbiNG, R.: Das Finanzka-
pital. Viena, 1910 (traduccién al castellano por R. Garcia: El capital hnanc;ero \rfadnd 1963)
HomsoN, J. A.: Imperialism. Londres, 1902.
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trina marxista clasica no se aportase una explicacion de la tendencia
gue seguiria e] capitalismo en su nueva etapa monopolistica.

Segun Lenin, el capitalismo habia experimentado, como resultado
de su dinamica interna y de las contradicciones subsiguientes, una
modificaciéon de su estructura nacional e internacional, modificacién
que se materializaba en la expansion imperialista. La necesidad de un
constante desarrollo expansivo del régimen capitalista, como unica for-
mula para garantizar el crecimientoto de la tasa de beneficios, imponia
un régimen de produccién.cada vez mas socializado, que se concretaba
en la formacion de monopolios en los que €l capital industrial se vincu-
laba con el capital financiero, hasta ese momento diferenciados; ello
permitia que en esta etapa se generasen unas relaciones productivas
cada vez mas socializadas, a pesar de que tanto el capital como la
tierra seguian manteniéndose, bajo un régimen de propiedad privada,
en manos de la burguesia 3.

Esta contradiccién interna irresoluble, totalmente desarrollada en
la fase imperialista, constituia la «antesala de la revolucioén social del
proletariado» ¥, puesto que con el imperialismo el sistema de explota-
cion llegaba a su maxima expresion nacional y a su maxima expansién
internacional. Tal contradiccién afectaba no sélo a la lucha de clases,
sino también a la lucha cntrc los Estados capitalistas, con objeto de
lograr una posicién hegemonica en el reparto colonial y con ello una
ventaja econdémica en la explotacion de los mercados y de las fuentes
de abastecimiento de materias primas'®. El imperialismo se convertia,
pues, en una manifestacion internacional del proceso de concentracion
del capital y de socializacion de las relaciones de produccion capita-
listas.

1.2 El internacionalismo proletario y la clase obrera

El proceso de maxima explotacion, propio del imperialismo, y su
consecuencia inmediata, la universalizacion de ]a lucha de clases, sus-
citaban la cuestion del papel que debia desempefiar la clase obrera
para acelerar la crisis general del sistema capitalista y proceder a
consolidar la revolucién internacional. Para analizar esta cuestion,
Lenin procede a un profundo analisis del «internacionalismo proleta-

13 Lenin, V. 1.: El imperialismo, fase superior del capitalismo. Madrid, 1974, p. 20.

14 Lenin, V. L. op. cit, p. 10.

15 AuTtores vARI0S: The Soviet Union. A half-century of communism. Edic. dirigida por Kurt
London, Baltimore, 1968 (traduccién al castellano por HEeLena Sermor: La Unicn Soviética.
Cincuenta anos de comunismo. Caracas, 1969, p. 330).

552



RELACIONES INTERNACIONALES EN LOS DIRIGENTES SOVIETICOS

rio», tal y como se habia formulado por Marx y Engels. Lenin pensaba
que el internacionalismo proletario constituia un factor de potenciacién
de la accion revolucionaria de las masas contra la propia estructura
de dominacién y explotacion impuesta por la burguesia. Su experien-
cia en este terreno durante la Revolucion de Octubre de- 1917, v més
tarde, durante los dificiles afios de la guerra civil, habia sido extraor-
dinariamente aleccionadora ®.

En el pensamiento de Lenin se conjugaban indisolublemente la re-
voluciéon nacional y la revolucién internacional. Unicamente cuando la
primera servia plenamente a los fines superiores de la segunda se
podia afirmar que el proletariado de un pais actuaba en consonancia
con el principio de solidaridad internacional para con sus comparfieros
de clase, es decir, actuaba segin el principio del «internacionalismo
proletario» ". Sin embargo, el gran revolucionario ruso no se limité,
con ser muy importante, a exponer el contenido revolucionario y cla-
sista de este concepto, sino que unos afos mas tarde, en 1920, con una
mayor experiencia de las dificultades existentes en la obra de edifica-
cién de la sociedad socialista. en Rusia, con una mayor conciencia del
valor que para los bolcheviques poseia la ayuda de las masas trabaja-
doras de los restantes paises europeos y, sobre todo, con la apreciacién
de los intentos revolucionarios llevados a cabo en Hungria y Alemania,
llegara a determinar los deberes que el internacionalismo proletario
impone a la clase obrera de cada pais. En su Esbozo inicial de las
tesis sobre los problemas nacional y colonial escribio:

«(...) el internacionalismo proletario exige: 1) la subor-
dinacién de los intereses de la lucha proletaria en un pais
a los intereses de esta lucha a escala mundial; 2) que la
nacién que ha conquistado el triunfo sobre la burguesia sea,
capaz y esté dispuesta a hacer los mayores sacrificios na-
cionales en aras del derrocamiento del capital interna-
cional» 2,

Como se puede constatar por esta cita, para el dirigente soviético
el internacionalismo proletario no solo se contempla desde la perspec-
tiva de una accion de clase, sino también desde la consideracién de

16 LeniN, V. L. «La revolucion proletaria y el renegado Kautsky», Obras Escogidas. Ma-
drid, s. f. ed., vol. Iil, p. 114.

17 LeNIN, V. L: «Informe al Il Congreso de tada Rusia de las Organizaciones Comunistas
de los Pueblos de Orientes. La politica exterior del Estado Soviético. Moscu, 1977, p. 149.

18 LeNIN, V. L: «Esbozo inicial de las tesis sobre los problemas nacional y colonials, Obras
Escogidas. Madrid, s. f. ed., vol. 1II, pp. 446 a 448.
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una intervencion directa de los paises donde se instaure la «diqtadura
del proletariado», en la arena internacional en apoyoc de la accién re-
volucionaria de clase. Notese que el Estado pasa a figurar entre los
actores de la sociedad internacional, si bien en una posicién secun-
daria respecto a las clases sociales. Ya no es unicamente la perspectiva
del conflicto interclasista el que ocupa el horizonte de las relaciones
internacionales, junto a €l emerge la lucha interestatal como fuerza
coadyuvante en la dinamica de transformacion revolucionaria del reé-
gimen capitalista y de su manifestacion imperialista *.

1.3 La ley del desarrollo desigual y la teoria de] socialismo en un solo
pais

'Una vez expuestas las tesis leninistas sobre los rasgos definidores
de la nueva etapa en el desarrollo del capitalismo, asi como las condi-
ciones para proceder a una consolidacién de la lucha de clases interna-
cional, y con ello de la revolucion proletaria que transfiriese el poder
a los trabajadores de todos los paises, surgia la interrogante sobre el
futuro del pais donde habia triunfado, por primera vez, la revolucién
de] proletariado. La respuesta a esta cuestion era esencial, porque no
s6lo debia explicar los acontecimientos de la Revolucién bolchevique,
que desafiaban las leyes del marxismo clasico, sino también los fraca-
'sos acaecidos en otros paises.

En efecto, segun los escritos de Marx y Engels, puesto que el sistema
capitalista se fundaba sobre un régimen de explotaciéon de la clase
que osténtaba el control del capital sobre la clase mayoritaria, que tan
sbélo j)oseia su fuerza de trabajo, légicamente el conflicto de clases de-
bia estallar, en primer término, en aquellos paises donde tal régimen
de explotacion se encontrase mas maduro, es decir, en los paises mas
industrializados y avanzados. Frente a estas predicciones, los hechos
mostraban el triunfo de la revolucion proletaria en un pais atrasado
como la Rusia zarista y el fracaso en paises tan avanzados como Ale-
mania. Para resolver esta contradiccion, Lenin formulé la denominada
Ley del desarrollo desigual, considerandola como la ley de hierro de
los cambios experimentados por el sistema capitalista. '

Segun esta ley, la concentracion monopolista del capital habia en-
gendrado un desarrollo desigual de las condiciones sociales y econo-
micas de los diferentes. paises. Tales desigualdades entre los paises no

19 AuTtoRres vaRios: Teoria y prdctica del internacionalismo proletario (traduccién al cas-
tellano por L. Vispov). Moscu, 1975, pp. 33 y ss.
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so6lo constituia un elemento de desequilibrio y de conflicto en la so-
ciedad internacional, sino también la causa de que en algunos de ellos
menos industrializados, como Rusia, se generase una radicalizacion
de las tensiones interclasistas, fruto de una antinomia entre las nuevas
fuerzas productivas que surgian en su estructura econémica y el man-
tenimiento de unas relaciones sociales de producciéon propias de una
estructura social precapitalista. En estas condiciones, resultaba eviden-
te que las contradicciones nacionales resultaban mucho mas agudas
que las existentes en aquellos paises avanzados en los que se habia
llevado a cabo un cierto proceso de adaptacion de las relaciones socia-
les a los cambios impuestos por las nuevas fuerzas productivas. La
conclusién era, pues, que en paises como la Rusia zarista las contra-
dicciones actuaban como un elemento de aceleracién de la toma de
conciencia de clase del proletariado.

.Una vez se admitia la ley del desarrollo desigual del capitalismo
habia que admitir asimismo la posibilidad del triunfo del socialismo
en un solo pais, es decir, habia que aceptar la posibilidad de que la
construccién de la sociedad socialista podia iniciarse aunque el triunfo
de la revolucién proletaria internacional no se hubiese alcanzado toda-
-via. Ahora bien, conviene recordar que el pensamiento de Lenin es,
en su esencia, un pensamiento internacionalista y, consiguientemente,
un pensamiento que excluye todo nacionalismo. Ello se traduce, en
concreto, en gue aunque Lenin admite que un pais como Rusia puede
llevar adelante la toma del poder por el proletariado y la instauracién
de la «dictadura del proletariado», sin necesidad de que se trate de
un pais avanzado o de que haya triunfado la revolucién internacional,
ello no implica una desvinculacién entre este primer paso y la nece-
sidad de proseguir la tarea de construccion de la sociedad socialista,
ni tampoco que esta tarea se encuentre desconectada de la evolucion
que experimente la lucha de clases a escala internacional. En realidad,
estos tres elementos se articulan entre si como tres facetas de un mis-
mo proceso. : )

Cuando Lenin hace referencia en su obra al socialismo en un solo
pais, 1o hace en términos de la posibilidad de iniciar el proceso de
instauracién de unas relaciones productivas de caracter socialista y
de comenzar la organizacién de un régimen de produccién socialista,
pero nunca hara referencia al establecimiento definitivo de la socie-
dad socialista integra. Para lograr la consagracion definitiva de ]a
sociedad socialista, Lenin impone una importante condicion previa: el
trivnfo de la revolucion proletaria y la consolidacion de la-dictadura
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del proletariado a escala mundial. Sin la plena consecucion de esta
condicion resultara, a sus ojos, completamente inviable la tarea de
fundamentar definitivamente la sociedad socialista en un pais aislado
y, mucho menos, tratar de acceder a la sociedad comunista .

Resulta claro, pues, que la teoria de] socialismo en un solo pais,
tal y como aparece formulada en el pensamiento de Lenin, no consiste
en una visiéon hegemonica del nuevo Estado soviético sobre el resto del
movimiento proletario internacional; por el contrario, constituye el
intento de sintetizar dos realidades histéricas: la solidaridad de] pro-
letariado internacional en su lucha contra la burguesia, solidaridad
aque se institucionalizara en la Internacional Comunista, y en segundo
término, el proceso de edificacion de la sociedad socialista en un pais
concreto, la Rusia de los soviets. Ambas realidades se relacionan mu-
tuamente entre si en la obra de Lenin, hasta el punto de que no puede
llevarse a cabo el desarrollo de una de ellas sin que ello no.contribuya
profundamente a la consolidacién de la otra.

Esta teoria de Lenin, ciertamente, aleja al pensador ruso de la po-
sicién de otros dirigentes posteriores, como Stalin, que fundamentaran
sobre la doctrina del socialismo en un solo pais una politica soviética
d'e hegemonia. Pero al mismo tiempo, Lenin desautoriza también a
quienes, como Trotsky, propugnaran la imposibilidad de iniciar la
construccion del socialismo en un pais hasta tanto no se hubiese des-
encadenado plenamente la revolucion proletaria en todo el mundo, ta-
chandolos de inmovilistas y reaccionarios. Aunque resulta ‘paradéjico,
Lenin alteré apreciablemente el pensamiento marxista clasico en este
punto. pero logré mantener la esencia del mismo al seguir defendiendo
la necesidad del triunfo de la revolucion proletaria en los paises capi-
talistas mas avanzados, para que €] éxito de la revolucién mundial, y
con ella la definitiva consoclidacién del socialismo en cada pais, llegase
a convertirse en una realidad 2.

1.4 La doctrina leninista sobre las guerras

Como hemos visto, tanto en los escritos de Marx y Engels, como en
la obra de Lenin. la sociedad, en general, y la sociedad internacional,

20 LeNmN, V L: <El I Congreso de los Séviets de diputados obreros, soldados y campesinos
de toda Rusia. Informe sobre la actividad del Consejo de Comisarios del pueblo-, op. cit.,
volumen II, pp. 585 y ss. Véasc también la excelente obra de Carm, E. H.: A History of
Soviet Russia. Socialism in One Country (s. 1. ed.), 1858, 2.# edic. 1870 (traduccién al castellanc
por FErNANDO DE Dieco pe ta Rosa: Historia de la Rusia Soviética. El socialismo en un sdlo
pais (1924-1926). Madrid, vol. I, 1974; vol. II, 1975.

2t Levin, V. I.: «El 111 Congreso...», op. ¢it., vol. 11, p. 590.
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en particular, se contemplan y conciben como sociedades conflictivas,
en las que la lucha ‘de clases caracteriza tanto las relaciones a escala
nacional, como las relaciones internacionales. Ahora bien, a diferencia
de sus antecesores, Lenin expuso su doctrina sobre las guerras basan-
dose en dos acontecimientos historicos que, a su juicio, habian carac-
terizado de forma singular el panorama de la sociedad internacional:
la Primera Guerra Mundial y la Revolucion de Octubre. Ambos acon-
tecimientos, que simbolizaran en su pensamiento los dos tipos esen-
ciales de guerras, obligaban a una ampliacion del concepto de la guerra
propuesto por Marx y Engels, pues si el primero de ellos mostraba los
rasgos propios de un conflicto entre potencias imperialistas a escala
mundial, el segundo tipificaba la lucha de clases a nivel nacional, y,
subsiguientemente, la aparicion del primer pais socialista.

Ante todo, Lenin destaca el caracter clasista que poseen las guerras
y conflictos internacionales: «El caracter de clase de una guerra es lo
fundamental que se plantea un socialista (si no es un renegado)» %,
A partir de cste caracter de clase de las guerras, distinguira entre las
guerras imperialistas y las guerras revolucionarias. Las primeras son
las guerras promovidas por la burguesia, como clase, y por los Estados
capitalistas en defensa de los intereses de la primera y con objeto de
imponer e] dominio de las potencias capitalistas mas avanzadas sobre
¢l resto de los territorios y naciones, asegurando asi su propia supervi-
vencia como Estados y la de la clase burguesa nacional. Este tipo de
guerras incluye no sélo las luchas de las metroépolis sobre los territorios
coloniales o las naciones integradas en sus dominios, sino también los
conflictos entre las potencias imperialistas por extender sus dominios
coloniales a costa de las demas, y, finalmente, las guerras agresivas
contra los paises socialistas; tales guerras seran calificadas por Lenin
como guerras injustas.

El segundo grupo de guerras, es decir, las guerras revolucionarias,
se refiere a los conflictos bélicos promovidos, en el ambito nacional
o internacional, por el proletariado y las naciones oprimidas, en su
intento ‘por abolir la explotacién clasista y estatal imperante en el
régimen capitalista. Este tipo de guerras incluye tanto a las luchas -
armadas del proletariado contra la burguesia dominante de un deter-
minado pais, con objeto de proceder a la instauracion de la dictadura
del proletariado, como las denominadas guerras de liberacién nacional
y los conflictos bélicos de los Estados socialistas contra las potencias

22 Leniy, V. L: «La revolucion proletaria y el renegado Kautsky», op. cit., vol. 11l p. 108
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imperialistas.’ Evidentemente, estos conflictos son considerados por Le-
nin como «guerras justas», ya que contribuyen a la descomposicion
del sistema capitalista y con él a la desapariciéin de la explotacion de
una clase por otra y de unas naciones por otras. Naturalmente, Lenin
sefiala también que ambos tipos de guerras son modelos teéricos vy,
como tales, representaciones limites de los hechos, por lo que una de-
terminada guerra puede iniciarse como una guerra imperialista y con-
cluir como una guerra revolucionaria, es decir, el dirigente soviético
admite también un tipo mixto de guerras, resultado de fusionarse en
un mismo conflicto bélico los rasgos distintivos de las diversas formas
de guerras. En este sentido, Lenin escribié:

«Desde el punto de vista teérico seria totalmente erréneo
olvidar que toda guerra no es mas que la continuacion de la
politica por otros medios. La actual guerra imperialista es
la continuacion de la politica imperialista de dos grupos
de potencias, y esa politica es originada y nutrida por el
conjunto de relaciones de la época imperialista. Pero esta
misma época ha de originar y nutrir también, inevitablemen-
te, la politica de lucha contra la opresién nacional y de
lucha del proletariado contra la burguesia, y, por ello mis-
mo, la posibilidad e inevitabilidad, en primer lugar, de las
insurrecciones y las guerras nacionales revolucionarias; en
segundo lugar, de las guerras y de las insurrecciones del
proletariado contra la burguesia; en tercer lugar, de la fusion
de los dos tipos de guerras revolucionarias, etc.» %.

Este texto sintetiza, a nuestro juicio, la doctrina leninista sobre las
guerras, sus tipos, causas y valoracion, pero debemos afnadir que sus
referencias a esta cuestiobn no se limitan, obviamente, a una simple
cita. En efecto, Lenin desarrolla los rasgos que caracterizan a los diver-
sos tipos de conflictos bélicos. Para él, las guerras imperialistas se
distinguen por la acentuacién que provocan en e! proceso de concentra-
cién monopolistica del capital que detenta la burguesia de un reducido
numero de paises imperialistas. Al mismo tiempo, tales guerras ocasio-
nan una divisién y un enfrentamiento entre las masas trabajadoras
de estos paises, mediante el recurso a moviles ideolégicos de caracter
nacionalista. Frente a ello, Lenin contrapone el papel que debe desem-
pefiar el proletariado y el movimiento comunista en el desarrollo de

28 Lentn, V. I.: Op. cit.,, vol, 1, pp. 801, 801-802.
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una conciencia de clase internacional en base al principio del interna-
cionalismo proletario . :

Respecto a las guerras revolucionarias, distinguen entre las «gue-
rras nacionales», las guerras civiles y una fusién de ambas formas de
conflicto. Las primeras se corresponden con las guerras y conflictos
desencadenados por una o varias naciones oprimidas contra la nacién
opresora; en realidad se trata de las que actualmente se conocen como
guerras de liberacién nacional, y su fundamento politico y juridico se
encuentra en el reconocimiento del prinéipio de autodeterminacion de
los pueblos, Las segundas, es decir las guerras civiles, se caracterizan
por el predominio del antagonismo de clase; se trata, "pues, de las
guerras suscitadas en el interior de un pais como consecuencia del ré-
gimen de explotacién del sistema capitalista y de la voluntad de la cla-
se obrera de arrebatar el poder del Estado a la burguesia. Finalmente,
se encuentran los conflictos que sintetizan tanto un movimiento insu-
rreccional del proletariado contra la clase dominante, como la lucha
por la independencia de una nacién %.

Resulta evidente, pues, tras conocer el pensamiento leninista sobre
los diversos tipos de conflictos internacionales, que puesto que éstos
no eran mas que una manifestacion de la lucha de clases subyacente,
y como ademas bajo la etapa imperialista tal lucha de clases era un
fenémeno permanente e inevitable cuya desaparicién tan sélo seria
posible una vez consumada la revolucién proletaria internacional, era
légico que el pensador soviético formulase como corolario de su-doctri-
na de las guerras su ley sobre la inevitabilidad de las mismas. Las
guerras eran, para Lenin, inevitables, no s6lo por la propia dinamica
de expansiéon del imperialismo, que suscitaba constantes conflictos en-
tre las potencias capitalistas mas avanzadas por el dominio de nuevos
territorios, sino también por la propia dinamica de emancipacién de
la clase proletaria y de las naciones oprimidas. Lenin completaba asi
su panorama de las relaciones internacionales, dibujandolo como unas
relaciones dominadas por el conflicto entre clases, Estados y naciones,
pero con el comun denominador de su caracter progresivo en el pro-
ceso de evoluciéon de la Humanidad hacia una sociedad mas justa.

24 LeniN, V. 1. «La guerra y la socialdemocracia de Rusias, op. cit., vol. I, p. 673,
25 LeniN, V., L: «El programa militar de la revolucién proletaria=, op. cit.,, vol. I, pé-'
ginas 789 y ss. .
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1.5 El principio de autodeterminacion de las naciones

Al referirnos a los diversos tipos de guerras revolucionarias con-
templadas por Lenin veiamos cémo uno de ellos correspondia a las
luchas entre las naciones opresoras y las naciones oprimidas, que aspi-
raban a la independencia respecto de las primeras. La obra de Lenin
resulta extraordinariamente clarificadora y progresista en esta cues-
tion, pues sera uno de los principales teéricos soviéticos del principio
de independencia de las naciones, sobre el que se fundamentaria todo
el proceso de descolonizacion cuya importancia como factor dinamico
de transformacion de la sociedad internacional tendremos ocasion de
analizar con posterioridad. Sefialemos también que sus escritos mas
importantes sobre la autodeterminacion de las naciones datan, en su
mayor parte, del periodo previo al triunfo de la Revolucién de Octubre,
estando inspirados en su mayor parte tanto por sus investigaciones
sobre e] fenomeno del imperialismo, como sobre sus experiencias de la
Primera Guerra Mundial.

El tema de la autodeterminacion de las naciones habia sido intro-
ducido y debatido ya en el Congreso de Londres de 1896, de la Inter-
nacional de los Partidos Socialistas Obreros y Sindicatos, v por tanto
cra una cucstion vinculade desde los primeros momentos a las reivin-
dicaciones del movimiento obrero. Lenin reasume en sus escritos este
tema y desarrolla sus tesis en una polémica con diversos tedricos so-
cialistas, entre los que destacé Rosa Luxemburgo. Para Lenin la auto-
determinacion de las naciones significa ¢l derecho de toda nacidon a
independizarse y a establecer su propio Estado. Se trata, por tanto,
de un problema esencialmente politico, cuyas raices se encuentran en
la estructura de explotacion del régimen imperialista .

El nucleo de la concepcion leninista de] derecho a la autodetermi-
nacién de las naciones se sitiia en una dimensioén politica, en el reco-
nocimiento a todas y cada una de las naciones a determinar su propia
estructura politica y sus instituciones estatales basandose en la volun-
tad popular expresada mediante referéndum. Pero, claro esta, el reco-

26 Leniv define el derecho de autodeterminacion de las naciones eri los siguientes términos:

«(...} por autodeterminaci6én de las naciones se entiende su separacién estatal
de las colectividades de nacionalidad extrafia, se entiende la formacién de un
Estado nacional independiente.

(..) Quiere decir que la autodeterminacién de las naciones” en el programa
de los marxistas, no puede tener, desde el puritdo de vista histdrico-econdmico,
otra significacion que 1a autodeterminacién politica, la independencia estatal,
la formnacién de un Estado nacional.» LENIN, V. 1. Problemas de politica ne-
cignal ¢ internacionalismo proletaric. Mascu, s. f. ed., pp. 48 y ss.
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nocimiento de este principio no sélo suscita la cuestion de explicar una
realidad en la que aparecen naciones opresoras y oprimidas, plantea
también el problema de exponer cual debe ser la posicién del movi-
miento obrero ante tal realidad. Segun Lenin, la dominacién de una
clase por otra se traduce también en el dominio de unas naciones por
otras, propia de la fase maxima de concentracién y expansién del ca-
nital, lo que suscita inevitablemente conflictos internacionales, tanto
imperialistas como revolucionarios, y la progresiva generalizacién del
proceso revolucionario mundial del proletariado. En estas condiciones
se plantea una «aparente» contradiccién, fruto de la divisién de inte-
reses de las masas trabajadoras entre las exigencias impuestas por la
vertenencia a una determinada clase social y su pertenencia a una de-
terminada nacionalidad. Tal contradiccién permite explicar que la bur-
guesia potencie la difusién de la ideologia nacionalista entre los obre-
ros, con objeto de hacer prevalecer sus intereses nacionales e impedir
con ello el movimiento de solidaridad internacional del proletariado .

‘Por otra parte, la colaboracién de las masas trabajadoras en la lucha
por la independencia de su nacioén, frente a la nacién opresora, implica
en cierta medida la renuncia a la defensa de sus intereses de clase. A
todas estas argumentaciones Lenin responde con toda una elaboracion
tedrica sobre el caracter internacionalista y clasista del principio de
la autodeterminacion. En efecto, la tarea del proletariado en su con-
junto, como clase sccial, consiste en la transformacion del régimen ca-
pitalista en un sistema basado en unas relaciones sociales justas, es
decir, en el sistema socialista. Esta es la tarea primordial a la que
quedan sometidos los restantes principios v objetivos, pero esta tarea
implica por si misma la lucha al mismo tiempo contra la explotacion
de clase y contra todo tipo de explotacién, sea nacional o estatal. Puesto
que la opresion de unas naciones por otras es una manifestacion mas
del caracter injustc del capitalismo, las masas obreras deben luchar
contra tal practica, sin renunciar en ningain caso al otro tipo de explo-
tacion, la explotacién de clase. Todo ello, traducido a las condiciones
internacionales imperantes, significaba para Lenin que el movimiento
proletario debia potenciar la independencia de las naciones, aunque
esto supusiese una colaboracién con las burguesias de las naciones
oprimidas, pero al mismo tiempo debia llevar a cabo el proceso de
revolucién nacional, con objeto de instaurar la dictadura del proletaria-
do en los nuevos Estados y alcanzar de este modo la abolicién del
capitalismo en ellos. He aqui las dos dimensiones de la accién de la

27 Lenin, V. L: op. cit, pp. 133 y 134.
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clase obrera en favor de la autodeterminacion, lo que explica el porqué
Lenin admite dentro de las luchas revolucionarias no sélo las luchas
nacionales y las guerras civiles, sino también una fusiéon de ambas. En
ultimo extremo, el instrumento capaz de unir a las masas obreras
por encima de sus diferencias nacionales y posibilitar su accién con-
junta en contra de la burguesia resultaba ser el ya conocido del «in-
ternacionalismo proletario» 2,

1.6 Las relaciones internacionales entre los paises capitalistas y el
Estado socialista

La concepcién tedrica de la sociedad internacional en el pensamien-
to de Lenin se culmina con el estudio de las relaciones internacionales
entre los dos tipos de Estados antagoénicos: el capitalista y el socialista.
Ya hemos expuesto el caracter conflictivo de tales relaciones al refe-
rirnos a su doctrina sobre las guerras; conviene, sin embargo, que nos
detengamos un poco mas en el principio de la inevitabilidad de las
guerras y su concrecion respecto a la politica exterior de la Union
Soviética.

Tal y como Lenin habia subrayado en 1916, el triunfo del socialismo
en uno o varios paises no solo no excluia las guerras, sino que, por el
contrario, las presuponia. No podia ser de otro modo, pues mientras
el interés de la clase burguesa y, por tanto, de los paises capitalistas
residia en el aplastamiento de toda accién revolucionaria del ptroleta-
riado, 1a consolidacion de la dictadura del proletariado en uno o varios
paises implicaba la obligacién de éstos de colaborar, incluso por las
armas, al éxito de tales intentos revolucionarios ?*. Ahora bien, Lenin
tuvo particular cuidado en distinguir entre el principio de la inevita-
kilidad de las guerras y el de su permanencia, sobre todo al referirse a
la politica exterior que debia seguir la Unién Soviética. En otros tér-
minos, segin Lenin, admitir que la guerra con los Estados capitalistas
era inevitable no significa para la URSS aceptar que siempre debia
estar en guerra con tales paises. Por el contrario, las condiciones im-
perantes en el interior de la Unién Soviética a comienzos de la década
de los afios veinte hacia aconsejable propiciar unas relaciones pacificas
con las potencias capitalistas que permitiesen una recuperacién social
y econdmica, *°.

28 LeniN, V. 1. op. cit., p. 118. ' N
29 LenIN, V. I.: «El programa militar...», Obras Escogidas. Madrid, s. f. ed., vol. I, pa-
ginas 80-801.

30 AUTORES VaRIOS: La politica exierior de la URSS. Traduccion al castellano por Isipro
R. MEenniera, Mosct, s. f. ed., pp. 34 y ss. INozemTsev. N.: «Bases de la politica de coexistencia
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Al llegar a este punto, Lenin pasa a propugnar el principio de la
coexistencia pacifica o, en terminologia del propio Lenin, «convivencia
pacifica» en las relaciones entre la URSS y los capises capitalistas mas
avanzados. Este principio no era contradictorio con la idea de un
inevitable enfrentamiento con el capitalismo, pues en los escritos de
Lenin se contempla no como un principio fundamental de la politica
exterior del Estado socialista, sino como un principio transitorio, excep-
cional, tactico, de tal politica exterior, valido para aquellas condiciones
en las que la necesidad de una consolidacién interna del Estado socia-
lista asi lo aconsejase .

No se trataba tanto de un principio tedrico 1namov1ble y esencial,
cuanto de una formulacién politica internacional propia de una deters
minada fase del desarrollo del Estado socialista. Sera posteriormente,
con Jruschev, cuando tal principio pasara a convertirse en el principio
sobre el que descansen todas las relaciones con los Estados del bloque
capitalista.

Como podemos constatar, la ingente obra de Lenin contempla, de
forma amplia y exhaustiva, las diversas cuestiones que afectan a la
sociedad internacional, sus diversos actores y las relaciones existentes
entre ellos. A nuestro juicio, nos hallamos, pues, en presencia de una
auténtica teoria de las relaciones internacionales, y no umcamente
ante un programa de politica exterior o internacional.

II. STALIN Y EL STALINISMO

Si Lenin habia logrado elaborar, a partir del marxismo clasico, los
conceptos fundamentales de una teoria soviética de las relaciones in-
ternacionales, con su muerte se abre un nuevo capitulo del pensamien-
to internacionalista soviético y, en general, de la ideologia comunista
internacional. En efecto, la sucesién de Lenin al frente del Partido hol-
chevique desencadend una lucha por el poder, de la que emergieron
tres notables figuras: Stalin, Trotsky y Zinoviev, cada una de ellas
representativa de una de las tendencias internas del Partido y del Es-
tado soviético, cada una de ellas presentando diversas vias sobre las

pacificas, La politica soviética de paz, Problemas del Mundo Contemporaneo, num. 67, Moscu
1979, pp. 6 y ss. MEsa Garmipo, R.: «Concepciones marxistas del orden internacionals, sisgemﬂ‘_
fAum. 18 (ulio 1977), pp. 55 v ss. TomasHevskl, D.: Las ideas leninistas y las relaciones inter-
nacionales contempordneay, traduccién al castellano por M. Jusawov, Mosct, 1974, pp. 158 y ss.

31 LenNIN, V. L: ~Peregrmo y monstruoso», La politica exterior del Estado soviético, op. cit.,
péging 38. <Carta & los obreros norteamericanoss, op. cit., pp. 138. «Respuestas a las pre-
guntas de Carlos Wigand», op. cit., p. 184.
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tareas a realizar para lograr la consolidacién interior y exterior del
proceso revolucionario; en definitiva, cada una de estas tres figuras
desarrollara una teoria politica como arma ideolégica respecto de las
otras tendencias, cuyo nucleo esencial se configurara en torno a la
cuestion de las posibilidades y condiciones para la definitiva instaura-
cién de la sociedad socialista en un pais aislado: la Union Soviética,
vy en la que obviamente se dilucidaran un gran numero de conceptos
leninistas sobre la sociedad internacional %.

Centrandonos en la obra de Stalin, la polémica en torno a la tesis
del socialismo en un solo pais constituyé el eje de su pensamiento y de
su actividad politica durante la que podriamos considerar, desde una
aptica estrictamente investigadora, la primera etapa del stalinismo,
que abarcara desde la sucesion de Lenin, en 1923, hasta la ocupacién
de] territorio soviético por las tropas de] III Reich, en 1941.

2.1 La ley del desarrollo desigual y el socialismo en un solo pais

Ya hemos expuesto como en la obra de Lenin se prccede a un estu-
dio sobre la viabilidad de llegar a la plena instauracion de la sociedad
socialista en la Rusia de los soviets, y hemos constatado cémo en el
gran revolucionario ruso tal posibilidad va intimamente vinculada con
el triunfo definitivo del proceso revolucionario mundial de la clase
proletaria.

La polémica entre Stalin y sus dos antagonistas, Trotsky y Zinoviev,
sobre esta cuestidén se situd en sus primeros momentos dentro del mar-
co genera] formulado por Lenin. Sin embargo, la propia dinaAmica poli-
tica les condujo hacia unos planteamientos muy alejados de los expues-
tos por Lenin, y asi mientras Trotsky deducia las tesis fundamentales
de 'su doctrina de la «revolucion permanente», Stalin derivaba hacia
posiciones abiertamente nacionalistas y, un poco mas tarde, imperia-
listas acerca del papel que le correspondia jugar a la Unién Soviética
comc «patria del socialismo».

Los primeros escritos que reflejan la posicion stalinista sobre «el
socialismo en un solo pais» se remontan al mes de diciembre de 1924
con la publicacién de su ya famoso prefacio a la obra Camino de Octu-
bre, difundida como folleto bajo el titulo de La Revolucion de Octubre
v la tdctica de los comunistas rusos. En esta obra, Stalin realiza un

82 Para un detenido estudio de la etapa de sucesion de Lenin, .véase: Broue, P.: Le
Parti Bolchevique, Paris (s.f. ed.), traduccion al castellano por Ramon Garcia FERNANDEZ:
El Partido Bolchevique, Madrid, 1973, pp. 225 y ss.
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breve pero detenido estudio de los factores, elementos y fases mas
importantes del proceso revolucionario de octubre de 1917. A su juicio,
los dos elementos mas destacados fueron: :

— En primer término, la creacion del poder poputar, opuesto a la
burguesia y a la nobleza terrateniente, a partir de la alianza
realizada entre el proletariado y el campesinado. En esta alian- -
za, Stalin concedia una posicion dominante al movimiento obrero
respecto de los campesinos.

— En segundo lugar, Stalin destacaba también el hecho de que la
revolucion hubiese triunfado, primeramente, en un pais atrasado
como la Rusia zarista.

No vamos a entrar en el estudio de las consecuencias tedricas y
practicas derivadas del primer elemento, entre las que, posiblemente,
la mas destacada seria la legitimacion del proceso de colectivizacion
forzosa de la agricultura soviética durante estos anos, lo que llegé a
generar una notable desigualdad socioeconémica entre los obreros in-
dustriales y los campesinos.

El segundo elemento, sin embargo, nos remite directamente a la fa-
mosa ley del desarrollo desigual y, por tanto, a su obligado corolario
referido a la cuestién del socialismo en un solo pais. Aunque inicial-
mente Stalin no se aparto de las tesis leninistas, a medida que se avan-
za en sus escritos y en el ascenso de su politica de poder personalista
tales vinculos van desapareciendo, hasta concluir con una inversién
de la doctrina formulada por su predecesor, llegando a concluir la
s1ecesidad de alcanzar el triunfo y la definitiva instauracion de la
sociedad gocialista en la Unién Soviética como paso previo y obligado
para alcanzar el triunfo del proletariado a escala universal. En un
conocido texto de Stalin en e] que explica la ley del desarrollo desigual
entre los paises, concluye:

«Por ello, la victoria del socialismo en un solo pais —aun
en el caso de que ese pais esté menos desarrollado en el
sentido capitalista y el capitalismo subsista en otros paises,
aunque estos paises estén mas desarrollados en el sentido ca-
pitalista-— es perfectamente posible y probable» *.

La conclusion que formula Stalin en este texto seria perfectamente
asumible por el propia Lenin si por «victoria del socialismo en un solo

33 StauiN, J.. «La Revolucion de Octubre y la tactica de los comunistas rusoss, Obras
escogidas, Madrid, 1977, vol. II, pp. 174 a 176.
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pais» entendiese, como lo hacia su predecesor, los primeros estadios
del proceso, es decir, la victoria de la revolucién y el establecimiento
de la dictadura del proletariado. No obstante, como se constatara en
otros escritos suyos, no era éste el contenido que Stalin concedia a
esta formula. En 1925, con motivo de la XIV® Conferencia del Partido
Comunista (bolchevique) de la URSS, el propio Stalin proclamara:

«(...) bajo la dictadura del proletariado se dan en nuestro
pais... todas las premisas necesarias para edificar la socie-
dad socialista completa, venciendo todas y cada una de las
dificultades internas, pues podemos y debemos vencerlas
con nuestras propias fuerzas» 3. (El subrayado es nuestro.)

Este cambio de posicién no podia dejar de aportar notables modifi-
caciones en la concepcién ~oficial» sobre la sociedad internacional y
las relaciones imperantes en su seno. Ante todo, significa supeditar el
conflicto de clases a escala internacional al proceso de consolidacion
de la hegemonia soviética como primer Estado que habia accedido al
socialismo. Esto significaba el abandono de la vision de la sociedad in-
ternacional como una sociedad en la que los conflictos interestatales
no son mas que un epifendmeno del antagonismo de clases y éste un
resultado directo de lag contradicciones-intcrnas generales por la dis-
paridad evolutiva entre las fuerzas econdémicas y las relaciones socia-
les de produccion del sistema capitalista. El cambio de posicidn reali-
zado por Stalin implica anteponer los fendmenos nacionales a los
internacionales o, lo que es igual, privilegiar a] Estado como actor
internacional, en detrimento de las clases sociales. En segundo lugar,
supone también, implicitamente, la aceptacion de que el proceso revo-
lucionario contra la burguesia es «dirigible» y «exportable», pues si
era necesario lograr, sobre todo, el triunfo de la sociedad socialista
completa en la URSS era para que este pais contribuyese y guiase la
accién revolucionaria de las masas trabajadoras de los restantes pai-
ses. Desde esta posiciéon hasta la conclusién de que la revolucion pro-
letaria internacional constituia una limitacién de las perspectivas del
desarrollo socialista de la Unién Soviética, primando los intereses de
éste sobre los de aquélla, tan sélo existia un paso que Stalin no dudé
en dar. Un afic mas tarde, en 1926, Stalin publicé su obra fundamental
Cuestiones del leninismo, en la que trataba de refutar las tesis mante-

34 Trorski, L.; BuJarin, N.; ZiNoviev, G.; STaLIN, J: La «revoluzione permanente e il
socialismo in un paese solo», seleccién y presentacién de G. Procaccr (s.l. ed.), 1983 I[traduc-

cién al castellano de Carlos EcHacUe: EI Gran Debate (1924-1926). El socialismo en un solo
pais, Madrid, 1875, vol. 11, p. 116}.
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nidas por Trotsky y Zinoviev. En esta obra podemos constatar que el
dirigente soviético asumira plenamente las consecuencias ideologicas
de sus formulaciones precedentes:

«,Qué significa la posibilidad del triunfo del socialismo
en un solo pais? Significa la posibilidad de resolver las con-
tradicciones entre el proletariado y el campesinado con las
fuerzas internas de nuestro pais, la posibilidad de que el
proletariado tome el poder y lo utilice para edificar la so-
ciedad socialista completa en nuestro pais, contando con la
simpatia y el apoyo de los proletarios de los demas paises,
pero sin que previamente triunfe la revolucion proletaria en
otros paises. _ .

Sin esta posibilidad, la edificacion del socialismo es una
edificacién sin perspectivas, una edificacion que se realiza
sin la seguridad de llevarla a cabo.

..)

Pero ¢puede, acaso, nuestro pais ser la verdadera base
de la revolucion mundial si no es capaz de llevar a cabo
la edificacién de la sociedad socialista? (...)» %,

Como se aprecia en esta cita, Stalin descarta la necesidad del pleno
desarrollo de la revolucién proletaria mundial como presupuesto ne-
cesario para la definitiva consolidacién del socialismo soviético. Por
otra parte, introduce la necesidad de que exista un Estado que se erija
en la «base» desde la cual se «exporte» el proceso revolucionario a
otros paises. Por ﬁltimo, Stalin sobrepone las relaciones interestatales,
y el papel asignado al Estado soviético en ellas, a las relaciones inter-
nacionales entre las clases sociales. Obviamente, al introducir una mo-
dificacién en el papel histérico e internacional que debian desempefar
ambos actores, no podia por menos de introducir también cambios
sustanciales de contenido en otros conceptos tedricos, entre los cua-
les ocupaba un lugar predominante el concepto del internacionalismo
proletario *,

2.2 El internacionalismo proletario en los escritos stalinistas

Desde estos nuevos supuestos teéricos habia que concretar cual de-
bia ser el papel desempeiado por el proletariado como clase social in-
ternacional frente a la burguesia. En los escritos stalinistas esta inte-

35 Trotskt, L.; BusariN, N.; Zinoviev, G.; STaLn, J.. op. cit., vol. Il pp. 117 y ss.
36 Sraun, J.. op. cit., vol: 1I, pp. 207-208.
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rrogante se clarificara con su concepcion sobre el concepto del interna-
cionalismo proletario entendido como la formacion de un frente comun.
de clase, para posibilitar la proyeccién internacional de la Unién So-
viética, en su calidad de gran potencia socialista, al tiempo que acele-
rar el debilitamiento nacional e internacional de las grandes potencias
capitalistas. Se abandona, por tanto, el contenido de unidad y solida-
ridad de clase gque de este concepto se habia consagrado en los escritos
de Marx, Engels y Lenin, para anteponer el caracter instrumental de
la clase obrera internacional al servicio de los intereses de un pais, la
Union Soviética, v un partido, el Partido Comunista (bolchevique) dc
la URSS. Stalin resumira breve y expresivamente su personal idea so-
bre el internacionalismo proletario en los siguientes términos:

«Un revolucionario es el que sin reservas, sin condicio-
nes, abierta y honradamente, sin secretos militares, esta
dispuesto a proteger y defender a la URSS, porque la URSS
es el primer Estado prolctario y revolucionario del mundo
que edifica el socialismo. Un internacionalista es el que, sin
reservas, sin vacilaciones, sin poner condiciones, esta dis-
puesto a proteger a la URSS, porque la URSS es la base
del movimiento revolucionario de todo el mundo; pero no
es posible proteger e impulsar este movimiento revolucio-
nario internacional sin proteger a la URSS, porque el que
cree proteger al movimiento revolucionario internacional
sin proteger a la URSS se pone en contra de ella, toma pos-
tura contra la revolucién y se desliza inevitablemente al
campo de los enemigos de la revolucién» ¥,

Esta idea sobre el internacionalismo proletario, que sera mantenida
en su esencia por los dirigentes soviéticos posteriores, se instrumentara
sucesivamente por la Internacional Comunista, creada en 1919 y di-
suelta en 1943; la Oficina de Informacion de los Partidos Comunistas
o Kominform (1947-1956),y, por ultimo, a través de las Conferencias
Interracionales de Partidos Comunistas, que, al parecer, han entrado
en crisis definitiva tras la Conferencia Europea de Partidos Comunistas
y Obreros, celebrada en Berlin Este en 1976.

Como han sefialado diversos autores, en esta formulacién teérica
sobre la funcién que debia desempenar la clase obrera a nivel inter-
nacional se contiene la contradiccion que ha gravitado sobre la politica

31 Citado por LeonHirp, W.: Die dreispaltung des Marxismus, Dusseldorf, 1970 (traduc-
ciéon al castellano por Javier ARzayuz: La triple escision del marxismo, Madrid, 1971, p. 179).

568



RELACIONES INTERNACIONALES EN LOS DIRIGENTES SOVIETICOS

exterior soviética desde sus origenes. Por una parte, el papel revolucio-
nario de la URSS como primer Estado donde se ha implantado la dic-
tadura del proletariado y el control social de los medios de produccidn;
por la otra, los intereses de la URSS como potencia hegemonica res-
pecto de los paises y partidos comunistas sometidos a su esfera de
influencia, asi como frente a las potencias capitalistas. Esta contradic-
cién, hasta ahora mo resuelta, ha desencadenado graves diferencias
tedricas y politicas en el seno del movimiento comunista internacional,
entre las que conviene recordar: el conflicto soviético-yugoslavo, las
diferencias chino-soviéticas o la polémica entre comunistas «ortodoxos»
y eurocomunistas .

Ciertamente, todavia existia un largo periodo histérico por recorrer
y una laguna teorica por cubrir antes de llegar a la formulacién del
concepto del «internacionalismo socialista», pero evidentemente, en la
medida en que en la obra de Stalin el internacionalismo proletario
habia dejado de tener un contenido clasista para convertirse en una
formulacién vinculada al Estado, y mas especificamente al Estado so-
viético, no podia resulta dificil pasar a considerar el Movimiento Comu-
nista Internacional como una comunidad de Estados socialistas, entre
los cuales correspondia una posicion privilegiada al Estado soviético,
en tanto que «motor» y «base» del proceso revolucionario mundial.

;Cudl debia ser el papel que desempeiaria el campo o la comuni-
dad de paises socialistas en el contexto internacional? ;Cémo se alcan-
zaria la consolidaciéon de dicha comunidad de Estados socialistas? ;Qué
tipo de relaciones mantendrian tales Estados con los paises del sistema
capitalista? ;,Qué protagonismo le corresponderia a la URSS respecto
a los demas paises de la comunidad socialista? Todas estas cuestiones
seran formuladas y resueltas en los diversos documentos y declaracio-
nes de Stalin a lo largo de un extenso y dilatado periodo que llegara
hasta los primeros afios de la década de los afios cincuenta. El punto
nuclear en el analisis stalinista de las relaciones internacionales entre
paises de distintc régimen politico y econémico sera su teoria de los
dos campos contrapuestos.

2.3 La teoria de los dos campos contrapuestos y sus mutuas relaciones

Esta doctrina parte de la consideracion del sistema capitalista en
su fase imperialista, asi como de sus contradicciones internas. Sin em-
38 Véase Craubnin, F.: La crisis del movimiento comunista. De la Komintern. a la Komin-

form, Paris, 1970, pp. 50 y ss. AUTOREs vAmios: The Soviet Union..., op. cit., pp. 329 y ss.
Safa, H.: La Internacional Comunista, 1919-1945, Madrid, 1972, dos vols., vol. I, pp. 170 y ss.
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bargo, a diferencia de las formulaciones leninistas, la teoria de Stalin,
al admitir la posibilidad de alcanzar la plena consolidaciéon de la so-
ciedad socialista en la Union Soviética, aceptando ademas la idea de
que el proceso revolucionario es «exportable» a partir de la «base» que
constituye el primer Estado socialista, deberia necesariamente concluir
que los dos sistemas estatales en que quedaba dividida la sociedad in-
ternacional terminarian por enfrentarse en un conflicto armado inevi-
table, del cual se esperaba la definitiva desaparicién del sistema ca-
pitalista. Las relaciones entre ambos sistemas estatales quedaban
definidas, en ultimo extremo, por unas relaciones de caracter conflic-
tivo, por el principio de inevitabilidad de las guerras. No obstante, el
rasgo definidor de estas guerras ya no seria, como en la doctrina de
Lenin, su caracter de clase, sino la pertenencia de los Estados belige-
rantes a uno u otro sistema socioecondmico y politico. En este sentido,
ya en 1924, Stalin escribiria:

«Lo mas probable es que en el curso del desarrollo de
la revolucion mundial se formen, al lado de los focos del
imperialismo en distintos paises capitalistas y al lado del
sistema de estos paises en todo el mundo, focos del socialis-
mo en distintos paises soviéticos y un sistema de estos focos
en el mundo entero, y que la lucha entre estos dos sistemas
llene la historia del desarrollo de la revolucién mundial» *.

En términos generales, Stalin admite la clasificacién de las guerras
en «guerras justas» y «guerras injustas» que habia propugnado su pre-
decesor, aunque evidentemente se deduce de lo anterior que el criterio
seguido para su valoracién no recaera tanto en el caracter de clase de
tales guerras cuanto en su contribuciéon mayor o menor al proceso de
consolidacion de la Unién Soviética como potencia mundial, asi como
su adecuacion a la politica exterior de este pais.

En este contexto, el ascenso del fascismo durante la década de los
afos treinta, como nuevo factor de la realidad politica internacional
de esa época, no supuso un cambio cualitativo en la doctrina stalinista
sobre las relaciones entre los paises de los dos campos contrapuestos.
En efecto, el fascismo sera considerado como un epifenémeno’del régi-
men capitalista, como la manifestacion mas agresiva de la burguesia
internacional, o como sefialaria con definicién histérica Dimitrov:

«El fascismo en el poder, camaradas, es, como acertada-
mente lo ha caracterizado el XIIT Pleno del Comité Ejecutivo

33 Sraun. J., op. cif., vol. II, pp. 207 y 208.
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de la Internacional Comunista, la dictadura terrorista des-
carada de los elementos mas reaccionarios, mas chovinistas
y mas imperialistas del capita) financiero. La variedad mas
reaccionaria del fascismo es el fascismo de tipo aleman» %.

Pero el fascismo no modifica el tipo de guerras agresivas e injustas
que habian contemplado Lenin y Stalin, unicamente incrementaba el
riesgo de una guerra agresiva contra la Union Soviética y, con ello, el
riesgo de que se produjese una quiebra en el proceso de afianzamiento
de este pais como potencia internacional, una ruptura en el proceso
de consolidacion del socialismo en este pais, antes de que se hubiese
alcanzado su total edificacién. De ser asi, ello implicaba admitir la
posibilidad de una derrota de la futura comunidad de Estados socialis-
tas, y con ella del proletariado, antes de que llegase a materializarse.
Era necesaric, pues, encontrar una férmula politica. que permitiese
conjugar el rechazo teérico del capitalismo y del fascismo con una
politica de reconocimiento de su poder real y de convivencia transitoria
con los regimenes de los Estados capitalistas; tal férmula no podia
ser otra que la de la «coexistencia pacifica».

La promulgacion de la coexistencia pacifica, como una de las di-
rectrices de la politica exterior soviética, se realizaba, sin embargo,
desde una perspectiva estrictamente tactica, ya que la estrategia re-
volucionaria seguia descansando en la obra de Stalin sobre el princi-
pio de la inevitabilidad de las guerras . En efecto, la unica férmula
politica, la Unica tactica, a juicio de Stalin, que podia impedir, tran-
sitoriamente, una agresién de la Alemania hitleriana pasaba forzo-
samente por un programa de pacificacion en las relaciones entre
ambos paises, es decir, por una politica, de coexistencia pacifica en-
tre ellos. Es desde esta Optica desde la cual cobran todo su signifi-
cado las numerosas declaraciones realizadas por Stalin ante el
XVI Congreso del Partido, en 1930, o el discurso del dirigente sovié-

40 Dimitrov, J.: La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional Comunistqa en
la lucha por la unided de la clase obrera contra el fascismo, Madrid, 1977, pp. 6 y 7.

41 Staun llegd a definir los conceptos de estrategia y tactica de forma precisa, ademas
de desarrollar la relacién dialéctica que existia entre ambos conceptos. Si la estrategia era
contemplada como la determinacién de la accién politica general y a largo plazo de todo
cl proceso revolucionario, partiendo de unas leyes objetivas que brindaba ¢l marxismo y
de los objetivos finales concretados en el programa revolucionario, la tactica consistfa en
la especificaciéon de las acciones politicas particulares, a través de las cuales se iba des-
arrollando el proceso revolucionario de una forma acorde con la politica estratégica. De
este modo, mientras la estrategia se ajustaba a los grandes cambios histéricos, la tactica,
con su influencia concreta y a corto plazo, contribuia a determinar ese mismo desarrollo
histérico en una determinada direccién. a lo largo de un mismo perfodo o época, coadyu-
vando con ello a la concrecion estratégica de los perfodos histéricos posteriores. Stanin, J.:
«La estrategia vy la tactica politicas de los comunistas rusoss, op. cit., vol. II, pp. 52 y 53.
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tico sobre las lineas de la politica exterior de su pais, realizado en
el mes de marzo de 1939, tan solo unos meses antes de la conclusion
de! pacto de no agresion germano-soviético, el 27 de agosto de 1939,
que tendria una singular importancia para demorar la entrada de la
URSS en la Segunda Guerra Mundial .

Por otra parte, la tactica de la coexistencia pacifica en el ambito
de las relaciones internacionales poseia una adecuada corresponden-
cia en la politica nacional, consistente en un constante incremento de
la capacidad econémica y militar de la Unién Soviética, unica formu-
Ja para situar en condiciones adecuadas a este pais ante la inevitable
guerra con los Estados capitalistas que se avecinaba *. Stalin tenia
plena conciencia de que el conflicto bélico que estaba a punto de
desencadenarse seria un conflicto en el que los factores dominantes
serian la capacidad técnica y econdmica de los paises beligerantes,
y en este terreno la URSS, a pesar de las declaraciones oficiales, to-
davia no habia alcanzado una potencialidad equiparable a la de
Alemania. Como Stalin llegaria a proclamar:

«La guerra de ahora es una guerra de motores. La ganara
el que posea una aplastante superioridad en la fabrica-
cién de motores» ¥,

resultaba claro, por consiguiente, que, hasta el momento en que la
entrada en guerra de la URSS fuese un hecho ineludible, la tactica
de la coexistencia pacifica no s6lo significaba una limitacion del
riesgo de una agresion contra este pais por parte de las potencias
capitalistas, sino un factor politico coadyuvante a la potenciacion,
a través del comercio internacional, de la economia soviética.

Inevitabilidad de las guerras y coexistencia pacifica se convier-
ten, de esta fcrma, en dos conceptos vinculados entre si, en los es-
critos stalinistas, por la relacidn existente entre la estrategia y la
tactica internacionales de la URSS *.

12 «Extracts for the Report of the Central Committce to the XVI all-union Congress of
the Communist Party, presented by comrade Joseph Stalin, Secretary-General, june, 27, 1930~
Documents on Internationial Affairs, Londres, 1831 (12 reimp., 1965, pp. 125-128).

48 «Extracts from speech by Stalin on march, 10, 1939 outlining Soviet Forei#n Policy~,
Documents on International Aflairs, 1939-1946, Londres, 1951, pp. 370.

4 Citado por KHRustov, F. D.: «La guerra», Gran Enciclopedia Soviética, Mosct, 2.2 edic.,
1951, vol. VIII, pp. 570 y ss. (reproducido en la Documentation Francaise. Notes et Etudes
Documentaires, nim. 2.132, 28 enero 1956, p. 11).

45 La posicién oficial sobre el perfodo anterior al conflicto bélico mundial puede estu-
diarse en CoMisloN per Comité CENTRaL per. PC (bolchevique) de la URSS: Historia del Par-
tido Comunista (bolchevique) de la URSS, Mosct, 1.* edic., 1939 (traduccién al castellano
por Edic. en Lenguas Extranjeras). La edicién utilizada se ha publicado en Madrid, 1978,
dos vols.: vol. 1, pp. 233 y ss.; vol. II, pp. 127 a 139 vy 171 a 174.
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24 La segunda etapa de la teoria stalinista de las relaciones
internacionales: cambios conceptuales

El desencadenamiento de ia Segunda Guerra Mundial o, mas exac-
tamente, la participacion soviética en el conflicto obligé a Stalin
a replantear el contenido de algunos de los conceptos formulados
hasta ese momento. En primer lugar, durante los afios de la con-
tienda se procede a una formulacién conceptual de la denominada
«Gran Guerra Nacional de la Unidén Soviética», o, como se recogeria
en escritos posteriores, la «Gran Guerra Patria».

Stalin habia seguido, en términos generales, la concepcion leni-
nista de las guerras, si -bien habia incidido, de manera especial, en
su dimension estatalista antes que en su vertiente clasista. A pesar
de todo, las nuevas coordenadas de la politica mundial imponian una
explicacién ideologica de la presencia de la URSS junto a otras po-
tencias capitalistas, como los Estados Unidos o Gran Bretana, en
una lucha contra otras potencias capitalistas que hasta ese momen-
to habia sido considerada por el dirigente soviético como una con-
tienda tipica entre paises imperialistas, fruto de sus contradicciones,
engendradas por el propio régimen capitalista. Habia que justificar
de algun modo el viraje que se habia producido en la politica ex-
terior soviética, con objeto de lograr una armonizacion entre la rea-
lidad internacional y la doctrina stalinista; como respuesta a esta
necesidad se formula el concepto de la «Gran Guerra Nacional».

Ante todo, Stalin presenté la participacion soviética en la contien-
da como la consecuencia de la agresion alemana a la URSS y el sub-
siguiente peligro de destruccion del primer Estado donde se habia
logrado instaurar una sociedad socialista. Por tanto, la lucha del
pueblo soviético era una lucha contra la ocupaciéon y opresién ejer-
cida por otra nacion, la germanica; era una lucha por defender la
independencia nacional: era una lucha contra la ocupacion reali-
zada por las potencias «fascistas»; en definitiva, una guerra de libe-
racion nacional, en el sentido leninista del término, y, como tal, una
guerra justa. Desde el momento mismo en que se habia producido
la invasion del territorio soviético por las tropas alemanas, la Se-
gunda Guerra Mundial habia dejado de ser una guerra imperialista
para convertirse en una guerra en defensa de la «patria del prole-
tariado»; elle se traducia en un cambio en el caracter clasista de la
guerra, ya que la Unién Soviética, en su calidad de «base» del mo-
vimiento revolucionario internacional, legitimaba con su participacion
la alianza contra las potencias agresoras.
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El caracter nacionalista dominara, en el transcurso de la primera
etapa de la guerra, el contenido del concepto de «Gran Guerra Na-
cional». Sin embargo, a partir de 1943 y tras el viraje que se opera
en el conflicto, empezara a generalizarse un nuevo contenido de di-
cho concepto; a saber: la lucha de la Union Soviética contra las
potencias «fascistas» no sdlo tenia como objetivo la liberacién del
territoric nacicnal y la independencia de las multiples nacionalida-
des gue componian este pais, sino que ademas tendra también la
finalidad de contribuir a la liberacion de los restantes pueblos opri-
midos pér el yugo «fascista» y posibilitar el acceso al poder de los
partidos comunistas de estos paises, como primer paso del proceso
dc instalacion de la «dictadura del prolctariado» en los mismos. Esta
segunda, connotacion ideoldgica sera muy importante, porque gra-
cias a ella el papel de la URSS se diferenciaba de la funcién que
realizaban las restantes potencias capitalistas que componian la alian-
za contra el Eje, cuya principal mision seguia siendo la restauracion
del régimen capitalista en los paises ocupados por sus tropas.

Como se puede apreciar, tal concepcién de la guerra no sélo per-
mitia mantener la vigencia de la doctrina de los dos campos contra-
puestos, sino que legitimaba la «exportacién» de la revoluciéon pro-
letaria a nuevos paises, gracias a la expansiéon del ejército rojo mas
alla de sus fronteras. En ultimo extremo, Stalin procedia a la fusién
en un mismo concepto de dos ideas: el caracter nacionalista y la
dimension clasista de la Segunda Guerra Mundial .

El panorama internacional que se configura durante los primeros
anos de los posguerra demostré6 que la alianza existente entre las po-
tencias capitalistas y la Unién Soviética habia sido tan s6lo una alian-
za ocasional, fruto de la necesaria cooperacion politico-militar im-
puesta por el objetivo comun de hacer frente al peligro expansio-
nista de las potencias del Eje. La expansién del poderio soviético,
instrumentalizado a través de la presencia del ejército rojo en la
mayoria de los paises de la Europa central y oriental, habia con-
tribuido de manera especial a la quiebra de esta alianza y a la gé-
nesis de un conflicto de intereses entre la URSS, de una parte. y
los Estados Unidos y Gran Bretafia, de otra. Surgia asi el denomina-
do «campo antiimperialista y democratico», contemplado ya por Sta-
lin en sus escritos de veinte afios atras, y con ¢l se configuraba un

46 Kurustov, F. D., op. cit., pp. 570 y ss. CHURcHILL, W. S.: The Second World War,
Londres, s. f. ed. (traduccién al castellano por Manuel Boscu BarNETT y Luis Patazén: Me-
morias de la Segunda Guerra Mundial, Barcelona, 1965, vol. VI, pp. 101 a 103).
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triple sistema de relaciones internacionales. Por una parte, las rela-
ciones que vinculaban a los paises capitalistas entre si; en segundo
término, las relaciones entre los estados capitalistas y los socialistas;
por ultimo, las relaciones existentes entre las fuerzas que integraban
la comunidad socialista. ‘ '

Respecto a los factores y leyes que dominaban los dos primeros
tipos de relaciones internacionales, ya hemos analizado cual era la
doctrina stalinista, y Unicamente habria que agregar la idea de que
en la etapa de la posguerra Stalin contemplard, junto al temor de
un resurgimiento del poderio aleman, el relevo en la direccién del,
campo imperialista, llevada a cabo en beneficio de los Estados Uni-
dos, como nueva potencia hegemdnica, y en detrimento de las poten-
cias capitalistas europeas. Sera, en cambio, respecto de las relaciones
imperantes entre los miembros de la comunidad socialista, donde se
pondra en evidencia, por parte de Stalin, la heterogeneidad de los
miembros que configuraban dicha comunidad, asi como la diversidad
de relaciones existentes. Ante todo, de esta comunidad forman parte
integrante, junto a la Unién Soviética, los paises que han experi-
mentado un cambio en su estructura politica, social y econdmica,
gracias a la intervencién militar soviética y a la formacién de «fren-
tes nacionales», entre los partidos comunistas y socialistas, a través
de los cuales se intenta consolidar la instauracién del régimen so-
cialista. Tales paises pasaran a ser denominados como «Republicas
populares» en la terminologia comunista de la época, por conside-
rarse que el modelo de transformacién revolucionaria diferia del que
se habia seguido cn la URSS, es decir, del modelo de la «Republica
de los Soviets». Junto a estos Estados integran también la comuni-
dad socialista los partidos comunistas, especialmente los de las «Re-
pUblicas populares», asi como los de Italia y Francia, paises en donde
tales partidos habian alcanzado una mayor implantacién popular y un
poder politico #".

47 Sgbre ¢l caracter transitorio de las Republicas populares, el Informe Jdanov afirma:
«..Se ha creado un tipo de Estadd: la Republica popular, donde el poder
pertenece al pueblo; donde la gran industria, el transporte, los bancos, per-
tenccen al Estado, y donde la clase dirigente estd constituida por el bloque
de lus masas trabajadoras, figurando a su cabeza la clase obrera. La pobla-
cion de estcs paises no solo ha sido liberada del yugo imperialista, sino que
esta en cordiciones, ademas, de poner los estribos de un puente hacia la
evolucién socialista.»

Joanov, A.: <Sur la situation internationalee, Pour une paix durable, pour une démo-
cratie popuiaire, num. 1 (10 noviembro 1947). (Existe traduccién al castellano de este in-
forme 2n la obra de Braxco Tosio, M.: E! Kominfcrm, quinta columna del comunismo, Ma-
drid, s. f. edic., pp. 78 ¥y ss)
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Las relaciones en el seno del «campo antiimperialista y democra-
tico» debian ser unas relaciones basadas en la unidad «fraternal»
entre todos sus miembros, bajo la direccién «libremente» asumida lel
partido y del Estado soviético. Esta unidad debia permitir la actua-
cion, como un bloque Unico, de todas estas fuerzas, orientandolas
hacia el objetivo comun de la detencion del programa de expansion
imperialista y dominio militar del continente europeo por parte de
los Estados Unidos. Noétese bien que, en su esencia, el contenido so-
bre el caracter y finalidad de las relaciones internacionales en el
seno del campo socialista seran una réplica de las doctrinas impe-
rantes, durante estos mismos anos, en los paises occidentales, espe-
cialmente puestas de relieve en las denominadas «doctrina Truman-
y «Plan Marshall». Por su parte. el contenido de la concepcién sta-
linista se vera ampliamente reflejado en el «Informe Jdanov», pre-
sentado con motivo de la primera sesién de la Kominform, en 1947,

Por otra parte, habia que admitir también que en las nuevas con-
diciones las «Republicas populares» podian y debian proceder al esta-
blecimiento de la sociedad sacialista en sus respectivos paises, lo que
significaba que la doctrina stalinista sobre «el socialismo en un solo
pais» debia modificarse, haciéndose extensiva a una pluralidad de
Estados. La nueva «comunidad socialista» surgida a partir de ellos
debia desempenar, bajo la égida de la URSS, el papel de fuerza neu-
tralizante dc las tendencias agresivas del sistema capitalista, lo quec
conllevaba la necesidad de aceptar en esta nueva etapa la politica
de la coexistencia pacifica como un objetivo primordial de la politica
exterior de todos los paises y partidos que integraban la comunidad.
Stalin no negaba con ello el principio de la inevitabilidad de las
guerras, pero ahora, mas que nunca, aceptaba la necesidad de una
postergacién del conflicto final entre ambos sistemas de Estados, des-
plazando, mientras tanto, el antagonismo al terreno politico-econémi-
co, y en todo caso al campo del enfrentamiento militar, a través de
paises interpuestos; mas concretamente, a través de los paises colo-
nizados ®. Como sehalaria Jdanov en su informe, de forma inequi-
voca:

«La terminaciéon de la Segunda Guerra Mundial ha co-
locado a los pueblos amantes de la libertad ante una im-
portante tarea: la de asegurar una paz democratica y du-
radera, consolidando la victoria sobre el fascismo. A la

48 JoaNov, A., op. cit., pp. 83 y ss.
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Unién Soviética y a su politica exterior es a quien corres-
ponde el papel rector en la solucién de esta importante
tarea de la posguerra, porque conviene a su naturaleza de
Estado soviético socialista, profundamente extrafa a todo
mavil agresivo y explotador, e interesada en crear las con-
diciones favorables para proceder a la edificacion de la
sociedad comunista.

La politica exterior soviética tiene como punto de par-
tida el hecho de la coexistencia para un largo periodo de
dos sistemas: el capitalista y el socialista. De ahi resulta
la posibilidad de cooperacion entre la URSS y los paises
acogidos a otro sistema, con la condicién de respetar el
principio de reciprocidad y cumplimiento de los compro-
misos acordados» *°.

Admitida, pues, la coexistencia pacifica como factor esencial en las
relaciones entre los paises de distintos bloques, no resulta extrafio
que desde una perspectiva iusinternacionalista la URSS y los restan-
tes paises socialistas reafirmasen como fundamento de tales relacio-
nes los principios del Derecho internacional comunmente aceptados
en la regulacién de las relaciones internacionales entre los paises oc-
cidentales ®, si bien tales principios juridicos, que se podrian sinte-
tizar en:

— principio de igualdad juridica de los Estados,

— principio del respeto mutuo de la soberania nacional y no inje-
rencias en ios asuntos internos,

— principio de la libre autodeterminacién de las nacionalidades,

— principio del desarme general,

— principio de la abolicién de la guerra como formula de solucion
de conflictos,

no serian los principios que regulasen las relaciones entre los miem-
bros de la comunidad socialista, pues, como tendremos ocasién de
exponer, existen principios politicos en dicha comunidad contradic-
torios con los anteriores.

49 Jpanov, A., Op. Cil., pp. 86 y ss.
50 Mssa, R.: «Concepciones marxistas det orden internacionals, Sistema, nium. 19 (ju-
lio 1877}, ppo. 54 y 55.
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I1I. JRUSCHEV: ENTRE EL DOGMA Y LA LIBERTAD

Al igual que habia acaecido a la muerte de Lenin, con la desapa-
ricion de Stalin, el 6 de marzo de 1953, se abre una nueva etapa de
la vida politica soviética. La lucha por el poder, desencadenada inme-
diatamente después de este suceso,.se desarrollara entre dos tenden-
cias o grupos politicos antagonicos: por un lado, los «reformistas» o
antiestalinistas, bajo la direccién de la «troika» compuesta por Jrus-
chev, Bulganin y Mikoyan; por otro, los «continuistas» o stalinistas
aglutinados en torno a Malenkov, Beria y Kaganovich *.

Esta lucha politica desencadend, como habia ocurrido treinta afos
antes, una dura polémica ideolégica en la que ambas fraccciones
trataron de demostrar su «pureza» doctrinal y su «fidelidad» ideo-
l6gica, a los principios marxistas-leninistas, al tiempo que denuncia-
ban a sus oponentes como «desviacionistas» y «oportunistas». En esta
diatriba, desarrollada en el seno del Partido Comunista de la Union
Soviética, destaca una figura sobre los demas dirigentes soviéticos:
se trata de Nikita S. Jruschev, quien demostrara, junto a sus habi-
lidades de politico, su capacidad como <«ideblogo» del pensamiento
marxista. Si la denuncia del culto a la personalidad y demas errores
de Stalin, reflejada en su famoso «Informe secreto», presentado con
motivo del XX Congreso del Partido, celebrado en febrero de 1958,
constituye una prueba irrefutable de su faceta como politico, las
notables modificaciones conceptuales que introducira en la doctrina
marxista-leninista-stalinista ponen en evidencia su faceta como pen-
sador y tedrico %,

Durante el periodo en que Jruschev ostenté el maximo poder en
la Unién Soviética, cuatro grandes cuestiones figuraron como cons-
tantes de su accion politica y de su aportacion tedrica. En primer
término, la reforma de las estructuras internas del Partido y la
sociedad soviéticas, mediante un proceso de democratizacion y «des-
estalinizacion»; en segundo término, una gran preocupacién por es-
timular y potenciar el desarrollo econémico del pais, mediante la
reorganizacidon agricola y una flexibilizacion en la planificacién, in-
troduciendo unos incentivos a la produccién y un crecimiento de los

51 Crouzer, M.: Le Monde depuis 1945, Paris, 1973, vol. I, pp. 561 y ss.

52 E] texto completo en castellano de este informe puede consultarse en KHruscuev, N. S.:
Khruschev remembers, 1970 (s. 1. edic.) (traduccién al castellano por José Luis Diaz LisRo:
Jruschev recuerda, Madrid, 1970, pp. 587 y ss.),
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bienes de consumo ¥; en tercer lugar, la remodelacién del sistema
de relaciones entre la Union Soviética y el resto de los paises del
bloque comunista; finalmente, la asuncion de los cambios que se
estaban operando en la sociedad internacional y la modificacién del
marco general de las relaciones entre los paises de sistemas politico-
econdémicos contrapuestos. En este contexto, se puede afirmar que la
aportacion jruscheviana a la teoria soviética de las relaciones inter-
nacionales rebasa los estrechos limites de un simple ataque ideolo-
gico al stalinismo. De hecho, toda la obra de Jruschev en materia
internacional se mantuvo en una permanente tension entre la rigidez
teorica de los conceptos formulados por Stalin y la rigueza concep-
tual demandada por los enormes cambios operados en la sociedad
internacional durante las décadas de los cincuenta y los sesenta

No vamos a detenernos en un analisis de las dos primeras cues-
tiones a las que nos hemos referido, pues, ademas de exceder am-
pliamente las posibilidades de este estudio, nos alejaria sensiblemente
de nuestro primordial objetivo. Por ello reconducimos al lector a los
diversos estudios que se han realizado, tanto desde la perspectiva
politica como econdémica %,

La aportacién jruscheviana a la teoria de las relaciones interna-
cionales surge como una respuesta y un intento de aproximacion a
la realidad mundial circundante, dominada por la tension entre las
dos superpotencias y el proceso de descolonizacién de los continentes
africano y asiatico. Desde la Optica soviética, cuatro eran los factores
que condicionaban las relaciones internacionales de este periodo:

Factores de cardcter economico

El desarrollo econémico de la Unién Soviética; la institucionaliza-
cién de las relaciones econdmicas entre los paises comunistas; las

53 Sobre la problematica suscitada por la reforma del sistema de planificacion econémica
en la URSS y ‘demas paises del Este, véase: LIBERMAN, E., y otros: Piano e profitto nell'eco-
nomia sovietica, Roma, 1965 (traduccion al castellano por J. SoLé Tura: Plan y beneficio
2n la economia soviética, Barcclona, 1968). LANGE, O.: Essays on economic plarining, Indian
Statistical Institute, 1960 (traduccién al castellano por J. A. Garcia DurinN: Ensayos sobre
planificacion econdmica, Barcelona, 1970). Marczewskl, J.: Crise de la planification socia-
liste?, Paris, 1973 (traduccién al castellano por Rebece Losaba: (Crisis de la planificacién
socialista?, Madrid, 19875).

5¢ Para un estudio detallado, desdc el angulo politico, de la etapa ]ruschevxana véase:
DeuTscHER, 1.: The Great Contest; Three Currents in Communism; Maoism-its origins and
outlook; The failure of Khruschevism, Londres (s.f.edic.) (traducciéon al castellano por
Moénica Acuerorr: La década de Jruschev, Barcelona, 1989); Ironies of History, Londres, 1966
(traduccion al castellano por Juan Ramon Capetra: [ronias de la Historia, Barcolona, 1969).
Tatu, M.: Le pouvoir en URSS. Du déclin de Khroutvech a la direction collective, Paris,
1967 (traduccién al castellano por Florentino Trapero: E! poder en la URSS. Del ocaso de
Jruschov a la direccién colectiva, Madrid, 1969). )
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periddicas y agudas crisis econémicas sufridas por los paises capita-
listas, especialmente la crisis de convertibilidad de la libra esterlina;
el desarrollo cientifico y tecnologico soviético en los campos nuclear,
cibernético y espacial; la generalizaciéon de un régimen de explota-
cion econémica de caracter «neocolonialista» de los paises capitalistas
sobre los paises menos desarrollados.

Factores de indole politica

La instauracion y consolidaciéon de un sistema de Estados socia-
listas bajo la égida de la URSS; el desencadenamientc de procesos
revolucionarios independentistas en Africa, Asia e incluso Latinoamé-
rica (Cuba); la aparicion de un blogque de paises no alineados; el
acceso al poder, en varios paises de Europa occidental, de gobiernos
socialistas.

Factores de tipn social

E! incremento del poder politico-econémico de las organizaciones
sindicales en los paises capitalistas occidentales; la agudizacion de
las presiones reivindicativas de las masas trabajadoras en tales pai-
ses; la potenciacidn de la opinién publica.

Factores de cardcter militar

La creacion de organizaciones regionales de naturaleza militar,
especialmente el Pacto de Varsovia, como contrapeso a la OTAN; el
rearme nuclear del ejército soviético.

La conjunciéon de todos estos factores, a juicio de Jruschev, habia
modificado el caracter de las relaciones internacionales, imponiendo
la necesidad de reformular algunos de los conceptos, leyes y princi-
pios que hasta ese momento habian cimentado la doctrina marxista-
leninista de la sociedad internacional.

3.1 La tesis de la lercera etapa de la crisis general del capitalismo
v el proceso de descolonizacion

El punto de arranque de la teoria jruscheviana sobre la sociedad
internacional sera, al igual que sus antecesores, el analisis de las
contradicciones internas imperantes en el régimen de produccion
capitalista. Sin embargo, el estudio realizado por Jruschev profun-
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dizara mucho mas de lo que lo habia hecho Stalin en este capitulo,
va que, incorporando la teoria de los tres estadios de la evolucion
del capitalismo y los cambios operados en las fuerzas de produccién
como consecuencia del avance tecnoldgico (energia nuclear, ciberné-
tica y tecnologia espacial), pasara a definir la situacion del capita-
lismo durante la posguerra como la «tercera etapa de la crisis ge-
neral del capitalismo».

En efecto, Jruschev afirmara que el proceso de concentracién mo-
nepolitica del capital (capital industrial méas capital financiero), con-
templado por Lenin en su teoria sobre el imperialismo, habia logrado

_superar la crisis anunciada por él, gracias al concurso del Estado
como nuevo agente economico. Segun la tesis jruscheviana, el Estado.
en tanto que instrumento de la clase dominante, habia experimen-
tado una ampliacion de sus funciones socio-econ6micas y con ello se
habia transformado en un agente privilegiado de estabi'izacién inter-
na de las crisis econdmicas experimentadas por el capitalismo. Todo
ello, unido al desarrollo de nuevos factores tecnoldgicos, desarrollo
promovido en gran medida por el propio Estado capitalista, habia
conferido una mayor capacidad de adaptacién y respuesta del sis-
tema capitalista a su decadencia definitiva.

En estas condiciones, Jruschev considera que hay que acentuar el
realismo del pensamiento marxista-leninista y admitir una posterga-
cion de la crisis final e inevitable del régimen capitalista. Ello se tra-
duce, en la necesidad de aceptar, al menos transitoriamente, gque
todavia las potencias capitalistas, y especialmenie los Estados Uni-
dos. desempefiaban un papel de estimulo en el desarrollo cientifico
y tecnolégico que los paises socialistas no solo debian tener en cuen-
ta, sino incluso aprovechar para su propia expansién y crecimiento ®.

Esta tercera etapa de la crisis del capitalismo venia a culminar,
por otra parte, el proceso iniciado en las dos etapas anteriores y cu-

55 «La crisis general del capitalismo va profundizandose. Las contradicciones entre el
estado actual de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién capitalistas, con-
tradiccion insoluble del capitalismo, se exacerban. El desarrollo rapido de la técnica mo-
derna, lejos de impedir, pone de relieve esta contradiccion.

Digamos aqui que los marxistas-leninistas no han creido jamas que la crisis general del
capitalismo significase el marasmo total, la detencién de la produccién y el progreso
técnico...

Debemos, pues, seguir atentamente el desarrollo de la economia capitalista, evitar una
interpre‘acién simglista de la tesis leninista sobre la descomposicién del capitalismo y
estudiar todo 1o que aportan la ciencia y la tecnologia de los paises capitalistas para poner
el progreso técnico mundial al servicio del socialismo.» (Traduccién nuestra.)

Jruscuev, N. S.: «Rapport d'activité du Comité Central du Parti Communiste de 1'Union
Soviétique au XXe¢me Congrés du Parti», Documentation Frangaise. Notes et Etudes Docu-
mentaires, nam, 2.156 (24 marzo 1956}, p. 5.
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yos puntos de inflexidén estaban representados por los dos conflictos
mundiales. En esta etapa se asistia a la plena incorporacién del apa-
rato estatal en el funcionamiento de las economias de mercado y, por
consiguiente, a su definitiva consagraciéon como instrumento de ex-
plotacién econémica, y no soélo politica, en manos de la burguesia.
Junto a este elemento desestabilizador, Jruschev agregaba la accién
coadyuvante de otros tres agentes: los nuevos paises que accedian
a la independencia, los Estados de la comunidad socialista y, por ul-
timo, las organizaciones sindicalistas y los partidos comunistas de los
paises capitalistas. '

Como podemos apreciar, de estos tres ultimos elementos desesta-
bilizadores del régimen capitalista, dos de ellos poseen un caracter
internacional, en tanto que el tercero, la actuacién de las organiza-
ciones sindicalistas y de los partidos comunistas en los paises capi-
talistas opera como un elemento esencialmente nacional.

El proceso descolonizador, generalizado tras la Segunda Guerra
Mundial, contribuia a la crisis general del sistema capitalista, en esta
tercera y ultima etapa, de dos formas mutuamente relacionadas en-
tre si. Por una parte, a través de las relaciones econémicas interna-
cionales existentes entre las viejas potencias coloniales y los nuevos
paises que accedian a su independencia; por cuanto estos ultimos
proclamaban, ante su nueva situacién, su plena soberania e indepen-
dencia econdmica, en la mayoria de los casos mas juridica que real,
‘respecto de las primeras. Sin embargo, por débil que fuese el control
de los nuevos Estados sobre sus recursos naturales, era evidente que
se asistia a una quiebra del sistema de explotacion ejercido a través
del régimen colonial, ya que, ademas de dificultarse el acceso de las
potencias capitalistas a las materias primas y recursos energéticos
—vitales para el mantenimiento del crecimiento econémico de sus eco-
nomias nacionales y, por tanto, para poder hacer frente tanto a las
crisis economicas del sistema como a las tasas de beneficios reque-
ridas pcr la clase dominante—, las potencias capitalistas tenian que
competir con los Estados socialistas, y no s6lo con otros paises capi-
talistas, que a su vez desarrollaban una politica de cooperacién eco-
némica y comercial con los nuevos Estados. En efecto, 1a descoloni-
zaciéon implicaba ademas la dificultad de control de los mercados de
los antiguos territorios coloniales por parte de las metropolis, no
solo porque los nuevos Estados levantaban barreras arancelarias que
con anterioridad no habian existido entre metrépoli y colonias, sino
también porque los productos manufacturados y los bienes de equipo
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de los paises capitalistas debian competir en esos mismos mercados
con los productos procedentes de las economias socialistas, cuyos pre-
cios eran, en muchos casos, precios «politicos» antes que precios
«reales». '

Junto a esta vertiente economica existian también unas claras con-
secuencias, derivadas de la descolonizacién, en el terreno de las rela-
ciones politicas internacionales. Los procesos de independencia de los
pueb’os de Africa y Asia no siempre habian sido procesos pacificos;
antes por el contrario, en la mayoria de los casos la independencia de
un pueblo colonizado se habia alcanzado tras una guerra con la me-
trépoli, 1o que en un gran numero de casos habia engendrado una
aproximacion, e incluso vinculacién, politica de los nuevos Estados
a la comunidad de paises socialistas y, en ultimo extremo, a la Uniéon
Soviética. Ademas, alegaba Jruschev, la sociedad internacional habia
experimentado un cambio en su estructura politica, ya que la apa-
ricion de un gran numero de nuevos Estados africanos y asiaticos
habia desplazado, en gran medida, el centro del enfrentamiento en-
tre los sistemas interestatales socialistas y capitalistas de Europa y
América a estos otros continentes, en ultimo extremo, ello significaba
que los pueblos africanos y asiaticos pasaban a incorporarse a la red
de relaciones internacionales de una forma activa, y, por tanto, la
sociedad internacional se transformaba definitivamente en una socie-
dad de dimension universal. Como el propio Jruschev llegaria a sena-
lar de forma expresiva:

«...Contrariamente a la preguerra, la mayor parte de
los paises de Asia se presentan en la arena mundial como
Estados soberanos o Estados que defienden con tenacidad
su derecho a una politica exterior independiente. Las rela-
ciones internacionales han dejado de ser Unicamente. las
relaciones entre los Estados habitados esencialmente por
los pueblos de raza blanca; comienzan a establecerse unas
relaciones realmente universales» .

Ahora bien, con ser extraordinariamente importante el efecto que
la descolonizaciéon tenia para el futuro del régimen capitalista, no
era el unico, y se podria llegar a afirmar que ni tan siquiera era para
Jruschev el mas importante, pues existia también una incidencia des-
estabilizadora del sistema capitalista creada por la presencia de una

56 JmruscHev, N. S., op. cit.,, p. 9.
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comunidad activa y coherente de paises socialistas bajo la direccion
soviética, aspecto este Ultimo que Lenin tan sélo podia vislumbrar
en sus escritos y que Stalin empez6é a considerar seriamente a lo
largo del segundo periocdo de su obra.

3.2 Los principios rectores de las relaciones entre los Estados
de la comunidad socialista

En efecto, la existencia de esta comunidad fomentaba la descom-
posicion del capitalismo por dos razones fundamentales: en primer
lugar, porque con la formacién de dicha comunidad se contribuia a
la internacionalizacién del régimen de produccidn socialista, y con
ello se fomentaban nuevas relaciones de produccién, nacionales e in-
ternacionales, mas acordes con las nuevas fuerzas productivas y con
la dinamica de las fuerzas sociales; en segundo término, porque los
Estados socialistas constituian el nucleo de apoyo politico, econémico
v militar de aquellos paises subdesarrollados o de aquellas colonias
que luchaban por alcanzar su independencia nacional, asi como de
aquellos movimientos sindicales y de los partidos comunistas que pug-
naban, en el seno de las potencias capitalistas, por una transforma-
cién de los regimenes de sus respectivos paises.

Esta comunidad de Estados socialistas basaba sus relaciones en
los principios sintetizados bajo la férmula de la «solidaridad socia-
lista internacional», como se conocia en terminologia de la época, o
«internacionalismo socialista», como ha pasado a denominarse con
posterioridad . Este concepto era, en realidad, complementario del
concepto marxista del «internacionalismo proletario», que ya hemos
expuesto. Al igual que Marx habia considerado la necesidad de que
la accion de la clase proletaria se coordinase a escala internacional,
mediante una red de principios, normas e instituciones que permi-
tiesen a los obreros de los diversos paises formar un frente comun
contra la clase burguesa, Jruschev planteara, a través de este con-
cepto, la necesidad de articular las relaciones interestatales entre los
paises que integran la comunidad socialista, con objeto de aglutinar-

57 Jruscdev definia esta comunidad socialista como:

«..una comunidad social, econémica y politica de pueblos soberanos y libres
que avanzan por el camino del socialismo y del comunismo unidos por la
identidad de sus intereses y objetivos generales y por los vinculos esirechos
de la solidaridad socialista internacional.»

JruscHev, N. S.: «El Nuevo Programa del Partid> Comunista de la URSSs, Documeri-
tos, num. 7 (octubre-diciembre 1961), pp. 404.
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los en tornc a una finalidad comun y bajo las directrices de una
direccién unica constituida por la Union Soviética o, mas exacta-
mente, por el PCUS y sus maximos dirigentes. Basicamente, las leyes
o principios sobre los que se vertebra este concepto son cuatro:

— El principio de la divisién internacionalista del trabajo y de la
produccién, base del desarrollo arménico y proporcional de to-
dos los paises socialistas.

— El principio del socialismo en varios paises y del comunismo
en un solo pais.

— El principio de la existencia de una pluralidad de vias de ac-
ceso al socialismo.

— El principio de la unidad supranacional o, mejor dicho, inter-
nacional de todos los Estados socialistas, en tanto que miem-
bros de una misma comunidad socialista internacional.

Veamos mas detenidamente cada uno de estos principios en el
contexto tedrico en el que se formulan. Inicialmente, Jruschev sigue
la ley del desarrollo desigual entre los paises, deduciendo la inevita-
ble, aunque tardia, crisis final del capitalismo. Analogamente, el triun-
fo de la revolucién proletaria en varios paises conduce a la conside-
racién de que entre ellos no pueden imperar las desigualdades inter-
nacionales caracteristicas del capitalismo, por lo que se proclama que
las relaciones entre los Estados socialistas vienen determinadas por
la «ley del desarrollo arménico y proporcional». Esta ley es, por tan-
to, la-antitesis de la ley del desarrollo desigual y a través de ella
Jruschev trata de demostrar el caracter equilibrado y armoénico que
impera en las relaciones entre los paises y las economias socialistas.

El fundamento doctrinal de esta «ley de oro» del socialismo resi-
de en dos proposiciones mutuamente complementarias. En primer lu-
gar, esta ley es el resultado directo de la ausencia de unas relaciones
de explotacién en el sistema de producciéon socialista, ya que la bur-
guesia ha dejado de poseer el control de los medios de produccién
{especialmente del capital) que han sido socializados. Ademas, por-
que a través del establecimiento de un régimen econémico centrali-
zado y planificado, asi como de un sistema de cooperaciéon econémi-
ca internacional, el desarrollo equilibrado de las economias de los
paises socialistas mas avanzados se transmite a los paises de la co-
munidad maéas atrasados, mediante la aplicacion de un sistema de
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division internacional del trabajo y la produccién, junto con la crea-
cion de érganos de cooperacion econdémica mutua 8,

El segundo principio viene definido como el del socialismo en va-
rios paises y el comunismo en un solo pais, continuacién, como se
puede apreciar, de los conceptos acufiados por sus antecesores sobre
el «socialismo en un solo pais». Jruschev agrega a la férmula con-
templada por Lenin y, sobre todo, por Stalin una tesis ciertamente
"tan arriesgada como la anterior y, segun la cual, se habian creado,
tras la formacién de la comunidad de Estados socialistas y gracias al
desarrollo alcanzado por la Unién Soviética en los terrenos econdémi-
co, politico, militar y tecnolégico, las condiciones necesarias para pro-
ceder a la instauracion de la sociedad comunista en este pais. Tal
posibilidad venia avalada por el grado de progreso material y de
concienciacion social alcanzado por el pueblo soviético, asi como por
la funcién de protecciéon internacional que el resto de los paises so-
cialistas llevaba a cabo frente a los intentos de agresién por parte de
las potencias capitalistas. En tales circunstancias, la doctrina jrusche-
viana, concluia que, una vez alcanzada la sociedad socialista com-
p'eta, habia llegado el momento de proceder al establecimiento de la
sociedad comunista, olvidandose, claro esta, de la exigencia de que
la revolucion proletaria hubiese triunfado a escala universal. En de-
finitiva, este principio, aunque aparentemente era coherente con el
anterior, encerraba una doble contradicciéon, pues admitiendo que
la, Unién Soviética podia proceder a instaurar la sociedad comunista,
se admitia que existia un desequilibrio y una desigualdad en el pro-
ceso de desarrollo de la comunidad socialista, pero es que, ademas,
este principio jruscheviano no era mas que la simple extrapolacién
de la concepcién stalinista de la URSS como fin ultimo de la accién
revolucionaria del proletariado como clase social, negandose con ello
las tesis marxistas-leninistas que nunca renegaron de la necesidad del
triunfo de esta clase a escala mundial antes de poder proceder a
nuevos estadios en la evolucién hacia la sociedad comunista .

58 «Es sabido que, ul rebasar el socialismo los limites de un solo pais, las leyes eco-
nomicas han obtenido -para su accion un campo mucho mas amplio, a la vez que éstas
se han hecto mucho mdas complejas.

Asi. por ejemplo, la Ley del Desarrollo Econémico Armoénico y Proporcional, al actuar
en todo el sistema, exige que se observe cierta armonia y ciertas proporciones dentro de
cada pais socialista como en el conjunto de toda la comunidad.

" Para aprovechar plenamento en nuestros dias las leyes econdémicas del socialismo, es
preciso aprender a descubrir su accién, a tenerlas er cuenta, no sélo en el marco nacional,
sino también en el plano internacional.» JruscHev, N. S.: «Problemas actuales del sistema
socialista mudial», Documentos, num. 10 (julio-septiembre 1862), p. 71.

59 JruscHev, N. S.: «Informe sobre la actividad del Comité Central del Partido Comu-
nista de la URSS», Documentos, num. 7 (octubre-diciembre 1961), pp. 313 y ss.

586



RELACIONES INTERNACIONALES EN LOS DIRIGENTES SOVIETICOS

Por otra parte, la interaccion de ambos principios resefiados, ocul-
ta la realidad de una relacion de dependencia econdmica y politica
de los diversos paises socialistas respecto de la Union Soviética, ya
que en la medida en que se impone la necesidad de una sumisién del
desarrollo econémico nacional a los imperativos de la construccién
de la sociedad comunista en la URSS y del desarrollo equilibrado del
sistema en su conjunto, se establecen unas efectivas limitaciones al
desarrollo de aquellos Estados cuya economia se encuentra menos
diversificada, pues si bien tales paises pueden alcanzar una elevada
productividad en aquellos sectores para los que se encuentran favo-
rablemente dotados, en la medida en que se ven obligados a impor-
tar todos aquellos productos en los que su ventaja comparativa sea
menor que la de terceros paises, someten su expansion econdmica a
una estructura general desequilibrada, en la que la URSS, dado su
potencial econdmico y tecnolégico, asi como su diversificacién pro-
ductiva, se convierte en la gran beneficiaria al tiempo que mantiene
una independencia exterior de la que no pueden gozar ninguno de
los restantes paises de la comunidad. '

Ademas de los dos principios ya mencionados, debemos referirnos
también a la tesis de la pluralidad de vias de acceso al socialismo,
que ya habia encontrado una referencia en el propio Marx, cuando
advertia de los peligros que entrafiaba la monopolizacién del proce-
so revolucionario del proletariado por parte de un pais o partido
cualesquiera. Tal principio habia quedado arrumbado en la obra de
Lenin y posteriormente de Stalin al declarar la supremacia y univer-
salidad del modelo revolucionario soviético seguido en Rusia. En cier-
ta medida, durante la segunda etapa del pensamiento stalinista, la
validez de este modelo habia entrado en quiebra al admitirse la po-
sibilidad de un proceso revolucionario del proletariado paralelo a la
lucha contra la ocupacion militar alemana y con el concurso del Ejér-
cito Rojo. Sera, sin embargo, Jruschev el que incorpore este princi-
pio a la doctrina oficial con motivo de. su discurso presentado ante
el XX Congresc del PCUS.

En esencia, este principio establecia la posibilidad de llevar a cabo
la revolucion del proletariado por medios pacificos, es decir, utilizan-
do las vias constitucionales de las democracias «burguesas» para arre-
batar el control de las instituciones del Estado, y con ello el poder, a
la clase dominante y transferirla a la clase proletaria. Desde esta 6p-
tica, la lucha de clases ya no implicaba, necesariamente, un conflicto
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violento y armado, aunque. evidentemente, tal posibilidad no quedaba
excluida.

Ya el propio Marx habia aceptado ambas vias a lo largo de sus
escritos, pues si en el «Manifiesto Comunista» propugnaba la revolu-
cion por medios violentos, afios mas tarde llegaria a aceptar la re-
conduccion del conflicto de clases a la via pacifica ®. Por su parte, la
formulacion jruscheviana de este principio, aparecera expuesta sin
ambages en los siguientes términos:

«Es muy probable que las formas de acceso al socialismo
seran cada vez mas diversas. No es de ningun modo obliga-
torio que la realizacion de estas formas entrafie, en todas
las circunstancias, la guerra civil.

La conquista de una sélida mayoria parlamentaria apo-
yvandose en el movimiento revolucionario de masas del pro-
letariado y delos trabajadores, crearia para la clase obrera
de los diferentes paises capitalistas y de los antiguos paises
coloniales, condiciones tendentes a asegurar las transforma-
ciones sociales radicales ¢ » '

Con esta formulacién, Jruschev no hacia sino reconocer y dar car-
ta de naturaleza, en la doctrina oficial, a los procesos desarrollados
en algunos paises, como Checoslovaquia, en los que el Partido Comu-
nista habia accedido al poder estatal desde posiciones excluyentes de
la revolucién armada del proletariado. Significaba, también, el recono-
cimiento de las tesis que unos aflos antes habian formulado los co-
munistas yugoslavos en su disputa con Stalin, pero sobre todo, se abria
una polémica ideolégica entre dos tendencias contrapuestas dentro
del movimiento comunista internacional, cuyas secuelas se han pro-
yectado hasta nuestros dias a través de formulaciones como las de los
«gurocomunistas».

Finalmente, la piedra angular del analisis jruscheviano sobre las
relaciones entre los Estados socialistas, vendra reflejada en la tesis

60 Marx C., y Enceis, F.: Manifiesto del Partido Comunista, op. cit., vol. I p. 121
El Congreso de La Huaya, op. cit., vol. II, pp. 312 y ss.

61 Jruscrev, N. S.: <Rapport d’activité...», op. cit., pp. 15 v 16.
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de la unidad politica del sistema socialista. De hecho, este principio
no aportaba ninguna novedad a la doctrina internacional soviética,
pues habia sido expuesto ya con anterioridad, aunque con otras formu-
las, por Lenin y Stalin. Sin embargo, tenia una evidente importancia,
por cuanto significaba una reafirmacion de la posicién directorial y
hegemonica, en el terreno de la politica internacional, de la Union
Soviética. Esta unidad politica significaba, desde la dptica interna-
cionalista, la asunciéon por todos los Estados socialistas del conjunto
de principios que regian la politica exterior soviética, junto con la su-
mision del «interés nacional» a los dictados del «interés internacional»
de toda la comunidad o, lo que era igual, a los imperativos de la
Unidén Soviética como unica representante y defensora de tal intereés.
Una de las consecuencias mas importantes de este principio sera la
formulacion de una normativa juridico-internacional vigente tan sélo
para las relaciones entre los Estados socialistas y tendente a garan-
tizar la permanente e inmutable unidad de la comunidad socialista %.

3.3 La teoria jruscheviana de la coexistencia pacifica

Una vez analizados los factores concurrentes en el desencadena-
miento de la crisis general del capitalismo, expuestas las leyes y prin-
cipios que rigen las relaciones entre los Estados socialistas y aceptan-
do, como lo hace Jruschev, que durante un largo periodo pervivira,
todavia, el sistema capitalista, parece necesario completar la teoria
jruscheviana de las Relaciones Internacionales con una referencia al
analisis sobre las relaciones existentes entre los Estados pertenecientes
a diferentes sistemas. En este apartado, Jruschev parte de las premisas
introducidas por Stalin en la segunda fase de sus escritos, si bien
avanza ostensiblemente respecto a su predecesor, como consecuencia
directa del creciente equilibrio que se observa en el poderio econdmi-
co, politico y militar de las dos superpotencias. En efecto, aunque se
admite, por el dirigente soviético, la inevitabilidad de la crisis del
capitalismo, su posicion se significa por su marcado realismo que
tiene muy en cuenta la capacidad de adaptacion del capital a las con-
diciones cambiantes, tanto nacionales como internacionales, asi como
al papel que durante esos afios desempefian las potencias capitalistas
en el terreno de la politica internacional. No obstante, la superioridad

62 AwrzGa, Alfonso de: «Doctrina soviética de la soberania limitada», REDI/, vol. XXII,
numero 2 (1969), pp. 282 y ss.
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del capitalismo sobre el socialismo era simplemente accidental en la
medida en que el sistema socialista poseia una fundamentacion socio-
economica que, por su propia naturaleza, era superior a la del sistema
capitalista. Por ello, argumentaba Jruschev, existia una desigualdad
fundamental entre ambos sistemas que se materializaba en el terreno
de la competencia economica, en el que el desarrollo econéomico de los
paises socialistas no s6lo contribuiria a acelerar la crisis del capita-
lismo por la via de una creciente estrangulacién econémica del capi-
talismo, sino también mediante la constatacién, por parte de las masas
trabajadoras de los paises occidentales, de la naturaleza mas justa y
dinamica de las economias socialistas, y con ello la agudizacion de las
tensiones entre estas masas trabajadoras y las clases dominantes de
las potencias capitalistas .

Jruschev desplaza, de esta forma, el antagonismo entre los paises
pertenecientes a ambos sistemas del terreno militar al ambito politico-
econdmico operando, con ello, una transformacion radical en el pensa-
miento que en estas cuestiones habia dominado desde que Lenin formu-
lara su ley de la «inevitabilidad de las guerras». En efecto, al admi-
tirse en el pensamiento jruscheviano la irreversibilidad del proceso de
consolidacién mundial del socialismo y la superioridad de este régi-
men de produccién sobre el capitalismo, a lo que habria que afnadir
el equilibrio alcanzado en el terreno del armamento nuclear, resultaba
facil deducir que el socialismo llegaria a triunfar definitivamente so-
bre el capitalismo sin necesidad de recurrir al desencadenamiento de
un conflicto bélico del que, por otra parte, el desarrollo de la tecno-
logia armamentista hacia impredecibles sus resultados para el propio
conjunto de Estados socialistas .

63 JruscHev, N. S.: «Les données de base du développement de l'économie national de
I'URSS pour 1959-1965», Documentation Frangaise. Notes et Etudes Documentaires, nume-
ro 2.548, p. 1.

64 «Cuanto decimos que el sistema socialista ganard la competencia entre los dos sistemas
—capitalista y socialista—, ello no significa, de ningin modo, que la victoria se lograré
por una intervencién armada de los paises socialistas en los asuntos internos de, los paises
capitalistas. La certeza que poseemos en la victoria del comunismo reside en que el modo
de produccidon socialista posee ventajas decisivas sobre el modo capitalista...

Edificando el comunismo en nuestro pafs, nos alzamos resueltamente contra el desenca-
denamiento de la guerra.» (La traduccion es nuestra) JRuscHev, N. S.: «Rapport d'acti-
vité...», op. cit., p. }4.

Sobre esta concepcién jruscheviana, BRrucan realiza una dura critica cuando escribe:

«Tal vez en ningun otro campo de la investigacion social tenga tanta im-
portancia entender correctamente la interaccién dialéctica entre la existencia
y la conciencia. Pues si es verdad, en general, que los fenémenos saciales no
pueden explicarse como resultado mecénico y directo del modo de produc-
cién, tal materialismo econdémico estrecho es méas absurdo y perjudicial en
las relaciones internacionales que en cualquier otra parte. Es especialmente
nocivo cuando se expresa por voz de dirigentes o autores que hablan o escri-
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De todo lo expuesto, resultaba obvio que el principio de la coexis-
tencia pacifica debia erigirse en el principio rector de las relaciones
entre los Estados socialistas y capitalistas, vinculandose tal principio
con el abandono, en los escritos jruschevianos, de la teoria de la «in-
evitabilidad de las guerras» %. Ahora bien, la posicion de Jruschev se
diferencia de sus antecesores en que para el dirigente soviético, la
coexistencia pacifica no es una simple tactica de politica exterior,
iransitoria en el tiempo y variable en los objetivos, sino el eje funda-
mental y el principio rector de las relaciones entre los Estados miem-
bros de la Sociedad Internacional con regimenes politico-econdmicos
opuestos. En otros términos, para Jruschev, la coexistencia pacifica
no es Unicamente una pacificacion transitoria entre dos guerras inevi-
tables, por el contrario, supone el reconocimiento de que hasta la total
desaparicién del régimen capitalista, las relaciones internacionales
se fundamentan en un conjunto de normas juridico-internacionales y de
principios politicos, gracias a los cuales el conflicto armado es susti-
tuide por la competencia econdmica y politica pacifica entre los di-
versos paises, -sentandose con ello las condiciones para la definitiva
implantacion mundial del socialismo. )

Desde esta perspectiva, la coexistencia pacifica necesita para su
desarrollc de dos supuestos esenciales: la existencia de una voluntad
comun de promocién de una colaboracion internacional en los terrenos
politico, econdmico y cultural, asi como un conjunto de normas juridico-
internacionales admitidas por los Estados de ambos sistemas como

ben en nombre del marxismo. Por ejemplo, aseveraciones que se difundieron
considerablemente en décadas pasadas fueron las de Stalin, que decia que
la transicion hacia una sociedad comunista se efectuaria cuardo se alcanzasen
algunos niveles de produccién iridustrial (acero, petrdleo, carbén, energia
eléctrica, etc.), y la de Jruschev, que predijo para una determinada fecha
el rebasamicnto de los Estados Unidos por parte de la produccién agricola
soviética. Estas dos proposiciones reflejaron la falacia del materialismo eco-
némico, pues se fundaron en la premisa del efecto automatico de las leyes
cconomicas, excluyendo otras fuerzas que contribuyen al desarrollo social
internacional y que pueden tomar precedencia en algunas circunstancias.»

BRrucaN, Silviu: The dissolution of Power, Nueva York, 1971 (traduccién por Francisco Gon-
zalEz ARaMBURO: La disolucion del poder. Sociologia de las relaciones internacionales y
politicas, México, 1874, pp. 70 y 71}

65 Jruschev, N. S.: «Rapport d’activité...», op. cit., p. 14. Para un analisis. politico de
la doctrina sovibtica de la «coexistencia pacifica», por parte de los autores espanoles,
véase: Bamcra Trerres, C.: «De la guerra fria a la paz incomoda», Revista de Politica Inter-
nacional (en adelante, RPI), num. 25 (enero-marzo 1856), pp. 27-36; <Repercusiones de una
conferencia malogradas, RPI, num. 48 (mayo-junio 1960), pp. 9-a 21. Garcia ARms, L.: <«El
entierro de la politica de coexistencia pacifica en la non nata Conferencia de Alto Nivel
de Pariss, KPI, num. 52 (noviembre-diciembre 1980), pp. 48 a 93; «El ejército soviético, los
neoestalinistas y la China comunista ante la politica de coexistencia pacifica», RPI, nume-
ro 54 (marzo-abril 1961), pp. 27 a 84. BossaNo, Luis: «La coexistencia pacifica», RPI, nam. 58
{(ncviembre-diciembre 1961), pp. 37 & 48. -
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marco juridico general de regulacion de sus reciprocas relaciones .
Como el propio Jruschev senalara acertadamente:

«La coexistencia pacifica presupone: la renuncia a la
guerra como medio de resolver los litigios entre Estados y
su solucién mediante negociaciones; la igualdad, compren-
siéon v confianza entre los Estados; la consideracion de sus
intereses mutuos; la no injerencia en los asuntos inter-
nos; el reconocimiento del derecho de cada pueblo a re-
solver independientemente todas las cuestiones de su pais;
el riguroso respeto de la soberania y de la integridad terri-
torial de todos los paises; el desarrollo de la colaboracién
econOmica y cultural en pie de plena igualdad y provecho
mutuos 9.»

Sobre ambos cimientos se ira gestando una politica de aproxima-
cion y dialogo internacionales entre los paises de ambos bloques, cuyo
efecto inmediato sera la proyeccién de una nueva forma de relaciones
internacionales hasta los momentos actuales. La coexistencia pacifica
pasara de configurarse en Jruschev como la piedra angular de su
edificio ideologico y politico gracias al cual se regiran los destinos de
la politica internacional de la comunidad socialista frente a los paises
capitalistas, a convertirse en un punto de forzoso encuentro entre los
paises que integran la Sociedad Internacional en una etapa en la que
la propia dinamica de los acontecimientos ha obligado a ambos bloques
a dar respuesta a las aspiraciones de un conjunto de paises militar-
mente no vinculados a ninguno de ellos. A partir de Jruschev, la co-
existencia pacifica dejara de ser un principio secundario y transitorio
de la doctrina internacional soviética, para convertirse en fundamento
primordial y estable, al menos durante la existencia del sistema de
Estados capitalistas, de la actividad internacional entre ambos bloques.
Noétese, sin embargo, que tal principio unicamente es admitido como
valido para las relaciones entre los paises de ambos bloques, pues ya
hemos visto que las normas rectoras de las relaciones en el seno de

66 JruscHEv, N. S.: «Informe sobre la actividad...», op. cit., pp. 322-323. Para un anélisis
wusinternacionalista de la coexistencia pacifica, por lcs autores espanoles, véase: AcUlitar
NavarRro, M., op. cit., pp. 321 y ss. Gonzirez Camros, J. D.: «La VI Comisién de la Asamblea
General de las Nacicnes Unidas y el Derecho Internacional de la coexistencia pacificas,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, nam. 7 (1953), pp. 395 8 441.
Mepina ORTEGA, M.: «McDougal, Tunkin y el Derecho internacional de la coexistencia paci-
fica», Anuario del IHLADI, num. 4 (1973), pp. 155 a 176. Mesa Gamripo, R.: «Concepciones
marxistas...», op. cit., pp. 53 y ss. Perez VeRra, E.. Naciones Unidas y los principios de la
coexistencia pacifica, Madria, 1973.

67 JruscHEv, N. S.: «Fl nuevo programa...»- Op. Cit., pp. 425.

592




RELACIONES INTERNACIONALES EN LOS DIRIGENTES SOVIETICOS

la Comunidad Socialista son otras muy distintas, ello significa, en
ultimo extremo, que la coexistencia pacifica no comporta una renun-
cia a la lucha ideolégica y politica, tal y como se contempla en el resto
del pensamiento jruscheviano, ni tampoco el rechazo o abandono de la
voluntad hegemonica y directorial de la URSS.

IV. BREINEV Y LA DOCTRINA DE LA SOBERANIA LIMITADA

A diferencia de lo ocurrido en etapas anteriores, el relevo de Jrus-
chev en la direccidén soviética por la «troika» formada por Brejnev,
Kossyguin y Podgorny, no desencadend ningun debate ideoldgico de
importancia y, por tanto, tampoco supuso, al menos en los temas
internacionales, un cambio sustancial de las tesis oficiales imperantes
hasta ese momento. Por el contrario, se puede afirmar que Leénidas
Ilich Brejnev, desde su cargo de secretario general del PCUS y, poste-
riormente, de jefe del Estado, ha seguido profundizando y actualizando
la concepcién jruscheviana a la evolucién posterior de los aconteci-
mientos mundiales.

En efecto, a partir de la divisién cuatripartita de los actores in-
ternacionales, a saber: sistemas de Estados capitalistas y socialistas,
movimientos nacionales independentistas y anticolonialistas, partidos
comunistas y fuerzas sindicales y, finalmente, clases sociales, tal y
como se habia contemplado por sus predecesores, Brejnev incorpora
las leyes y principios recogidos en la teoria jruscheviana. Por ello, en
este breve estudio no intentaremos analizar toda la obra de este diri-
gente, que por lo demas esta inconclusa, sino limitarnos Unicamente
a un concepto de singular importancia y actualidad, nos referimos al
concepto de la «soberania limitada».

La fundamentacién tedrica méas inmediata de este principio se en-
cuentra en la obra de Jruschev y, mas especificamente, en su principio
sobre la «unidad politica del campo socialista», aunque ciertamente
podemos hallar ciertas reminiscencias en los escritos stalinistas de la
segunda etapa.

El concepto jruscheviano, unido a la idea de que es posible un pro-
ceso contrarrevolucionario en aquellos paises en los que se esta cons-
truyendo la sociedad socialista, contrarrevolucion que es fomentada
por las potencias capitalistas y que al igual que la revolucién pro-
letaria, puede revestir una forma pacifica y «silenciosa», conduce in-
evitablemente a la necesidad de propugnar la legitimidad del derecho
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de intervencion, incluso militar, de los paises integrantes de la comu-
nidad socialista respecto de aquel miembro en el que se presente la
amenaza de una ruptura con dicha comunidad ®. Ya en su momento,
esta idea habia presidido la intervencién soviética en Polonia y Hun-
gria, pero con Brejnev, su formulacion se hara coincidir con los acon-
tecimientos desarrollados en Checoslovaquia durante los ultimos me-
ses del afio 1967 y los primeros meses del afio siguiente %.

El punto de origen de esta doctrina reside en el concepto marxista
del «internacionalismo proletario» unido al principio de responsabili-
dad internacional de todo partido comunista por su actuaciéon politica.
A estas premisas habria que agregarle una nueva visién del proceso
revolucionario segun la cual se admitia una via pacifica de acceso al
poder del proletariado y, claro esta, ello implicaba la posibilidad de
que en los paises en los que imperaba la dictadura de la clase prole-
taria se pudiese llevar a cabo un proceso contrarrevolucionario sin el
recurso a la violencia armada. Esta Gltima idea sera muy importante
para justificar, a partir de ella, la existencia de intervenciones extran-
jeras, concretamente de las potencias capitalistas, sin mediar un con-
flicto bélico entre bloques, pero también para legitimar el derecho y
el deber de intervencién de los restantes Estados socialistas para ga-
rantizar la restauracion y consolidacion del régimen socialista y con
ello asegurar el triunfo definitivo de este régimen sobre el capitalista.

La formulacién de esta doctrina, tal y como se conoce en la actua-
lidad, se puede constatar ya en los discursos pronunciados por el mi-
nistro de Astunos Exteriores soviético los dias 27 de junio y 10 de julio
de 1968. Sin embargo, su concrecion documental mas importante se
realizara unos dias mas tarde, el 15 de julio de ese mismo afio, en la
Carta de los Comités Centrales de los Partidos Comunistas de los paises
miembros del Pacto de Varsovia al Comité Central del Partido Comu-
nista Checoslovaco, en la que se recogen una serie de consideraciones
sobre la situacion politica que atravesaba Checoslova,qula en esos mo-
mentos. En este documento se afirmara:

«(...) Pero no podemos aceptar que fuerzas hostiles aparten
a vuestro pais de la via del socialismo y expongan a Checos-
lovaquia al peligro de ser desgajada de la comunidad socia-
lista. Esto ya no es inicamente un asunto vuestro. Es asunto
de todos los partidos comunistas y obreros, de todos los

68 Sobre cl concepto jruscheviano de la «unidad politica de la comunidad socmhsm»
véase JRuscHEv, N. S.: «El nucvo prograrma...», op. cit., p. 407.
69 AmzUs, Alfonso de, op. cit, pp. 280 y 281
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Estados unidos por una alianza, por la cooperaciéon y la
amistad. Esto es un asunto comun de nuestros paises uni-
dos en el Tratado de Varsovia (...).

Las fronteras del mundo socialista se trasladaron al Flba
vy a los montes Sumava. Y jaméas aceptaremos Que estas
conquistas histéricas del socialismo, la independencia y la
seguridad de nuestros pueblos puedan verse en peligro. Ja-
mas aceptaremos que el imperialismo, por la via pacifica
o no pacifica, desde dentro o desde fuera, abra brecha en
el sistema socialista y cambie a su favor la correlacién de
fuerzas en Europa.

(..J

Por 1o visto los instigadores de esta campana hostil quie-
ren enturbiar la conciencia del pueblo checoslovaco, des-
orientarlo y poner en duda la verdad de que Checos-
lovaquia puede preservar su independencia y Soberania
unicamente como pais socialista, como miembro de la co-
munidad socialista. ' '

(.0

Nuestros partidos no son unicamente responsables ante
su propia clase obrera y ante su pueblo, sino también ante
la clase obrera internacional y ante el movimiento comu-
nista internacional y no pueden soslayar los deberes que
se derivan de ello ".»

En esta larga cita, podemos apreciar todos los elementos politico-
ideolégicos esenciales de esta doctrina. Estos elementos seran poste-
riormente reafirmados y ampliados en otros documentos y discursos
del dirigente soviético Lednidas Brejnev ™, conviene sefialar, sin em-
bargo, que asi como la soberania nacional y la no intervencion en los
asuntos internos constituyen principios esenciales en las relaciones
imperantes entre Estados de distinto régimen politico-econémico, en
cambio, posee el caracter de un principio secundario cuando se trata

7 «Carta enviada al Comité Central del Partido Comunista checoslovaco por los Comités
Centrales de los Partidos Comunistas reunidos en Varsovias, Documentos, nam. 34 (julio-
soptiembre 1968), pp. 371 ¥ ss.

71 Merecen destacarse por su importancia doctrinal: BaesNev, L. .. "«Discurso ante el
V Congreso del Partido Obrero Unificado de Polonia», Documentos, nam. 35 {octubre-
diciembre 1988), pp. 262 y ss.; «<Discurso en Checcslovaquia el 11 de noviembre de 1968»,
Documentos, num. 35 (octubre-diciembre 1968), pp. 288 y ss.
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de las relaciones entre paises de la comunidad socialista. Ciertamente,
tal interpretacion soviética del principio de la soberania nacional, im-
plica una contradiccién con los principios, también admitidos, de la
pluralidad de vias de acceso al socialismo y de la igualdad entre todos
los paises de la comunidad socialista en sus relaciones mutuas. La re-
ferencia a la superioridad de las leyes de construccién del socialismo,
como recurso para obviar esta contradiccién no hace mas que ponerla
de manifiesto, ya que a nuestro juicio tal contradiccion va implicita en
la teoria soviética de las Relaciones Internacionales. En efecto, al ad-
mitirse que la superioridad del sistema socialista sobre el capitalista se
resolvera a través de la competencia economica y politica, pero sin el
recurso a un conflicto armado, se estd proclamando en realidad la
irreversibilidad del proceso de construccion del socialismo en los paises
de este blogue. Ahora bien, ;qué sucede cuando por la propia dina-
mica interna, un pais socialista pretende modificar el modelo politico,
social y econémico imperante para, sin dejar de ser socialista, mante-
ner una mayor independencia respecto a la potencia hegemonica del
bloque? En ese caso, la propia estructura tedrica y politica del sistema
internacional creado por la Unidén Soviética se quiebra en sus funda-
mentos ultimos y, légicamente, a los dirigentes soviéticos tan solo les
queda el recurso de proclamar tal posibilidad como contraria al socia-
lismo para, desde ese supuesto, legitimar su intervencion tendente a
restaurar su hegemonia, de ahi que se haga particular hincapié en
proclamar la inamovilidad de las fronteras que delimitan la comu-
nidad de Estados socialistas, junto con el deber de cada partido comu-
nista de responder por sus acciones tanto ante la clase obrera nacional
como ante el movimiento comunista internacional del que, como ya
hemos sefialado, la Unién Soviética es el «motor» y la «base». No re-
sulta extrafio, desde estos supuestos, que uno de los puntos de conflicto
ideoldgico entre las diversas tendencias del comunismo internacional,
especialmente entre la tendencia soviética y los «eurocomunistas», pero
también los yugoslavos y los chinos, haya sido precisamente €l relativo
a la pluralidad de vias de acceso al socialismo y la responsabilidad de
los partidos comunistas a nivel nacional e internacional ™.

72 Sobre el conflicto chino-soviético, véanse: Basy, J.: La grande controverse sino-
soviétique, Paris, 8.f. ed. (traduccién al castellano bajo el titulo Los origenes de la contro-
versia chino-soviética, Madrid, 1976). Betrari, M.: Le conflict sino-soviétique, Paris, 1971,
dos vols. Festd, F.© Chine-URSS. De Ualliance au conflict, 1950-1972, Paris, 1973. GARcia
Arns, L.: «Las divergencias doctrinales dentro del comurismo mundial; intercambio de
cartas chino-rusas y reunién bipartita en Mosci», RPl, nim. 69 (septiembre-octubre 1983},
paginas 61 a 116; num. 70 (noviembre-diciembre 1963), pp. 23 a 86. GITriNgs, J.: Survey of
the sino-soviet dispute. A commentary and extract from the recent polemics, Loridres, 1968.
Leveseue, J.: Le conflict sino-soviétique et U'Europe de UEst, Montreal, 1970.—Sobre el con-
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De cualquier modo, los recientes acontecimientos acaecidos en Afga-
nistan, han demostrado la auténtica dimensién de la doctrina de la
soberania limitada, propia del mas puro «realismo politico», ya que no
ha quedado limitada a los paises que estaban llevando a cabo la cons-
truccion de la sociedad socialista, sino que se ha extendido a aquellos
paises que afectan al «interés nacional» de la URSS.

CONCLUSION

La teoria de las Relaciones Internacionales, tal y como sera elabo-
rada, de forma progresiva, por los dirigentes soviéticos, se ha con-
vertido en una doctrina basada en la politica de poder aplicada a las
relaciones existentes en el seno de la Sociedad Internacional. Ello se
ha debido a que desde Lenin hasta Brejnev, se ha realizado una cre-
ciente simbiosis entre las concepciones tedricas de la Sociedad Interna-
cional extraidas a partir de la obra de Marx y Engels, con los intereses
especificos impuestos por el papel alcanzado por la URSS como po-
tencia mundial. En esta simbiosis se ha ido perdiendo, cada vez mas,
la perspectiva internacionalista al tiempo que se asumian posiciones
cada vez mas nacionalistas en el analisis de la realidad mundial, lo
que ha generado la configuracién de una teoria de la Sociedad In-
ternacional en la que el protagonismo de los Estados ha terminado
por desplazar, casi absolutamente, a la funci6n inicialmente asignada
a las clases sociales, y en la que el conflicto interclasista ha sido su-
plantado por el conflicto interestatal. En la actualidad, pues, la teoria
oficial soviética sobre la realidad internacional se puede afirmar que
es primordialmente una teoria de la politica internacional, entendida
como teoria basada en el analisis del fenémeno del poder en el contexto
mundial, antes que una teoria de las relaciones internacionales, con-
cebida como teoria basada en el analisis de los fendmenos sociales
internacionales.

(Marzo de 1981)

flicto soviético-yugoslavo, véanse: Echange de lettres entre le Comité Ceniral du P.C.Y. et
le Comité central du Parti Communiste (bolchevique) de IU'URSS, Paris, 1950. Duilas, M.:
Lénine et les rapports entre états socialistes, Paris, 1949.—Sobre las diferencias ideolégicas
entre la doctrina soviética y los partidos eurocomunistas, véanse: «Documento de la Con-
ferencia de los Partidos Comunistas y Obreros de Europas, Revista de Instituciones Europeas,
volumen 3, num. 3 (septiembre-diciembre 1976), pp. 897 a 914. Documentation Francaise.
Problémes politiques et sociaux, num. 293 (1976), pp. 25 ¥ SS.
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