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I

El igualitarismo se caracicriza por predicar la igualdad de resultados
en la distribucion de recursos sociales. John Rawls!, Bruce Ackerman?,
Ronald Dworkin? y Jiirgen Habermas*, mas alld de los rasgos particula-
res de cada una de sus teorias, condenan las diferencias de ingreso, edu-
cacion, prestigio, etc., tan prevalentes en las democracias de Occidente.
Su utopia central es la abolicién de clases sociales, cconémicas y poli-
ticas. Su principal conviccién es que la sociedad no debe ser vista como
un espacio de lucha y competencia, sino como una asociacién para
beneficios reciprocos.

El libertarismo de autores como Robert Nozick’, James Buchanans,
Daniel Bell?, Hillel Steiner®, John Hospers?®, por oposicién al igualitaris-
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? Bruce ACKERMAN, Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale University
Press, 1980).

» Ronald DwoRrkIN, «What is Equality? Part 1: Equality of Welfares, Philosophy
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mo, no tiene ningin apego por la igualdad de resuliados. Los autores
libertarios no creen que la justicia tenga algo que ver con la igualdad, al
menos con la igualdad concebida a la igualitaria. Creen, en cambio, que
la justicia estd relacionada con una cuestién histdrica, bdsicamente, si
la actual distribucién de la propiedad sobre recursos es el producto de
sucesivas transferencias de una persona a otra o si, por el contrario, es
el resultado de espurias intervenciones gubernamentales.

En este trabajo no pretendo contrasiar estas concepciones de la jus-
ticia ni develar las consecuencias de cada una de cllas. Mi objetivo es
mas limitado. Lo que busco es ubicar la controversia entire el libertaris-
mo y el igualitarismo en su debido lugar. Quiero mostrar en qué es en lo
que Rawls, por un lado, y Nozick, por el otro, difieren. Mi tesis es que el
libertarismo y el igualitarismo difieren no en la antropologia moral que
estas teorias presuponen, sino, por ¢l contrario, en el campo de la filo-
sofia politica, y mds precisamente en la forma de justificar la institucion
de la propiedad.

I1

Autores libertarios, en parte por razones retéricas pero también
como una consecuencia de creencias bien arraigadas, afirman que la
divergencia bdsica entre las teorias igualitaria y libertaria de la justicia
no esta relacionada con el problema de cuil es el mejor o el mas justo
sistema de adquisicion de la propiedad, como, por ¢jemplo, uno carac-
terizaria la divergencia entre el libertarismo y el marxismo. Sugieren
que lo que esta basicamente mal en la utopia igualitaria no es el hecho
de que ésta pregona una distribucién igualitaria de recursos sociales y
una particular forma de acceso a la propiedad. Por ¢l contrario, Nozick,
Hospers y otros argumentan que ¢l problema del igualitarismo es que
tiene una mala visién de lo que nosotros en csencia somos, ya que igno-
ra que nuestro cuerpo forma parte de nuestra identidad. De acuerdo
con cl libertarismo, el error basico de Rawls es concebir a la persona a
lo Kant como una entidad etérea desprovistia de todo aiributo y caracte-
rizada Gnicamente por la posesion de la capacidad de elegir. Creen que
s6lo asi uno puede sostener coherentemente un programa radical de
redistribucion de la propiedad. Solamente si uno cree que originaria-
mente somos nada mas que seres autbnomos, uno puede discutir la pro-
piedad sobre los recursos externos. De otro modo, ¢s decir, si uno tuvie-
sc una visién mas robusta y comprensiva de nuestra constitucion, debe-
ria afirmar que la propiedad ¢s un derecho natural, que nuestros bienes
son, de alguna manera, parte de lo que nosotros somos.

La vision libertaria acerca de la mejor organizacién social empieza
por una afirmacién que parece intrascendente e innegable desde un
punto de vista antropolégico, pues parece el punto inicial de toda teoria
de la naturaleza de nuestra identidad. Esta afirmacién es basicamente
que nuestro cuerpo es parte de lo que nosotros somos y que, como
nuestro cuerpo constituye parte de nucstra identidad, nosotros debemos
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ser los duenos de nuestro cuerpo. Siguiendo a G. H. Cohen'?, designaré
a estas dos concepciones antropolégicas como la «Tesis de la Propiedad
Personal».

Nozick y otros argumentan que de la tesis de la propiedad personal
se sigue una concepcidn de la justicia de acuerdo con la cual debemos
tener un derecho absoluto de propiedad sobre nuestras posesiones. El
razonamiento es sencillo y, prima facie, convincente. Si somos propicia-
rios de nuestros cuerpos, debemos ser propietarios de su uso, que no ¢s
otra cosa que el trabajo. A su vez, si somos propietarios del uso de nues-
tro cuerpo, debemos poder beneficiarnos con los productos de cse uso.
Consecuentemente, para el libertarismo, cualquier teoria que reconozca
la Tesis de la Propiedad Personal debe reconocer un derecho de propie-
dad absoluto sobre los bienes que se siguen del uso de nuestro cuerpo, y
toda teoria que niegue un derecho absoluto de propiedad sobre dichos
bienes debe negar todo derecho sobre nuestros cuerpos.

Quien expresé estas ideas con mayor claridad fue J. Locke, el padre
del libertarismo, cuando dijo: rAunque la tierra y todas las criaturas infe-
riores son comunes a todos los hombres, todo hombre tiene un derecho de
propiedad sobre su misma persona. El trabajo de su cuerpo y el trabajo de
sus manos son propiamente suyos... el trabajo, siendo la incuestionable
propiedad del trabajador, ningiin hombre, salvo él mismo, puede tener un
derecho a lo que una vez este trabajo estuvo unido»"".

111

La idea que el igualitarismo dificre del libertarismo no en principios
de filosofia politica referentes a la distribucion de recursos sociales o al
mejor sistema de propicdad, pero en tesis de antropologia moral refe-
rentes a la mejor forma de concebir nuestra identidad y nuestra relacion
con nuestro cuerpo, ¢sta confirmada, de acuerdo al libertarismo, por el
particular rol que los 1alentos personales juegan en la teoria igualitaria.

Los talentos personales son un punto central en la teoria igualitaria.
Rawls, por ejemplo, piensa que muchas de las diferencias de poder y
prestigio de las democracias occidentales provienen no sélo de diferen-
cias sociales o de las distintas posiciones econémicas con que cada uno
comienza su lucha por la vida, sino que también provienen de las habili-
dades naturales con que la naturaleza premia a algunos. Por cllo, Rawls

10 G. A. COHEN, «Sclf- merahnp World Ownership and Equality. Part. 1», Suual
Philosophy and Policy, invierno 1986, pp. 109-110.

" John LockE, Two Treatises on Government, ed. por Peter Leslett (Cambridge:
Cambridge University Press, 1963), cap. V, parrafo 27 p. Nozick nos dice que los
impuestos requeridos por toda teoria igualitaria de la justicia para salisfacer los
requerimientos de la igualdad son anédlogos al trabajo forzado (Nozick, p. 169), pues
privar a alguien del fruto de su trabajo es como obligarlo a trabajar. La afirmacion de
Nozick tiene sentido si uno asume que la relacion con nuestros bienes es una conti-
nuacion de la relacion con nuestros cuerpos. De otra manera, la esclavitud, que nie-
ga la libre disponibilidad de nuestros cuerpos, no podria, como Nozick piensa, ser
nunca asimilada a la redistribucion de bicnes a través de los impuestos.
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afirma que la justicia no puede ser satisfecha por una teoria de «Liber-
tad Natural», esto es, una teoria que sostenga quc una distribucién de
recursos es justa cuando es el producto de una justa competencia en la
que los m4s altos ingresos estan reservados para aquellos que tienen los
talentos que la sociedad valia'2.

La neutralizacién de los talentos es también central en la teoria de la
igualdad de Dworkin y en la concepcién de liberalismo de Ackerman.
Para Dworkin, la «<igualdad de recursos», en su opinién la mejor teoria
de la igualdad, requiere que el sistema social compense a aquellos que
no tengan los talentos que una sociedad determinada valaa por el hecho
de quc los talentos son el producto de la suerte, sobre la cual nadie tiene
ningin control. Ackerman, por un lado, también cree que ¢l efecto de
los 1alentos deber ser neutralizado en una sociedad liberal. Asi sostiene
que los talentos, él los llama cédigos genéticos, deben ser una de las
dimensiones, junto con los recursos materiales externos y la educacion,
en la que la gente debe ser igualada.

Ahora bien, los autores libertarios deducen de la predisposicién
igualitaria a necutralizar las consecuencias de los talentos en la distribu-
cién de recursos que el igualitarismo endosa la «Teoria de los Talentos
Comunes», como Kronman la ha bautizado, es decir, la idea que los
talentos son bienes publicos o comunes desvinculados de quienes los
posean.

Para explicar esta idea libertaria supongamos que usted es Marado-
na, es decir, una persona cuyo talento para jugar al futbol le reporta
extraordinarios beneficios econémicos. De acuerdo con Rawls, por
cjemplo, Maradona deberia pagar impuestos tan altos como sea necesa-
rio para neutralizar los ingresos consecuencia de su 1alento. Asi, Mara-
dona tunicamente podria quedarse con los ingresos originados en el
indudable sacrificio que debe implicar ser un jugador de futbol de alta
competitividad. Los libertarios ven en la solucién propiciada por Rawls
que los talentos de Maradona no le pertenecen a él, pues ¢l hecho que
deba resignar lo que sus talentos producen muestra que ellos son algo
de propiedad comun sobre los cuales nadie en particular, ni el mismo
Maradona, ticne control. En este sentido, A. Kronman' ha dicho, refi-
riéndose al principio de justicia en Rawls, que «el principio de diferen-
cia... [expresa] un compromiso con la idea que los talentos y las capaci-
dades individuales deben ser tratados como una parte de un fondo
comun del cual cada uno tiene derecho a retirar una parte igual inde-
pendientemente de los talentos y capacidades que ¢l personalmente tie-
ne»'*; que el principio de diferencia «requiere que veamos cada indivi-
duo como una clase de depositario que posee sus propios atributos para el
beneficio de la comunidad»s.

12 Véase John RawLs, A Theory of Justice, p. 67.

'} Véase Anthony KRONMAN, «Talent Pooling», Nomos, vol. 23, p. 58.

4 Véase KRONMAN, p. 52.

15 Véase KRONMAN, p. 65. La derivacién del argumento de Kronman es la siguien-
te: Kronman cree que la teoria de Rawls es un intento de igualar a todos en las chan-
ces de lograr igual felicidad, lo cual, de acuerdo con Kronman, es lo mismo que igua-
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Nozick también atribuye al liberalismo igualitario la Teoria de los
Talentos Comunes. En una seccién de su libro que, sugestivamente, lla-
ma «Los Bienes Colectivos», argumenta que en «la visién de Rawls pare-
ce ser que todos tienen cierto titulo o derecho sobre la totalidad de los
bicnes naturales (vistos como un conjunto) sin que nadie tanga un dere-
cho diferencial»¢. Charles Fried, otro autor libertario, ha sostenido que
«argumentar que uno debe contribuir al beneficio comiin cuando se tie-
ne mas talentos que la media implica el principio que los talentos son
de propicdad comun»'. _

Basados ¢n la conviccion que el igualitarismo sustenta la tesis de los
talentos comunes, los libertarios atribuyen a los principios igualitarios
de distribucion de recursos dificultades insuperables. Asi han dicho
que, por la vision de los talentos que tiene, el igualitarismo deberia
adoptar las siguientes posiciones: primero, deberia remover los talentos
naturales que no son usados para el beneficio comun!®; segundo, debe-
ria aplicar un impuesto a aquellos que no utilizan sus talentos natura-
les, de tal modo de motivarlos a trabajar'®; tercero, deberia medir el
ingreso no monetario que se deriva del uso de talentos y compurarlo
como parte de los recursos a los que uno tiene acceso.

lar a todos en la realizacion de sus propios fines. Kronman argumenta que Rawls,
para lograr esta igualdad, iguala la posesion de aquellos bienes de los cuales depende
la realizacién de nuesiros fines. Como los talentos naturales y las habilidades son
miembros conspicuos de ese grupo de medios, la inica manera de hacer a la gente
igual en los medios que ellos poseen es dando a cada uno de ellos una porcién igual
de la suma total de los 1alentos de todos. Como Kronman cree que ésta ¢s la posicion
de Rawls, le atribuye la idea que los talentos son bienes comunes.

16 Véasc R. Nozick, p. 228.

17 Véase Charles FRIED, Right and Wrong (Cambridge: Harvard University Press,
1978), p. 97. Autores no libertarios también han adjudicado al igualitarismo la tcoria
de los talentos comunes. Comunitarios como SANDEL [Liberalism and the Limits of
Justice (Cambridge: Cambridge University Press)] creen que el igualitarismo cs basi-
camente una teoria de antropologia moral mas que una tesis de filosofia politica y
que, por lo tanto, sus premisas més importantes no son aquellas que se refieren a la
forma de distribucién de los recursos sociales, sino que son aquellas que se refieren
a la relacién que tenemos con nuestros talentos. Sandel dice que «el principio de dife-
rencia debe presuponer que yo soy el guardidn de bienes que la comunidad como un
todo tiene un titulo previor (p. 97), y que «Rawls... la ausencia de la idea de mereci-
miento crea una presuncion en favor de considerar a la distribucion de talentos como
bienes comunes» (p. 98). Autores marxistas y otros igualitarios han sugerido también
que el igualitarismo sustenta la idea que los 1alentos son de propiedad comin. Entre
los altimos, NAGEL [«Rawls on Justice», Philosophical Review, vol. LXXXIII (1973)] ha
dicho que, de acuerdo con Rawls, la justicia de las instituciones sociales «estd medida
no por su tendencia a maximizar la suma total o el promedio de ciertas ventajas, pero
por su tendencia a contrarrestar las inequidades naturales que derivan del nacimiento,
el talento u otras circunstancias comunitarizando estos recursos en beneficio del bien
conuins. Entre los marxistas, G. A. COHEN («Sclf-Ownership, World Ownership and
Equality. Part. 1», Social Philosophy and Policv, invierno 1986) ha afirmado que
«Rawls y Dworkin tratan los poderes personales como sujetos, aunque con calificacio-
nes importanies, a los mismos principios de distribucion que ellos aplican... a los bie-
nes externoss (p. 113), y que los talentos en la visién de estos autores son «recursos
sobre los cuales la sociedad como un todo puede disponers (p. 115).

® Véase NOzICcK, Anarchy State and Utopia, p. 225.

1¥ Véase Nozick, ibidem, p. 229, y KRONMAN, «Talent Pooling», p. 68.

» Véase KRONMAN, ibidem, p. 67.
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Ademas, y esto es lo mas importante en ¢l contexto de este trabajo, cl
libertarismo cree que el hecho que Rawls, Dworkin y Ackerman consi-
deren a los 1alentos como bienes publicos o comunes desvinculados
totalmente de quien los posee es una muestra mas de que el igualitaris-
mo es una tesis antropoldgica antes que politica, pues esta idea solo
puede derivar de la negacién de lo que Hlamé la tesis de la propiedad
personal, es decir, la tesis que uno es duciio de su propio cuerpo.

v

De acuerdo a lo que sostuve en secciones anteriores, la cuestion de si
el libertarismo y el igualitarismo son basicamente teorias antropoldgi-
cas o politicas depende crucialmente de si el igualitarismo, sostenicndo
la tesis de los talentos comunes, nicga la tesis de la propiedad personal.
En esta seccién dilucidaré si cl igualitarismo sostiene o no sostiene la
teoria de los talentos comunes. Si fuese falso que el igualitarismo cree
que los talentos constituyen bienes comunes sobre los cuales todos
tienen derechos cualquiera sea su poseedor, sera mas facil mostrar que
el igualitarismo no niega la Tesis de la Propiedad Personal y que, por

" consiguiente, no es basicamente una teoria antropolégica.

Ni Rawls ni Dworkin sustentan la idea que nuestros talentos son bie-
nes publicos o comunes desvinculados totalmente de quienes los
poscen, tal como Nozick, Sandel y los demas auteres mencionados mas
arriba sugieren. Ciertamente, ha habido un poco de ambigiiedad en la
presentacion de la posicion igualitaria. En este sentido, especialmente
confusos son ciertos parrafos de Rawls. Asi, Rawls afirma que «debemos
notar... que no es en favor de los menos afortunados proponer politicas
que reducen los talentos de otros. En cambio, aceptando el principio de
diferencia personas morales visualizan las habilidades... como un bien
social a ser usado para le ventaja comun»?!, y que «los dos principios...
[de justicia] son equivalentes a un entendimicnio para considerar las
habilidades naturales como biecnes comunes y que los mas afortunados
s6lo pueden beneficiarse en formas que beneficien a los méas posterga-
dos»?2, Estos parrafos indicarian que, en verdad, para Rawls seria injus-
to beneficiarse con los talentos que uno tiene por la misma razén que es
injusto beneficiarse con los biencs que son propiedad de otros, y esto
podria interpretarse como un endoso por paric de Rawls de la teoria de
los talentos comunes. Pero, mas recientemente, Rawls ha enfatizado lo
que creo cstaba ya claro en su «Teorfa de la Justicia». Primero, Rawls ha
explicado las razones que lo llevaron a usar la expresiéon «talentos
comunes». En este sentido, ha dicho que la expresién «talentos comu-
nes» no sc refiere a la propiedad de los mismos, sino al hecho que el que
los 1alentos estén distribuidos entre diferentes personas es beneficioso
para todos en 1anto hace posible la complementacién de los talentos en

2 Véase A Theory of Justice, p. 107.
2 Ibidem, p. 101.
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muchas formas diferentes, de la misma manera que distintos insiru-
mentos se combinan para formar una buena orquesta?. En segundo
lugar, y esto es lo sustancial, Rawls ha dicho que, en una concepcién
igualitaria de la justicia, la cuestién de la propiedad de los talentos no se
presenta, pues cada uno de nosotros es propictario de los 1alentos que
posce.

Similarmente, Dworkin ha sostenido que su visién de los 1alentos no
asume que los talentos son propiedad comin, ya que el problema de la
justicia no es el problema de la posesion de talentos, sino, mas bien, el
problema de determinar cudl es el grado en que la posesién de recursos
exteriores puede ser determinada por las diferencias en talentos que
puedan existir entre nosotros2s,

Estas citas, creo, muestran que la teoria de los 1alentos comunes no
forma parte del credo igualitario. La idea que nuestros talentos y habili-
dades son propiedad comiin, como, por ejemplo, el aire lo es, no consti-
tuye una de las patas teoricas sobre las cuales una vision igualitaria de
la sociedad se apoya.

En otras palabras, ni Rawls ni Dworkin piensan que los talentos son
parte de una propiedad comin de la cual la gente puede extraer partes
iguales. Ellos rechazan la idea que debamos socializar las capacidades
individuales con otros. Afirman una posicién mucho mdés limitada de
acuerdo a la cual, como nadie merece su lugar en la distribucién de los
talentos, éste es un hecho natural producto de una loteria; dice Rawls:
la distribucién de recursos debe ser arreglada de forma que no sea
influida por esia contingencia?¢. Por consiguicnte, uno no puede benefi-
ciarse econémicamente con sus talentos, no porque sus talentos no
sean suyos, sino porque es injusto beneficiarse econémicamente con el
usc de nuestros talentos?. En realidad, el igualitarismo estd comprome-

2 Veéase John Rawlis, «A Conception of Democratic Equalitys, manuscrito inédito
presentado al Coloquio en Filosofia, Derecho y Ciencia Politica en la Universidad de
Nueva York, USA, noviembre 1988.

¥ [bidem.

3 DWORKIN, «What is Equality? Part 2: Equality of Resources», Philosophy and
Public Affaires, vol. 10, num. 4, 1981, p. 301.

2 Véase A Theory of Justice, p. 202.

27 Rawls, Dworkin y Ackerman no estdn de acuerdo acerca de cuando una distri-
bucion de recursos no estd influida por nuestros talentos. Para Rawls, por cjemplo,
la distribucion de recursos no necesita nivelar las diferencias de ingreso que puedan
ser rastreadas como proviniendo de diferencias en 1alentos. Asi. de acuerdo con
Rawls, en una sociedad igualitaria no es necesario que Maradona pague en impues-
tos la 1otalidad de los ingresos obtenidos gracias a su increible talento futbolistico.
Rawls argumenta que hay otra forma de solucionar ¢l problema que presenia el
hecho de que Maradona no haya hecho nada para merecer los talentos que tiene. En
este sentido, Rawls sostiene que deberiamos organizar la distribucion de recursos de
tal manera que los beneficiados con 1alentos nawurales compensen a aquellos que
han sido perjudicados por dicha distribucion. Para satisfacer a Rawls, bastaria que
los altos ingresos de Maradona mejorasen la posicion de aquellos que estuviesen
peor. Dworkin, ¢n cambio, piensa que debemos neutralizar el impacto de los talentos
sobre la distribucidon de recursos. La forma que ¢l ha propuesto para obiener esa
ncutralizacion es bastante sofisticada, por 1o que no creo debamos analizarla aqui.
(Dworkin cree que la neutralizacion de la distribucion de los talentos naturales pue-
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tido con una teoria distinta que ¢n otro lugar he llamado la «esis de la
arbitrariedad de los talentos»®. Lo central de esia idea es que nadie pue-
de reclamar una mayor porcién de recursos sociales por haber contri-
buido al proceso productivo con los talentos que de hecho posee.

\%

Habiendo clarificado la visién que los igualitarios tienen de los 1alen-
10s, podemos ahora volver a la cuestién de si los igualitarios niegan la
tesis de la propiedad personal. Recordemos que la idea de los talentos
comunes es considerada como una confirmacién del rechazo por parte
de Rawls de la idea que somos propictarios de nuestra persona.

He dicho arriba, basado en varias citas, que ni Dworkin, ni Acker-
man, ni Rawls suscriben la Teoria de los Talentos Comunes. El igualita-
rismo no esta comprometido con la idea que los talentos son bienes

“colectivos, sino que, dado que los talentos son el producto de una lote-
ria natural, uno no puede pretender una porcién més grande de recur-
sos basado en que, son sus talentos, él ha contribuido mas que otros al
proceso productivo. Si esto es correcto, nada en el igualitarismo contra-
dice la 1esis de la propiedad personal. Uno puede sostener al mismo
tiempo y sin pecar de inconsistencia, por un lado, que los talentos no
son titulos validos para la adquisicion de recursos y, por el otro, que
nuestro cuerpo y nuestros talentos constituyen parte de nuestra identi-
dad, que somos moralmente los duefos de nuestra persona, que nadie
es el dueno de nadie mas y que la vida de nadie puede estar a disposi-
cién nuestra?. En efecto, de acuerdo con el igualitarismo, usted puede

de obtenerse con un mercado de seguros hipotético a través del cual deberiamos
compensar a aquellos que desarrollan desventajas genéticas, y la mancera en que lo
haria es con un fondo obtenido de las primas que se pagarian por miembros de la
sociedad para ascgurarse en contra del desarrollo de desventajas genéticas.) Final-
mente, Ackerman parece que cree que la unica forma en que los 1alentos no determi-
nan arbitrariamente la distribucion de recursos es cuando los talentos estdn distri-
buidos de tal manera que los talentos de cada uno de nosotros no sean iguales a los
talentos de todos los demads. En su vision, los recursos que Maradona obtendria en
una economia compelitiva no son consecuencia de sus talentos si todos los demas
prefieren los talentos que ellos tienen vis a vis los talentos de Maradona.

2 Vgase Carlos F. ROSENKRANTZ, Liberal Egalitarianism: An Essay in Social Ethics
(disertacion doctoral presentada cn la Universidad de Yale, USA), en fichero, Yale
Law School Library, 1989, p. 16.

» Es interesante senalar que una vez que reconocemos que el igualitarismo
sostiene la tesis de la arbitrariedad de los talentos y no la teorfa de los 1alentos comu-
nes, y consecuentemente que ¢l igualitarismo no afirma ninguna vision de la perso-
na, la mayoria de las criticas de los libertarios simplemente desaparecen. Sandel, por
¢jemplo, ha argumentado que ¢l liberalismo presupone una vision de la persona de
acuerdo con la cual la persona aparcce desprovista de sus atributos y separada no
s6lo de sus raices sociales ¢ historicas. Sandel dice que, de acuerdo con Rawls, 1odos
los atributos son contingentes y scparables de la persona, pues en esta vision los atri-
butos son no-esenciales con respecto a lo que la persona es (Liberalism and the
Limits of Justice, Cambridge: Cambridge University Press, p. 78). Basado ¢n esta
vision, acusa a Rawls de caer en el trascendentalismo kantiano que ¢l mismo queria
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gozar de sus potencialidades como mas le plazca o no gozar de ellas, no
obstante que uno no pueda pretender que sus potencialidades y talentos
le sirvan como una razén valedera y justificatoria de su mayor riqueza.
El libertarismo niega esta posibilidad, pues incurre en el error de creer
que la tesis de la propiedad personal alcanza para justificar la adquisi-
cién de bicnes externos. Asume que de la afirmacion que uno es propie-
tario de su cuerpo se deriva, sin solucién de continuidad, un derecho de
propiedad sobre 10do lo que con su cuerpo uno produce. Pero para jus-
tificar la adquisicién de bienes externos no basia afirmar la propiedad
sobre nuestros cuerpos, sino que es necesario tener una tcoria que esta-
blezca cudles son las condiciones para acceder a la propiedad. No quie-
ro discutir aqui teorias de la adquisicion de la propiedad. Unicamente
me interesa destacar que la tesis de la propiedad personal, es decir, la
idea que somos los dueios de nuestro cuerpo y que ¢l define nuestra
identidad personal, no puede tener ninguna relevancia respecto de la
adquisicion de la propiedad.

Si lo que digo mas arriba es cierto, el desacuerdo entre libertarismo
¢ igualitarismo no puede ser caracterizado como un desacuerdo antro-
polégico. Nozick y Hospers deben estar equivocados cuando sugieren
que el problema basico del igualitarismo es andlogo al problema basico
de la esclavitud y que si rechazamos uno estamos obligados a rechazar
el otro, pues ambos desconocen que nuestro cuerpo es nuestro, pues la
antropologia moral que asume el igualitarismo no es distinta a la que
Nozick y Hospers consideran la dnica antropologia plausible. Tanto
libertarios como igualitarios aceptan que tenemos una especial relacién
con el cuerpo que nos contiene y que sin nuestro cuerpo, 0 con un cuer-
po distinto, no seriamos lo que somos.

evitar. Ademas, en lo que conslituye su tesis positiva, Sandel argumenta que los igua-
litarios, para superar la critica de Nozick en el sentido de que la vision de la persona
de Rawls no es coherente y que Rawls toma a la gente como medio, pues redistribuye
recursos de uno a otro, debemos pregonar la existencia de un «sujeto mds amplios
(p. 134), cuna comunidad en el sentido constitutivo del términos (p. 174), como «el pro-
pietario de todos los talentos y habilidades de los cuales la persona es sélo un guardidns
(p. 97). En forma similar, Kronman argumenta que los igualitarios tienen una ~visién
bifurcada de la persona» («Talent Pooling», p. 73), que los igualitarios creen que todo
acerca de la persona pertenece a una parte de la persona que no tiene ninguna rele-
vancia sobre la cuestion de la identidad personal. Sostiene que esta vision bifurcada
de la persona corroe la integridad personal y viola todo lo que nosotros creemos
importante ¢n nuestra vida (p. 75). Todos estos cargos parecen tener sentido si los
igualitarios creyesen en la teoria de los talentos comunes. Si argumentasen que los
talentos son algo que forma un pozo comuin del cual todos pueden sacar porciones
iguales. Pero si lo que los igualitarios creen es que dado que los talentos son arbitra-
rios desde un punto de vista moral, por lo que debemos esforzarnos para neutralizar
el impacto econémico de esta distribucion, el cargo de trascendentalismo, como
Sandel argumenta, o el cargo de socavar nuestra identidad, como Kronman afirma,
estdn simplemente fuera de lugar. (Ciertamente, ¢l hecho de que alguien proponga
una distribucion de recursos externos libre de la influencia de ciertas circunstancias
no dice nada acerca de lo que consideramos la mejor forma de concebir nuestra pro-
pia identidad.) Siendo esto asi, Sandel, Kronman y otros autores que han equiparado
¢l igualitarismo con una particular, poco plausible por cicrto, vision de la identidad
personal estdn equivocados.
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VI

En este trabajo he intentado demostrar que el libertarismo ¢ igualita-
rismo no dificren en la antropologia, sino en la politica, y que, por lo
tanto, la socicdad libertaria y el ilimitado derecho de propiedad que
caracteriza a esta socicdad no puede derivarse de la casi inofensiva afir-
macién que tenemos un derecho de propiedad sobre nuestro cuerpo, o
que nuestro cuerpo forma parte de lo que nosotros en esencia somos.
Uno no puede afirmar, como todo ¢l libertarismo sugiere, que ¢l capita-
lismo libertario es la tnica forma en que una sociedad puede organizar
la distribucién de recursos, si es que se parte de doctrinas humanistas, o
que cualquier organizaciéon social no libertaria es, por despojar a los
individuos de la disposicion de su propio cuerpo, una organizacién
social dictatorial.

Para conluir, déjenme establecer lo que creo es la potencial relevan-
cia de lo que aqui digo: ¢l ver al libertarismo y al igualitarismo como
contendientes politicos restablece la necesidad que tanto la sociedad
libertaria como la sociedad igualitaria sean basadas en argumentos
politicos relacionados con la justificacion de la propiedad, la deseabili-
dad de una sociedad con diferencias o sin difcrencias y otras cuestiones
de la misma naturaleza.
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