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RESUMEN

El Derecho de Aguas nacional gira principal y tradicionalmente en torno a la figura del do-
minio publico hidraulico, cuestién que se cerré en falso con la aprobacién de la Ley de
Aguas de 1985 y la criticada declaracién de demanializacion generalizada, no sin excepcio-
nes, de las aguas subterraneas. En este estudio se analiza una sentencia del Tribunal Supremo
en la que se declara que las conocidas como «Lagunas de Ruidera» forman parte del dema-
nio hidrico, pues no han de considerarse como humedales aislados de la cuenca y, por cues-
tiones histéricas relacionadas con los procesos desamortizadores, bajo el régimen de pro-
piedad privada. Por el contrario, el ciclo del agua y las caracteristicas objetivas de la cuenca
fluvial demuestran que dichas lagunas no sean sino el rio Guadiana y, por tanto, un bien de-
manial. Esta declaracion de demanialidad cuenta con notorios efectos registrales y am-
bientales.

Palabras clave: dominio publico; aguas; propiedad privada.

ABSTRACT

Spanish Water Law focuses mainly on public domain, whose legal treatment was deeply
refomed by the 1985 Water Act, specially when it named groundwater as a public good.
This article studies a recent Suprem Court case-law on some wetlands called «Lagunas de
Ruidera», which had been so far considered as a private property separeted from the
Guadiana river. This declaration of their belonging to the public domain poses new effects
on both their environmental and public management.

Key words: services public domain; waters; private property.
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I. INTRODUCCION

Una de las categorias principales de los bienes bajo titularidad publica es
la del demanio o dominio publico, figura juridica no exenta de discusién en
los tltimos afios tanto en la doctrina como en los tribunales!. Sobre el de-
manio se ha escrito mucho acerca de su diferenciacién respecto de los bienes
publicos en general, si se trata de un régimen especial de propiedad o de in-
tervencion, cudles son las facultades del titular y cémo se articula el régi-
men de su uso por los concesionarios.

De lo que menos se ha hablado es del tradicional abandono de estos
bienes por parte de un lejano y poco celoso titular. Por otra parte, apenas
se discute el extraordinario poder de los concesionarios, cuya captura del
regulador es la piedra angular de la explotacién econémica de unos bienes
que, sobre todo en el caso de las aguas continentales, el litoral y los yaci-
mientos mineros, convierten la titularidad publica y el interés general al que
ésta representa en un recuerdo apenas perceptible y las mas de las veces en
un retruécano. Tampoco ha de extrafnarnos, por tanto, que sea la sociedad
civil la que lleve a los tribunales la recuperacién de los bienes ptiblicos
usurpados. Como ejemplo de litigios a instancia de entidades sociales: STS,
Sala 3.%, Seccién 5.7, de 26 de enero de 2005, sobre tres presas hidroeléctricas
en el Parque Natural del Alto Tajo, atin sin ejecutar; STS, Sala 3.?, Seccién
5.%, de 26 de octubre de 2005, sobre una depuradora de aguas residuales
clandestina sita en el litoral cantabro, atn sin ejecutar; SAN de 27 de junio
de 2007, y AAN de 14 de diciembre de 2009, sobre vertidos al aire libre de
120 millones de toneladas de fosfoyesos radiactivos en 1.200 hectareas de
las marismas de Huelva colindantes con esta ciudad, atn sin ejecutar; STS,
Sala 3.%, de 19 de octubre de 2009, sobre anulacién de un poligono indus-
trial de promocién publica que desecaria 287 hectareas de humedales en el
demanio maritimo-terrestre colindante con el Parque Natural de la Bahia
de Cadiz.

No obstante, hay casos de intentos de recuperacién de oficio de los bie-
nes publicos como los bienes comunales y del llamado «demanio natural», es-
pecialmente de los rios y del litoral. En este trabajo se analizara una recien-
te sentencia del Tribunal Supremo sobre las llamadas «Lagunas de Ruidera»,
que, debido al proceso desamortizador del siglo X1X, fueron entregadas a ma-
nos particulares y que han vuelto a manos publicas en virtud de dicha deci-
sion del Alto Tribunal.

I Julio V. GONZALEZ GARCIA (coord.), Derecho de los bienes piiblicos, 2.* ed., Valencia, Ti-
rant lo Blanch, 2009. También, La titularidad de los bienes de dominio piiblico, Madrid, Mar-
cial Pons, 1998.
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II. LA ENAJENACION DE LAS LAGUNAS DE RUIDERA

Antes de examinar esta sentencia del Tribunal Supremo 482/2009, de 22
de junio, de la Sala 1.%, recurso de casacion 1478/2004, ponente O’Callaghan
Muioz, veremos qué dijeron las sentencias dictadas por los tribunales infe-
riores en este pleito. Tal como se expone en la sentencia de 27 de marzo de
2002 del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Ciudad Real, en el juicio de-
clarativo de mayor cuantia 315/1991, el rosario de humedales del Campo de
Montiel en la cuenca del Alto Guadiana ha sido objeto de una interesante
intervencién de los distintos poderes publicos que se han sucedido a lo lar-
go de la historia, intervencién que se recoge en la donacion de Alfonso VIII
ala Orden de San Juan en 1183, el Bulario de la Orden de Santiago de 1217,
la Real Cédula sobre el Canal del Gran Prior de 1783, la Ley de Desamorti-
zacion de 1855 y su Instruccién Complementaria del mismo afio, y el Real De-
creto de 13 de julio de 1979 que las declara Parque Natural, s6lo por poner
unos ejemplos.

De estas normas sobresale la desamortizadora de 1 de mayo de 1855, en
cuya virtud fueron enajenadas en publica subasta e inscritas en los Registros
de la Propiedad de Alcaraz, Tomelloso y Villanueva de los Infantes. Recorde-
mos que el Registro de la Propiedad tuvo como funcién originaria dotar de se-
guridad juridica a los adquirentes de los bienes desamortizados y de ahi la in-
matriculacion de estos bienes subastados por el Estado?. Nos remitimos a
esta prolija sentencia, que contiene 68 paginas, para conocer el detalle de la
larga lista de personas y entidades que adquirieron estos bienes, una de los cua-
les fue uno de los protagonistas del proceso desamortizador, el propio D. Ra-
fael Alvarez de Mendizabal. Esta sentencia se dict6 a raiz de la defensa de su
titularidad publica gracias a la demanda de accién declarativa de dominio in-
terpuesta en 1991 por la Abogacia del Estado, a la que se adhiri6 la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha. Subrayamos también el dilatado pe-
riodo en dictarse: once anos, ocho de los cuales apenas hubo actividad juris-
diccional alguna en este Juzgado. Es digno recordar también la labor de se-
guimiento de este caso realizada por la Confederacién Hidrografica del
Guadiana a pesar de todas las vicisitudes sufridas durante este largo proceso.
En esta primera instancia se rechaz6 la tesis de la Abogacia del Estado, con-
firmandose el dominio privado de estos humedales gracias a tres aspectos
principales: su caracter geografico de «lagunas» sitas en predios privados ob-
tenidos en la subasta de bienes nacionales previamente enajenados, su ins-
cripcién registral y la doctrina de los actos propios de la Administraciéon. Es-

2 Sobre las cuestiones juridicas del proceso desamortizador, plenamente vigentes hoy
en dia, recomendamos las obras siguientes: Alejandro NIETO GARCIA, Bienes comunales de
los Montes de Toledo, Madrid, Civitas, 1991; A. GALLEGO ANABITARTE, La desamortizacion de los
Montes de Toledo (1827-1856). Dictamen histérico y dogmadtico juridico, Madrid, Marcial Pons,
1993. Acerca del papel de las Administraciones publicas como titulares de bienes inmuebles
y su papel interventor, José Eugenio SORIANO GARCIA, Hacia la tercera desamortizacion (por la
reforma de la Ley del Suelo), Madrid, Marcial Pons, 1995.
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tas cuestiones constituyen el eje juridico principal del caso, como veremos con
detalle.

III. DE RIOS PUBLICOS Y LAGUNAS PRIVADAS. EL RETORNO DEL CONCEPTO DE
«DEMANIO NATURAL»

El criterio principal asumido en la quaestio facti por la sentencia 255/2003,
de 6 de noviembre, de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, Seccién 2.2, es
el de entender el conjunto de lagunas como una porcién del rio Guadiana, por
lo que serian parte del dominio publico hidraulico, de acuerdo con el articulo
2 del Texto Refundido de la Ley de Aguas de 2001 (TRLA) y las anteriores Le-
yes de Aguas, como las de 1866, 1879 y 1985, o entenderlas como lagunas ais-
ladas, por lo que seguirian estando bajo el régimen que tuvieran a la entra-
da en vigor de la Ley de Aguas de 1985 de acuerdo con su Disposicién
Adicional Primera3, por lo que en el caso de las Lagunas de Ruidera serian ob-
jeto de dominio privado: «Los lagos, lagunas y charcas, sobre los que existan
inscripciones expresas en el Registro de la Propiedad, conservaran el carac-
ter dominical que ostentaren en el momento de entrar en vigor la Ley 29/1985,
de 2 de agosto, de Aguas»*.

Acerca de la caracterizacién fisica de las lagunas como bienes del lla-
mado «demanio natural»>, la Audiencia Provincial emplea en primer lugar
como criterio de interpretacion a la hora de incluirlas o no en el demanio hi-
draulico el llamado «ciclo hidrolégico» aplicado a la conexién de dichas la-
gunas entre si, pues se encuentran concatenadas y en inseparable relacién con
el Guadiana. Dicho «ciclo hidrolégico» lo une al criterio interpretativo de la
STC 227/1988, de 29 de noviembre, dictada sobre la Ley de Aguas de 1985,
y el reconocimiento de una sola calificacion juridica de las aguas continen-
tales «como bien de dominio publico estatal a fin de garantizar su trata-
miento unitario» y su conservacion, haciendo referencia a numerosas normas
especialmente del Derecho comunitario, entre las que destaca el articulo
174 del Tratado de la Comunidad Europea y la Directiva 2000/60/CE, Marco
de Aguas, interpretados de modo expansivo en virtud de la STICE de 15 de
junio de 2000.

Una vez empleados estos argumentos, la Audiencia Provincial maneja
los criterios gramaticales de interpretacion ex articulo 3 del Codigo Civil, sir-
viéndose como guia del Diccionario de la Real Academia Espafiola. A estos
efectos, el sustantivo «laguna» seria el «depésito natural de agua, generalmente
dulce y por lo comtin de menores dimensiones que el lago», a la vez que un

3 Recogidas en el RD Legislativo 1/2001, del Texto Refundido de la Ley de Aguas, ac-
tualmente vigente.

4 Sobre las cuestiones iusprivatistas y registrales de nuestro Derecho de Aguas es im-
prescindible acudir a la siguiente obra de José Luis MOREU BALLONGA, Aguas piiblicas, aguas
privadas, Barcelona, Bosch, 1996.

5 J. L. MEILAN GIL, El dominio natural y la legislacion de costas, nim. 139 de esta REVIs-
TA, 1996.
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«rio» seria la «corriente de agua continua més o menos caudalosa que va a
desembocar a otra, en un lago o en el mar», destacando el caracter fluyente
del rio por su cauce, lecho o alveo, aunque este criterio es demasiado amplio
y aprioristico para este Tribunal. Con el fin de reducir el concepto de «lagu-
na» se prosigue acudiendo a la Ley de Aguas de 1879, vigente antes de la pu-
blificacion general de las aguas continentales practicada por la Ley de Aguas
de 1985, la cual las incluye, como bienes privados, en el capitulo relativo al
dominio de las aguas muertas o estancadas, quietud de las aguas que une a
la definicién auténtica de «lago» recogida por la Directiva 2000/60/CE, Mar-
co de Aguas: «una masa de agua continental superficial quieta», Directiva que,
por el contrario, entiende un «rio» como una «masa de agua continental que
fluye en su mayor parte sobre la superficie del suelo, pero que puede fluir bajo
tierra en parte de su curso». Dicho esto, se percata de que empleando el con-
cepto estricto gramatical se llegaria al absurdo de que en nuestro pais apenas
habria lagunas entendidas por su completa estanqueidad o desconexién con
otras masas de agua, por lo que se huye del concepto lingiiistico y se acude
a criterios técnicos.

Se reconoce en esta sentencia el arduo trabajo de prueba de la Abogacia
del Estado y de la Confederacion Hidrografica del Guadiana, las cuales apor-
taron numerosos informes, especialmente del Instituto Geolégico y Minero
de Espana (IGME)®, acerca de la estructura hidrogeolégica de las lagunas y
su conexion con la cuenca del Guadiana, siendo parte estructural de este rio,
especialmente por el flujo de sus aguas subterrdaneas y por su estructura
geolbgica, indivisible del lecho principal del rio. En efecto, explica el IGME
que el acuifero 24, también llamado «acuifero del Campo de Montiel»?, «cuen-
ta con una superficie de mas de 2.500 km?, se recarga por infiltracién de
precipitaciones en casi toda su superficie y se descarga por manantiales que
vierten en las cuencas del Guadiana, Jtucar y Guadalquivir, en la primera de
ellas dichas surgencias alimentan las cabeceras de los rios Jabalén, Azuer y
Guadiana Alto, constituyendo la aportacién de este tltimo la més importan-
te, cuantitativa y cualitativamente, de las descargas del Acuifero»; es decir, des-
cargas de aguas subterraneas y rio van unidos, pero debido al proceso geo-
légico de precipitacion de carbonatos se fueron formando barreras en el
cauce contribuyendo a su separacion parcial de las masas de aguas en dife-
rentes tramos del cauce, cuestion que se aprecia a través de varias fotogra-
fias aéreas aportadas como prueba documental, por lo cual el Tribunal en-
tiende que «se percibe claramente como las denominadas Lagunas de Ruidera
vienen a asentarse en un cauce fluvial bien definido, siguiendo claramente su

6 Informe de 27 de agosto de 2001.

7 Su denominacioén oficial actual es la de Unidad Hidrogeol6gica 04.06 Campo de Mon-
tiel. A este respecto, recomendamos el estudio de las obras del Proyecto Aguas Subterra-
neas de la Fundacién Marcelino Botin: Pedro BRUFAO CURIEL y Ramoén LLAaMAS (coords.),
Conflictos entre el desarrollo de las aguas subterrdneas y la conservacion de los humedales. As-
pectos legales, institucionales y econémicos, Madrid, Mundi-Prensa y Fundacién Marcelino Bo-
tin, 2003; Carmen CoLETO F1aNO, Luis MARTINEZ CORTINA y Ramén LLAMAS (coords.), Conflictos
entre el desarrollo de las aguas subterrdneas y la conservacion de humedales: La cuenca alta del
Guadiana, Madrid, Mundi-Prensa y Fundacién Marcelino Botin, 2003.
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curso, y sin representar las mismas, ni siquiera parcialmente, configuracio-
nes que les otorguen unas diferencias geoestructurales con meritado cauce flu-
vial... En definitiva, el acreditado hecho de haberse originado las denominadas
Lagunas de Ruidera sobre el lecho de un previo cauce fluvial perfectamente
definido (en un tramo de 25 kilémetros de notable entidad cuantitativa), en
virtud de los procesos hidrogeolégicos antes apuntados, y su caracter plural,
ya viene a apuntarnos un inicial criterio delimitativo para su conceptualiza-
cién como rio, a los efectos juridicos debatidos en el procedimiento seguido
en la instancia y, por mas que se vuelve a reiterar, dicho criterio resulte en si
mismo, insuficiente para la delimitacién conceptual pretendida»®.

El retorno al concepto del demanio natural, al que hacemos referencia en
este trabajo, se predica de cubrir la insuficiencia reconocida a los anteriores
criterios interpretativos. En palabras de la Audiencia Provincial de Ciudad
Real, no todas las masas de agua que se asientan y se forman sobre el lecho
inicial de un cauce fluvial pueden llevarnos a concluir que estamos ante un
«rio» y su logico efecto de concluir que naturalmente estamos ante un bien
demanial, puesto que si el proceso de degradacion natural de un cauce llegase
a cortar tal interdependencia hidraulica o la limitase de modo sustancial, se
debilitaria en grado sumo el criterio finalista de afectacién al medio natural
y a la unicidad de los recursos hidricos y del ciclo hidrolégico, excluyéndo-
se por tanto dichas masas de agua del demanio natural. La Audiencia aban-
dona los criterios maximalistas de la total conexién de las lagunas con el
cauce originario y regresa al informe del IGME de 2001 para analizar en este
caso particular la vinculacién real de estas masas de agua con el Guadiana,
informe en cuyo estudio del régimen de entradas y salidas de agua en la re-
lacién lagunas-cauce fluvial se constata que hay una clara vinculacién hi-
draulica y geomorfolégica con este rio. Ante esta prueba cientifica, la sentencia
afniade que «sélo en los supuestos en los que la conexién de las distintas ma-
sas de agua ostente una relevante y clara incidencia para el cumplimiento de
la finalidad perseguida por la legislacién de aguas de cara a la preservacion
cuantitativa y cualitativa del recurso, podra afirmarse que tal conexién es
un criterio claramente delimitativo a favor de la conceptualizacién como rio
de las masas de agua en cuestién»?, relevancia que se constata por los estu-
dios cientificos que muestran el fluir conjunto del agua en el sistema lagunas-
rio y la escasa o nula incidencia de la lluvia caida en las laminas de agua de
la quincena de lagunas existentes, en una relacién de 50 a 1.

En resumen, para la Audiencia se prueba que existe como hecho cientifi-
co una importante relacion en el flujo de agua entre las lagunas inmatricula-
das en el Registro de la Propiedad como bienes privados y el rio en cuya
cuenca se encuentran, por lo que entiende que «ha de ser afirmada la perte-
nencia de las denominadas Lagunas de Ruidera al dominio publico hidrau-
lico al cumplirse particularmente los criterios delimitativos que caracterizan
a sus masas de agua y lechos y cauces como rio (articulos 2 de la vigente Ley

8 Esta tltima parte aparece en negrita en el texto original de la sentencia.
9 Aparece en negrita en el texto original de la sentencia.
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de Aguas, en relacién a los articulos 4.3.°y 34.2.° de la Ley de Aguas de 1879),
y su correlativa exclusion de la consideracién aplicativa de la Disposicion
Adicional Primera del Real Decreto Legislativo 1/2001 por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Aguas... es decir, que declaramos que consti-
tuye un bien de dominio publico perteneciente al Estado, integrado en el do-
minio publico hidraulico las aguas situadas en las denominadas Lagunas de
Ruidera y su curso de comunicacién, entendidas como parte del rio Alto Gua-
diana y comprendiendo como parte de un todo unitario y especial los terre-
nos cubiertos por esas mismas aguas, ya sea el lecho, cauce o alveo; enten-
diendo por la expresion Lagunas de Ruidera el rosario de lagunas descritas...
ha de afirmarse la necesidad de declarar la adecuacion de los asientos regis-
trales practicados en los Registros de la Propiedad de Tomelloso y Villanue-
va de los Infantes de Ciudad Real, y en el de Alcaraz de Albacete»!0.

Los dieciocho afios de pleito sobre la titularidad publica o privada de las
Lagunas de Ruidera llegaron a su fin con la sentencia 482/2009, de 22 de ju-
nio, de la Sala 1%, recurso de casacion 1478/2004, ponente O’Callaghan Mu-
fioz. Los motivos de casacién se basan en lo siguiente. En primer lugar y
como cuestion esencial, la calificacion factica y juridica de las lagunas; en se-
gundo lugar, la cuestién constitucional de los articulos 9.3, 33 y 132 CE. Jun-
to a éstas surgen los motivos sobre la aplicacion de la presuncion de exacti-
tud registral de los articulos 34 y 38 de la Ley Hipotecaria, junto con la
aplicacién de la doctrina de los actos propios administrativos!!.

Sobre el primer motivo de casaciéon, queda excluida de la casacién el
asunto de la configuracion real de las lagunas o quaestio facti, que ha quedado
establecida con rigor por la sentencia a guo de la Audiencia Provincial. Sin
embargo, si que es funcién del TS la guaestio iuris, que en este caso reside en
la aplicacién del articulo 1 de la Ley de Aguas de 1985!2 y su inclusién por tan-
to en el dominio publico hidraulico estatal, o en la aplicacién de la Disposi-
cién Adicional Primera de esta Ley, que garantiza la propiedad particular de

10 Fundamento de Derecho 3.° de esta sentencia. Estas lagunas son: Navalcaballo o Es-
cudera, Blanca, Conceja, Tomilla, Tinaja, San Pedro, Redondilla, Lengua, Salvadora, Santo
Morcillo, Batana, Colgada, del Rey, Cubeta, Cueva Morenilla, Coladilla, Cenagal o Miravete,
junto con su curso de comunicacién, como «la bella cascada del Hundimiento». La inscrip-
cién registral de la demanialidad de estas lagunas la argumenta la sentencia en virtud del ar-
ticulo 5 del Reglamento Hipotecario, reformado por el RD 1867/1998, de 4 de septiembre: «Los
bienes inmuebles del dominio publico también podran ser objeto de inscripcion, conforme
a su legislacién especial». A los particulares que alegaron su titularidad sobre las lagunas se
les reconoce la potestad de ciertos derechos en virtud del conocido como «demanio degradado»
o derecho real atipico, de acuerdo con los titulos que han esgrimido en el pleito, en especial
la posibilidad de que sean indemnizados por el Estado si éste realiza actos de desapodera-
miento de estos bienes.

1 El TS afiade dos mas, uno sobre la aplicacién de una declaracién obiter dicta de una
sentencia de la Audiencia Territorial de Albacete y otro sobre jurisprudencia de las Salas 1.*
y 3.2, respectivamente la STS de 24 de diciembre de 1892 y la STS de 3 de marzo de 1994. La
primera de éstas tiene por objeto una acequia de riego con aguas procedentes de las Lagu-
nas de Ruidera y que desestima la propiedad privada de las aguas. La segunda confirma la
declaracién de dominio publico de los «Ojos del Guadiana», secos desde 1987 debido a la so-
breexplotacion de sus acuiferos.

12-Vid. articulos 1y 2 del RD Legislativo 1/2001, del Texto Refundido de la Ley de Aguas.
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los lagos, lagunas y charcas que fueran privados a la entrada en vigor de la Ley
de Aguas de 1985. El TS razona que, como ha quedado probado que son téc-
nicamente parte de una cuenca fluvial, las lagunas son demaniales y exclu-
ye, de modo oportuno, la aplicacién de los articulos 407, 408 y 424 del Cédigo
Civil'3,

En cuanto a la cuestion constitucional sobre si la declaracién de dominio
publico de las lagunas quebrantaria normas constitucionales, el TS afirma que
no ha lugar a la alegacién general a la vulneracioén del principio de seguridad
juridica del articulo 9.3 CE, pues como cuestién factica las lagunas forman
parte del rio Guadiana, como establecié la sentencia a guo, sin que se dé tal
vulneracién de la seguridad juridica. En cuanto a la vulneracién del articu-
lo 33 CE'4, la declaracién como demanial de un bien no puede conculcar el
derecho de propiedad y, por tanto, no existe confiscaciéon alguna, ya que su
demanialidad deviene de su naturaleza como rio y de la Ley de Aguas. A su
vez, el articulo 132 CE declara que son bienes de dominio puiblico estatal los
que determina la ley, por lo que el TS no entiende el motivo de tal alegacion,
siendo el resultado de la declaracién de estos humedales como demaniales la
simple aplicacion de la ley, recordando la STC 227/1988, de 29 de noviembre,
recaida sobre la Ley de Aguas de 1985 y clave en nuestro Derecho de Aguas.

Por lo que respecta a la presuncion de eficacia de la exactitud registral, mo-
tivos de casacién que el TS considera derivados de los anteriores, el Alto Tri-
bunal rechaza la aplicacién de la fe publica registral al dominio publico, pues
éste no precisa su inscripcién como tal en el Registro de la Propiedad y alcanza
tanto al titular registral como al tercero'>, ya que no nace del trafico juridico
base del Registro, sino de la ley, y es protegible frente a los asientos registra-
les e incluso frente a la posesién continuada'®. Por otra parte, el que se apor-
ten los registros de las lagunas, éstos son s6lo menciones de datos fisicos,
linderos o calificaciones como parte del rio Guadiana, sin que la proteccién
registral alcance a los datos de hecho!”. En cualquier caso, los bienes de do-
minio publico son bienes extra commercium y no cabe alegar su adquisicion
como tercero hipotecario, a lo cual afiade que la transmisién en su originaria
adquisicion en virtud de las leyes desamortizadoras en ningtn caso expresa-
ba que las lagunas eran su objeto o formaban parte de tal adquisicién.

La alegacion de que el Estado vendi6 las lagunas intenta encontrar cobi-
jo bajo doctrina de los actos propios de la Administracién, pero el TS hace

13 Esta STS afirma que «la normativa del Cédigo Civil o est4 derogada, si se opone a la
vigente Ley de Aguas, o esta recogida en la misma, si no se opone o queda algtin fragmento
vigente, pero perfectamente inttil (sic). Es decir, en materia de aguas no interesa acudir a ar-
ticulos del Cédigo Civil sino a la legislaciéon especial de aguas, comenzando por su Ley».

14 Puesto en relacién con el articulo 349 del Cédigo Civil.

15 Presuncién iuris tantum en beneficio del titular registral, de acuerdo con el articulo 38
de la Ley Hipotecaria, y presuncion iuris et de iure en beneficio del tercero, ex articulo 34 de
la misma Ley Hipotecaria.

16 Se basa en jurisprudencia como las SSTS de 1 de julio de 1999, 22 de julio de 1986 y
22 de abril de 1986.

17 Vid. SSTS de 2 de junio de 2008, 7 de febrero de 2008, 1 de octubre de 1991 y 13 de mar-
zo de 1989.
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suya la opinién de la Audiencia Provincial de Ciudad Real por la cual la au-
tonomia de la voluntad en el &mbito pablico gobernando por normas impe-
rativas no puede ir contra el principio de legalidad, legalidad que resultaria
conculcada «si se diera validez a una accién de la Administracién contraria
al ordenamiento juridico por el solo hecho de que asi se ha decidido por la Ad-
ministracién o porque responde a un precedente de ésta». En todo caso, el TS
niega que tal transmisiéon hubiese tenido lugar, esto tltimo por dos razones.
La primera, porque los bienes demaniales estan fuera del comercio juridico;
la segunda, porque nos consta de modo inequivoco que el Estado hubiera
transmitido las lagunas porque se vendieron en publica subasta una larga
serie de fincas sin que en modo alguno aparezca que el objeto de la trans-
mision fueran las propias lagunas, algo que también se desprende del Registro
de la Propiedad!s.

El Tribunal Supremo rechaza de este modo todos los motivos de casacion
de quienes pretendieron ser los titulares dominicales de las lagunas y concluye,
de modo muy sonoro, que siempre se han considerado los tramos del Gua-
diana, «sean o no visibles, cauces de rio y, por tanto, de dominio publico».

IV. EL FUTURO AMBIENTAL INMEDIATO DE LAS LAGUNAS DE RUIDERA

La cuenca del Guadiana ha albergado hasta hace muy poco una variadi-
sima biodiversidad y modelado uno de los paisajes mas interesantes de la
Peninsula Ibérical!®. En los tltimos cincuenta afios el rio ha desaparecido
por completo como ecosistema: desecado y dragado en el tramo alto, los tra-
mos medio y bajo son una mera sucesién de enormes embalses?. En el tra-
mo portugués, la presa de Alqueva es un monumento a la irracionalidad en
la gestion del agua y al caos organizado hidraulico que, no nos engafiemos,
dicta la politica del agua en los dos paises. El proteccionismo agrario y un ri-
gido sistema concesional basado en el estructuralismo hidraulico han oca-
sionado la esquilmacién de sus acuiferos y la inundacién de sus valles, sien-
do la ilegalidad en los usos hidraulicos la norma mas que la excepcion, pues,
como se dice popularmente, «para regar no hacen falta papeles», si hablamos
del caos de las aguas subterraneas representado por el arrasamiento de las Ta-
blas de Daimiel y practicamente todos los humedales del llamado «acuifero
23»2!, mientras que el agua superficial publica de los grandes embalses es-

18 Concepcién HORGUE BAENA, «Bienes publicos y Registro de la Propiedad», en Con-
cepciéon HORGUE BAENA (dir.), Régimen patrimonial de las Administraciones Publicas, Madrid,
Tustel, 2007.

19" Javier MARTINEZ GIL (coord.), Una nueva cultura del agua para el Guadiana. Desde Rui-
dera a Ayamonte, Zaragoza, FNCA, 2004. En esta obra, vid. Pedro BRuFao CURIEL, «Un reco-
rrido por el Guadiana para un interesado en la gestién de los bienes publicos».

20 Joaquin CRUCES DE ABIA (coord.), De la noria a la bomba. Conflictos sociales y ambien-
tales en la cuenca alta del rio Guadiana, Bilbao, 1998.

21 vid STS, Sala 3.2, Seccién 5.2, de 3 de diciembre de 2003, sobre la declaracién de so-
breexplotacion de este acuifero. Sobre las causas y efectos de esta sobreexplotaciéon, vid.
Mariano VELASCO L1zcANoO, «La cuenca alta del rio Guadiana y las aguas subterraneas: caoti-
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pafioles es un mana que irresponsablemente se regala sin un mero analisis cos-
te-beneficio a cultivos no adaptados a la cuenca, como el arroz, la alfalfa, la
remolacha azucarera y el maiz, plantas que necesitan mucho aporte de agua.
El motor econémico de la puesta en riego de decenas de miles de hectareas
de estos cultivos y de otros tipicamente de secano, como la vid y el olivar, no
es otro que el blindaje de la Politica Agraria Comuin comunitaria®? y la hui-
da hacia adelante por parte de unas Comunidades Auténomas que se suman
con su protagonismo a la situaciéon de degradaciéon ambiental de la cuenca.
Se dan en este caso dos importantes figuras que conforman la vida de las Ad-
ministraciones publicas: por un lado, la actividad econémica agraria falsea
sus propias preferencias por el efecto de las subvenciones al regadio y la bus-
queda de rentas publicas; por otro, las Administraciones ptblicas quedan
cautivas del sector que supuestamente regulan y controlan, reflejo del prin-
cipio de la captura del regulador?3.

Estas comarcas han sido objeto de dos planes administrativos muy im-
portantes. El «Programa de Compensacién de Rentas»?*, por el que se pro-
movi6 sin éxito con dinero publico la reduccién voluntaria del riego para re-
cuperar los acuiferos, accion sometida a numerosas irregularidades por parte
de los regantes, se intenta corregir ahora con el «Plan Especial del Alto Gua-
diana»?>, en virtud del cual se han empezado a comprar parcelas para eliminar
el riego, entre otras acciones. Todas estas cuestiones han de analizarse por par-
te de los juristas para dar adecuada respuesta legal a los graves problemas que
presenta; de lo contrario, se manejaran huecos conceptos juridicos destina-
dos a una realidad que discurre de modo paralelo a los tribunales y boletines
oficiales.

Las Lagunas de Ruidera adolecen de la falta de una buena ordenacién te-
rritorial pues, a pesar de ser espacio natural protegido desde hace tres dé-
cadas, el caos territorial es evidente, con la explotacion de sus acuiferos, la

ca gestién», y Ramén LLAMAS MADURGA, «Un ejemplo espaifiol y mundial relevante: los con-
flictos todavia no resueltos en la cuenca alta del Guadiana», ambos estudios recogidos en Ju-
lia MARTINEZ FERNANDEZ y Pedro BRUFAO CURIEL (coords.), Aguas limpias, manos limpias. Co-
rrupcion e irregularidades en la gestion del agua en Esparia, Bilbao, Bakeaz, 2006.

22 Pedro BRUFAO CURIEL, Subvenciones agrarias, desarrollo rural y medio ambiente, Granada,
Comares, 2007.

23 Seguimos aqui los principios ya clasicos formulados por STIGLER hace tres décadas:
George J. STIGLER, «The theory of regulation», Bell Journal of Economics and Management
Science, 3, 1971.

24 Denominado oficialmente «Plan coordinado de actuacién en la zona de La Mancha Oc-
cidental y Campo de Montiel de Castilla-La Mancha. Programa de Compensaci6n de rentas
agrarias en las unidades hidrogeolégicas 04.04 de La Mancha Occidental y 04.06 del Campo
de Montiel», aprobado por Decreto 22/1993, de 2 de marzo, y reformado por Decreto 30/1994,
de 26 de abril, ambos de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Fue la muestra mas
onerosa y equivocada de las medidas agroambientales del Reglamento CEE 2078/1992, de 30
de junio de 1992, con un presupuesto de 250 millones de euros para el periodo 1993-2002. Vid.
Jordi RoseLL y Lourdes ViLapomiu, «El programa de compensacién de rentas por reduccion
de regadios en la Mancha Occidental y el Campo de Montiel», Economia Agraria, 179, 1997.

25 Recogido en la Disposicién Adicional 4.* de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hi-
drolégico Nacional, y aprobado por RD 13/2008, de 11 de enero. El presupuesto para el pe-
riodo 2008-2027 es de 3.000 millones de euros para medidas ambientales.
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contaminacién y erosion agroganadera, las construcciones en sus riberas y
multiples vertidos, la introduccion de especies invasoras, la navegacion en sus
aguas, la explotacién hidroeléctrica y una determinada gestién cinegética y
pesquera que han marcado una profunda huella en su cuenca. A ello se suma
el embalse de Pefiarroya, uno de los mas ineficientes de Espafia y una de las
principales afecciones del Alto Guadiana. Las herramientas de control ad-
ministrativo mas importantes han consistido en que el perimetro de las la-
gunas fuese declarado zona vulnerable a la contaminacién por nitratos, por
Orden de la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de 7 de agosto de
19982%, y zona sensible a la contaminacién por vertidos, por Resolucién de
la Secretaria de Estado de Aguas y Costas de 25 de mayo de 199827, Ante-
riormente fue declarado «sobreexplotado» por RD 393/1988, de 22 de abril,
pero en virtud de la Disposiciéon Transitoria Tercera de la Ley de Aguas de
1985, tratandose entonces de aguas subterraneas formalmente privadas??, tal
declaraciéon devino ineficaz, pues se garantizan los regimenes de explota-
cién anteriores a la entrada en vigor de esta Ley de Aguas, es decir, se pro-
tege legalmente la causa de tal sobreexplotacién, como reconocié la STS,
Sala 3.%, de 14 de mayo de 1996, jurisprudencia que ahora no se puede apli-
car a las lagunas.

Para terminar, la declaracion de demanialidad que establece la tardana
sentencia objeto de este estudio no es un punto final, sino un acicate para que
el Estado, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la Confedera-
cién Hidrogréfica del Guadiana, junto con los Entes Locales, se coordinen
para restaurar la cuenca?® mediante la oportuna reconversién agraria en
profundidad, la eliminacién de obras hidraulicas insostenibles y la correcta
reordenacion del territorio, labores todas con grandes implicaciones juridi-
cas, como por ejemplo la necesidad de que los hasta ahora propietarios se
conviertan en concesionarios o, en su caso, procedan a retirar a su costa las
instalaciones que impliquen un uso privativo en el caso de que la concesién
sea improcedente, procediendo a la restauracién ambiental del lugar3? en vir-
tud del articulo 101 de la Ley 33/2003, de Patrimonio de las Administracio-
nes Publicas.

26 DOCM de 21 de agosto de 1998.

27 BOE de 30 de junio de 1998.

28 Josefa CANTERO MARTINEZ, «El régimen transitorio de la Ley de Aguas y los aprove-
chamientos preexistentes en la jurisprudencia del Tribunal Supremo», nam. 159 de esta RE-
VISTA, 2002.

29 Ana BARREIRA LOPEZ, Pedro BRUFAO CURIEL y Andrew COLMAN, Restauracion de rios.
Guia juridica para el disefio y la realizacion de proyectos, Madrid, Ministerio de Medio Ambiente,
Medio Rural y Medio Marino, 2009.

30 Pedro BRUFAO CURIEL, La revision ambiental de las concesiones y autorizaciones de
aguas, Bilbao, Bakeaz, 2008.
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