JUAN DE SANTO TOMAS Y LA CIENCTA MORAL

SINTESIS DET, PROBLEMA,

121 centenario de Juan de Santo Tomds nos nvita a ocupar-
nos hoy de una de las afirmaciones mas szlientes del gran tomis-
ta, sobre la (que converge cn nuestros dias la atencién de la eri-
tica. Para Juan de Santo Tomds, la clencia moral —y el lector
puede incluir en ella la clencia politica, que es una de las partes
de la filosoffa moral para Ta mente escoldstica (13— tienc un
cardcter puramenie espectlativo, en disonancia con [a indole
practica de que se reviste en la usual tradicién peripatética.
Afirmacién que parece desligar la clencia moral de todo com-
promiso con la realidad cotidiana de nuestra vida concreta, v
asegurarla el scfiorio de una necesidad inmutable. ; Es entonces
la filosofia moral upa clencia definidora de esencias v finalida-
des, pero remiida con las exigencias més perentorias y urgenies
de ta accidm, desprovista de cficacla motora sobre la voluntad,
y desinteresada por la misidn de edificar al hombre?

La férmula de Juan de Santo Tomds es clara v a la vez
completa, es decir, que la claridad no la hace vietima dcl sim-
plismo. La clencia moral es especulativa. ¢ Se cierra con esto
el paso a un posible influjo de la moral cientifica cn la pida?
Aqui viene la neta distineidn del lisbhonés. La ciencia moral es
especulativa cuando se la considera aisladamente, v de este modo
se desinteresa por la conducta del individuo, Para que la clencia
moral dé sus frutos pricticos en la vida es menecster que se la
empalme un dispositive intelectual distinto de ella: la virtud
de la prudencia. Hay, por tanto, una ciencia moral mera v sim-
plemente especulativa que, si se hace practica, es a condicidn de
cesar como ciencia pura v ceder su palabra a otra virtud infe-

(1)} Santo Tomas de Aquino: In decem hibros ethicorvm Awistatelis
expositio, lib, I, lect. 1, oo 6.
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lectual gue va no os ciencly en sentido estricio, sino eso otro:
prudencia.

Aristhteles ¥ la tradicidn mds usunl de su escuela habin ense-
fiado que la cicncia moral, aun considerada con exclusion de la
prudencia, cs clencia practica. Scieniia omniny practica, iba a
dectr Goudin, medio siglo despuds de nuesivo antor, al que, por
otra parie, seguia v veneraba tanto (2). Iin general, se concede,
2so si, el modo explicativo v analitico con gue procede esta clen-
cla. Pero su naiuraleza ¢s prictica. “Especulaiiva por ol mode,
practica por el {in v por el cbjeto”, dice la conocida férmula
escoldstica. ¢ Ils posible que un peripatélico tan caracterisiico
¢ iddneo como Juan de Santo Tomds fuese ajeno a clla?

Los intérpreies disputan. Maritain hace equilibrios para con-
ciliar a su maestro con la fradicidn aludida. Le contradice en
un bello estudio Tves Simon, y a & se adhiere Ledn Thiry. Seghn
éstos, Juan afirma, sin ningin génera de duda, la teoricidad de
la ética. "

Tn mi opinidn, esta afirmacidon de Ivas Simon v Ledn Thiry

responde a la verdad. Pero como sobre la posicidn genuina de
Juan de Santo Tomas pueden todavia liacerse consideraciones in-
teresantes, volverd a planiear el problema estudiando ol texto
discutido dentro de su contexte, cosa que estos autores no hacen ;
expondré después un precedente plenamente tomista, conecido
sin duda por Juan de Santo Tomas, v que llega unos afics an-
tes que él a idénfica conclusidn sobre la indole cientifica de la
ética: el dominico Juan Sdnchez Sedefio, autor de un hermoso
v amplisimo tratado dc Logica magra, cuva exhumacion con-
tribuird a dar abolengo a la tesis en cuestién; y cerraré csias
lineas con algunas observaciones que contribuyan 2l esclarcei-
miento del tema '

FL 12x10 pDIsCUTiDO.

Cuando ge discute accrea de un texto es menester, ante todo,
recordar el contexto de donde se toma, ¥ con mas razén todavin
st se trata de un texto que apunta un tema interesante, pero con
motive de una cuestidn ajena a &L El texto de Juan de Santo To-

() Goudin: Philosophic thomistica, TI1 Pars, quaest. preamb,
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WAs que fracmes entre manos viene a cuento de mma cucstion
proemial de Olosofia racional, donde se trata de mostrar que el
caracter esencinlmenic especulative de la 16gica no admite pari-
dad con el cardcter escncialmente practico de la prudencia. Y en
Ios entresijos de esta comparacion de Ja 1ogica v la prudencia apa-
recen las afirmaciones de Juan de Santo TomAas quie uos ocupan
zhora, va gue compara la ogica no $dlo con la prudencia, sino

también con la ciencia moral
Podria pensarse —dice en una objecidn que se pone a si
propin hablando por boca del adversario— que giendo la clencia

moral de cardcter practico lo [uese también la logica. Pues como
Ia cieiwcla moral da las replas para la direccidn de los actos de
Ia voluntad, ast tambidn Ta 10giea da las reglas para la direccitn
de Tos actos del entendimiento.

Muchas veces hemos visto formulada esta tesis en recientes
manuales de filozofia, v no a titulo de objecidn, sinn de doctrina.

Jran de Sento Tomis deshace su error en ol siguiente parra-
fo, que $dlo podremos comeniar debidamenie después do repro-
ducido por eptero: “La clencia moral puede considerarse de dos
maneras: una en cuanto incluye la prudencia, v otra en cuanio
fa excluye v dlo versa acerca del conocimicnio especulativo de
las virtudes. I¥e la primera manera es préciica por razén de la
pradencia que incluye v usa pricticamente del principio pric-
tice “Hay que hacer ¢l bien”. Y cnlonees hay disparidad entre
ella v la logica. In efecto, la prudencia dirige las obras de la
voluntad por medio de la cleccidn v el fimperio, va yue las obras
de ia voluntad, siendo como son libres, v no tendiendo natural-
mente al objeto, son cu si capaces de direceion real v de mocidn
moral. Pero la 1légica, segln sc dijo, versa acerca de objelos
conocidos a la luz de principios especulativos, v sdlo procede par
mocidn analitica, sin introducir ninguna ordenacidn real en ef
concepto, va que éste tiende al objeto por similitud natural v no
artificiosa. Por otra parte, cuando la ciencia moral excluye la
prudenciz v s6lo tiene por materia la definicién, division, cte.,
de las virtudes, es especulativa. Tal es el caso de la Teologia en
la Prima Secundoc. Foionces no use de principios practicos ni
les usa de manera practica, csto es, en su funcidn de mover ¢
inclinar afectivamente al sujeto, sino precisamente usa de prin-
ciptos cspeculativos, en cuanto conocen la naturaleza de las vir-
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tudes y de la prudencia bajo su aspecto de verdad, segin puede
verse cn la Etica v en toda la Prime Secundee. Y ello explica
que alguien pueda ser, a la vez, un insigne moralista y un peca-
dor imprudente™ (3).

En la primera parte del texto, donde la 16gica es comparada
con la clencia moral en cuanto ésta incluye la prudencia, aparccs
con suma transparencia la razén de por qué el conocimiento de
la 16gica no es prictico, al contrario de lo gue sucede con el de
aquellas habitos. Las obras de la voluntad, siende como son
libres y no tendiendo por naturaleza a su objeto, son en si ca-
paces de direccidén real v de mocidn moral. ; Qué quieren decir
estas palabras? Seacillamente esto: el objeto de la ciencia moral
en cuanto incluye la prudencia es opereble v, por tanto, su cono-
cimiento es practico. a ldgica, en cambio, versa sobre los obje-
tos conocidos guiada por principios especulativos, vy sdlo pro-
cede analiticamente, pero no intraduce ninguna modificacion u
ordenacion real en el concepto, va que éste tlende al objeto por
similitud natural y no artificial, Dicho con wotras palabras: el
fmico objeto operable para la ldgica serian los conceptos, pero
éstos no son capaces de modificacidén, porque representan na-
turalmente. Con esto quedz establecida egregiamente la disparn-
—_'(_33 —E;;L;dr: Sauto Tomas: Cursus Flhifosophicus Thomistiens, Logica,
IIT, q I a 4 Ed Reiser, t. T. p. 276, b, 34: “Scientia moralis potest du-
pliciter considerard: Uno modo, ut etiam includit prudentiam, alio modo,
ut ecam excludit et solum versatur circa cognitionem wvirtutum specu-
lando. Primo mado habet rationem practici ex parte prudentiae, quam
includit, et utitur illo principio practico: “Bonum est faciendum” modo
practico. Bt tunc est disparitas inter ipsam et Logicam, quia prudentia
dirigit opera voluntatiz per eleetionem ef imperiom, guia opera volun-
tatis, cum sint libera et non naturaliter tendentia in objectum, sunt in
se capacia, realis directionis et moralis motionis. Logica aulem, ut dic-
tum est, versatur circa objecta cognita cx principiis speculativis ot solum
motigne resolutiva procedit, non autem introducit aliqguam realem ordi-
nationem in conceptum, quia naturali ot non artificiosa similitudine con-
<eptus tendit in objectum. Si vero scientia moralis sccludat prudentiam
et solum tractet de materia virtutumn definiendo, dividendo etc., est specu-
lativa, sicut fit in Theologia in Prima Secundac. Nec utitur principiis
practicis aut modo practico, id est ut moventibus et inclinantibus affec-
tive, sed praecise speculativis, quatenas cognoscunt naturam virtutum et
prudentiae in ratione veri, ut in Fthicis et in tota Prima Secundace videri
potest, Et ita bene potest aliquis esse insignis philosophus cthicus et
theologus et imprudens peccator.”
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dad entre la 16gica y la ciencia moral en cuanto incluye la pru-
dencia.

La segpunda parte del texto transcrito, que es la que mis
nos interesa, ofrece mayores dificultades. Es el célebre parrafo
de la ldgica de Juan de Sunto Tomas sobre el que se ha diseu-
tido tanto. Para los cfectos de la disparidad entre la logica' v
Ta clencia moral esta parte del texto no es cierfamente muy ex-
plicita, como verd el lector que la relea atentamente. J Que sc
nos dice en ella? ; Pretende afirmar que la ciencia moral, consi-
derada con exclusidn de la prudencia, es puramente especula-
fiva, v (ue por eso no tiene razém ¢f adversario al buscar ¢n
ella una paridad que demuestre el presunto caricter prictico
de la logica?

Sin duda es esto lo que quiere decir nuestro atttor, y ello ha
producido extraficza. Porque la ciencia moral, aun cuande sc
mira con exclusion de la prudencia, ¢s considerada por la mayor
parte de los tomistas come clencia practica, v s hay autores que
otorgan también’ este ecaricter a la ldgica, nada parece mds
natural que buscar uma paridad con aquélla. Pero la ciencis
moral, nog dice Juan de Santo Tomds, considerada sin la pru-
dencia, es especulaiiva; luego no tiene sentido siquiera la obje-
<ibén reproducida arriba vy que apova el pretendide cardcter préc-
tico de la Iogica en su paridad con la presunta naturaleza pric-
tica de la ética, clencia que en realidad es especulativa. Y éste
¢s ¢l punto que ha Namado mis la atencidn de los autores. Tanto
mis cuanto que Juan de Santo Tomds ensefia con todo rigor la
misma doctrina en ofra parte de su Légicar “Si se toma la clen-
cia moral en sentido practico, se confunde con la prudencia, v
asi no forma parte de los habitos especulatives, sino de los prac-
ticos... Pero si se toma en un sentido especulativo, entendiends
por ella la ciencia ética que trata de la naturaleza de las virtu-
des, entonces forma parte de la filosofia [natural], porque ésta,
que trata del alma racional, debe tratar también de sus actos
morales” (4).

(4) Juan de Santo Tomds, op. cit., Logica, IT P, . 27, 2. 1. Ed. Rei-
ser, . I, p. 826, b, 44: “Sclentin autem moralis si sumatur practice, est
idem qued prudentia, et sic non pertinet ad habitus speculativos, sed
practicos, de quibus non agimus in praesenti. Si vero sumatur specula~
tive pro scientia ethica, gquae tractat de natura virtutum, sic pertinet ad
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Opr1nidN DE MARITAIN.

Maritain, para quien Ia clencia moral es, como & dice, especu-
lativwnenie. prictica, no gueriendo apartarse de Juan de Santo
Tomdz, pretende, segfin dije arriba, que nuesiro autor conserva
a ese saber st cardcler practico, de acuerdo con las enscilanzas
de Aristoteles ¥ el Doctor Angélico. e agui unmas palabras
suyas: “Importa recordar, sin embargo, para no encontrar una
ocagidon de error en el texto de Jusn de Sento Tomas que aca-
bamos de ctar, ¥ ne unaginarse la filvsofia moral como unu
ciencia pura v simaplemente especulativa, una metafisica a una
psicologia de las virtudes, que si la filosofia priciica, como Santo
Tomis no cesa de cnseflar, se distingue csencialmente de ls
filpsnfia especulativa, es porque desde su origen se encuentra
vuclta haeia Ia operacidn {cf. Aristételes, Iith, TI, 2; Santo To-
més, in Efhic, lib. 1, lect. 1 v 2; in Metaph., b, II, lect. 2), v
considera lo operable en tanto gue operabie, de tal suerte que la
razdn formal bajo la cual alcanza su objeto, la obra clentifica
a ln cual estd ordenada, la luz espiritual que la anima v dirige,
soun distintas de {as cicucias especulativas. Se distingue asi do
estas tiltimas “ex ipso intrinseco ordine ad objecta, ex quo una
notiita habet respicere tantum veritatem secundom se in abse
tractg, altera secundum ca, quae requiruntur ot penaniur in
exurcitic existentiae” (Juan de Santo Tomas, Curs, Theol, T P,
q. 1, disp. 2, a. 10, n. 3) {5).

OpixNtOx pE Ives Stvow v pi [LeOx TEIRY.

La interpretacidn de Maritain, que procura colocar ¢l texto
gue nos ocupa dentro de la corriente comin del tomismo, no
es admitida por Ives Stmon ni por Ledn Thiry. listos autores
interpretan el oflebre texto diciendo que Juan de Santo Tomis
asigna a la ciencia moral un caracler puramente cspeculaiivo, v

Philosophiam ¢t est pars iilius, quia cum agat de anima intellectiva,
consequenter de moralibus actibus eins debet tractare.”

{(5) Maritain: Distinguer pour wnir ou les degrés du savoir?, An-
nexe VI, p. 881, :
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rompe en este punto con la opinidn combn de los tomistas, sien-
do vanas las componendas de Marilain para mostrar lo con-
trario. He aguf las palabras de Tves Simon: “Enteramente de
i0m, Nosotros uo

acterdo con Maritain sobre of fonde de la cuest
interpretamos del todo como €] lus lextos de lo Légice de Juan
de Santo Tomas. Maritain parece admiliyr —no sin clerta, vaci-
facidn— que en la mente de Juan de Santo Tamds la filosofia
moral conservaria el cardcter csencialmente prictico que poses
sin duds en Arisidteles v Santo Tomds, Nosolros creemos, potv
¢l conirario, que Juan de Santo Tomds, =n equivoco posible,
atribuye a la tlosofia moral un cardeter cleniffico enteramente
expeanlativo.” {6).

Y be agui las palabivas de T.edn Thiry: “Scpon Sontlago
AMaritzin, Ia filosofia moral es una ciencia especulativamente
practica, esto es, upa clencia que versa de modo especulativo o
explicativo sobre un objelo operable en tante gue operable, Lae-
go no ¢s la opinidn de Juan de Santo Tomds, quien entiends que
la filosoffa moral es clencia pura v simplemente cspeculativa,
esto o8, cicncin gue versa sobre un objeto operable no en ianto
gque operable’ (7).

fistas razones parccen ceobrar fuerzas cuando consideramos
ol texto en cucstidn dentro de su contexto {cosa que, dicho sen
de paso, estos autores no hacend. En su primera parte se admi-

te que para un zdversario gue sostiene el cardeier praciico de la
Wgica la paridad con la clencia smoral es posible, pues ésia,
considerada en cuanio incluve la prudencia, es practica. Fa me-
nester mostrar entonces que uno de los supuestos del adversa-
tio es errdneo, a saber, el que afirma que la Ogica es prictcea.
Y asi lo muestra. Fn la segunda parie, considerando la clencia
moral con exclusion de la prudeneia, Tuan de Santo Tomds mues-
tra que ol error del adversario es afin mavor; pues entonees
éste mo s0lo suponc que la logica s préciics, sino que tumbién
0 e5 la ciencia moral, ¥ no acierta en ninguno de los dos supues-
tes, va mque las dos clenclas comparadas con especundativas, Kl
coutexto da, por tanie, la razin a quienes, como Ives Simon y

) Tves Simon: Cridgue de la coangissance more’s, . 20, nota, P, go.
7) Leo Thiry: Speenfatioupt-practicusn sceundwn Sanchusr Tho-
mant, Roma, wozg, o T, § 2, p. 62-63.
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T.con Thiry, ven en la opinidén de Juan de Santo Tomas acerca
del cardcter especulativo de la ciencia nioral una sentencia dis-
crepante con la de Maritain y la mayoria de los tomistas,

La mayoria, pero no todos.

Sixcnrz Sepufo, PRECURSCOR DE JUAN DE SaxTo Tonfds.

Mi aportacion intenta mostrar que Juan de Sante Tomads no
estuvo solo entre los aristotélicos; es més, que elaboré su doc-
trina a la luz de un libro determinado, cuya exhumacion es de
extragrdinaria fmportancia para el esclarecimiento del tema.

EI libro de que hablo es la Ligica magna de Juan Sanchez
Sedefio (8). Juan de Santo Tomds cita reiteradamente la obra
de Séanchez: cinco veces aparece este nombre en el Curso filo-
sofico tomistico (9). Y es de notar que Sanchez trata del tema
especlalmente v con detenimienio, y no a propdsito de otra cosa,
como iba a hacer después el Macstro de Alcala.

Tratando la cuestion “si las clencias morales son practicas
o espectlativas”’, Sanchez divide su tesis en dos partes:

Drimera conclusidn: “La filosofia moral es especulativa y
no es practica’” (10}

Segunda conclusion: “Al conocimiento especulativo, que es
el fin de esta ciencia, sigue a veces una operacidn virtuosa, v
por una razén mas fuerte que al conocimiento del alma racional
[esto es, de la Psicologial, v asi la operacion recta estd vincu-
Iada mdis estrechamente con esta ciencia cspeculativa qte con
las restantes” (11).

Las dos conclusiones son netas, decisivas, tajantes. “Que yo
sepa —decia el escoldstico Juan B2 de Benedictis — fodos opi-
nan que la filosofia moral es clencia simplemente prictica.”
(Philosuphia peripaletica, t. T, quacst. procem., cap. IV, § 2.)
¢ Todos? La tesis de Juan de Santo Tomés ha podido dar lugar
a dudag; pero la de su antecesor Sanchez Sedefio es terminante.

(%) Juan Sdnchez Bedefio, O. Y. Logice magnae, Salamanca, 16co.

{g) Viase el Index gersonarumm de la cspléndida edicidn de Reiser.

(1) Juan Saunchez Sedefo, op. cit, lib. I, quaest. prooem., quaest, X1V,
. 33, .

(11} Ibidem, p. 81 ¥5.
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Para demostrar la primera conclusién aduce en su apoyo
testimonios de Aristoteles, San Jerénimo y Santo Tomis, v
después esgrime acerados razopamientos. Iin ellos hace ver que
el objeio de la filosoila moral, la naturaleza de las virtudes, del
fin Altimo, del acto voluntario, ete,, son tratados en ella con el
mismo estilo, con el mismo aire de familia con que lzs demds
disciplinas flosoficas tratan de sus respectivos objetos. Hujus-
modi demonstrationes sunl ciusdem rodionis cunt alits,

Ll fin de la ciencia moral - -dice Sanchez— es el teorizar
sobre la verdad, no el obrar. Luego es ciencia teorética, yva que
1z operacidn virtuosa no cmana de la clenciz moral, sino de las
virtudes, Un filésoin que conozea a la perfeceidn el fin dltimo
de la vida humana y la naturaleza de las virtudes puede ser en
su conducta personal un descarriado y carecer de todas. Otro
argumenio: ¢l fm de las virtudes es la operacion buena; luego
éste 1o puede ser el in de la filosofia moral, va que es imposi-
ble que el mismo objeto formal sea enfocado por dos habites
distintos en especie, como lo son las virtudes, por un lado, v la
clencia moral, por ¢l otro.

Ta segunda conclusién viene a llenar una laguna de la pri-
mera. Pues el lector podria decir, como Maritain cuando tra-
taba de explicar & Juan de Santo Tomés de acuerdo con su
propia concepcidn de la Etica: sjen qué se difercnciaria enton-
ces esta filosofia moral especulativa de una metafisica o una
psicologia de las virtudes? Y hay que reconocer que tal obje-
cidn tiene abolengo. Ya Santo Tomis decia que algunos cono-
cimicntos puramente especulativos, como los de la Psicologia,
logran resonancias practicas en nuestra conducta, porque pueden
ser ocasion remota, pero ocasidn al fin y al cabo, de poner o no
poner esta o aquella operacidn (12). Asi, por ejemplo, ¢l cono-
cimiento de que ¢l alma es inmortal pucde dar lugar a una
accion que de otra manera no seria ejecutada. Y asi, también,
dirfamos hoy, la conducta politica de un comunista se puede
hasar en su negacién de la inmortalidad del alma.

Ta segunda conclusion de Sanchez Sedefio viene a llenar
esta laguna en los partidarios de la “clencia moral especulativa’,

(12) e Veritate, 14, 4.



v ello sin hacer dejacién de la inconfundible postura tomada
en la primera parie de a tesis, El fin de la clenca moral no es
Ia operacién, sino el conocimiento pure; mas o veces (no siempre
ni necesariaments, sino aliguando) a este conocimiento pure le
styne ung obra virtuosa enlazada a esie conocimiento puro por
ina razdn mas faerte (Fofiort ratione) que la que lo enlazaria
al conocimiento gue suministra la Psicolopia acerca de la natu-
raleza del alma. Y por eso la obra o accibn humana tizne més
gue ver con esta clencia egpeculativa que es la moral que con las
restanies clencias tcoréticas.

La razdm esth en que, segiin ¢l antiguo pensamiento, la virtud
ns tan bella que s la viésermos coun los ojos de la cara nos infla-
maria en amor suyo. He aqui un aliciente para obrar bien que
falta en laz demds clencias tedricas. Pero que no basta, por otrz
parte, para decir que la {tica es ciencia practica.

La obra de lo viriud se enlaza con la ciencia de la virtud, no
como fin —pites ya dijimos gue esla clencia no fHene como fin
el obrar, sino el conocer puro—, sino como efecio per accidons,
que & veces parece propiedad necesaria por la gran conexidn
que cxiste entre la obra virtwosa v el conocimiento cientifico
de [a virtud suministrado por la ética o filosoffa moral; conexidn
mayor que la existente entre el conocimiento de la Psicologia,
o los conocimientos de otra clencia {edrica cualguiera, v Iy accidn
que de estos conocimientos pudiera derivarse,

T.0 mas notable de ohservar en f\m( hez es que esta posicidi.
que para muchos seria “disidente” dentro del aristotelismo, cs
prosentyda comao incdlume a los atacues de dste. Ello se vo
claro en las respuestas a lag ohjeciones que ¢l $2 pone, tomadas
del mismo Aristételes y Santo Tomés de Aquino. Sanchez pre-
tende sollarlas desde su propia posicidn, pretendiendo sepuir fiel
al viejo Estagirita v al Doctor Angélico.

Viene en primer lugar, entre las respuestas a los argumentos
de autoridad {wad ¢ erg.}, una contestacion al mas célebre de
los pasajes de la Krica o Nicdmaco referentes a la practicidad
de la filosofia moral: aguel en que Aristdteles niega al joven
idoneidad para ser oyente aprovechado en las escuelas de filo-
soffa moral, por su inclinacién a seguir las pasiones, que harfan
vano ¢ indtil ¢l estudio de esta clencia, “cuyo fin 1o es el cono-
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cimiento, sing la accidn’” (£3). Un pensamienio que hizo rodar
Shakespeare por los escenarios en Tveido y Cresida:
Young men, whom Aristotle thowgli
Unfit (o hear moral piuilosophy.

Ni podia faliar un fexto donde Santo Tomas afiviase qua
esty clencia procede cowpositivamente, aplicando princpos unt-
versales a los casos particulares, para de agui objetarse a s
mismio que es practica {143 O aquel donde dice al Angditco, en
aprefado comeniario a Aristdicles, que la politica {en su acep-
cion de Blosofia moraly es la mas noble de todas las clencias, lo
que debe entenderse como dicho de las clencias pricticas, pues
[ méas noble de las tedricas es Ia Metafisica (15).

Estos v otros textos que dicen en el fondo lo mismo son

interpretados por Sinchez diclendo que siempre gue estos ma
tros se referen a la obra, operacidn, accidn o praxis como fin
de la filosofla moral, plenson en la obra come fin secundario v
accidental de esta clencis, porque el fin primario vy esencial da
cila es la especulacion pura. Y cwando habla Santo Tomés del
cardeter compositivo de esta clencia no se refiere en realidad
a ella, sino a la prudencia. Parejaments, 1a primacia v nobleza
de la polifica como clencia practica no se reliere a la flosofla
moral, sino ofre vez a la prudencia, enire cuyas especies ocupa
la poliiica el mis noble lugar.
Es declr, que fz(mchi,z da dos razones hermenéuticas parz
interpretar a Aristiteles y Santo Tomés: 1) que la accidn a qus
tos no es fin primario, sino secundario y acci-
dezital de la Elica, v 2) que la Etica de que se habla en los textos
es la prudencia.
It Gitima razdn estd estrechamente vioculada con la pri-
mera. Decir que la accidn no es fin primario, sino secundario v

se refioren aus ten

7

accidental de la Etice, ¢s como afirmar que cuando tal accidn

a o T B el wafaay gxn-

§aTly an ywdog

{13} Ethica Nicomuachen, Bh, 1, 3, 1003
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(1)  in Ez‘ir. Iib I, lect, 3, n. 5.
(12 Im Fth, lib, 1, lect, 2, n, 25,
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existe va no es fruto de la Etica misma, sino de una virtud inte-
fectual practica gue sdlo puede ser la prudencia.

Sin duda Juan de Santo Tomds, lector de Sanchez Sedefio,
medité e la tesis que ahora exhumamos mosotros, v expresd
la misma verdad que ella encierra, pero con une formula insu-
perable: Ethicn includens ol non inchudens pridontiam.

Dos siglos v medio después, un autor de extraordinario influ-
jo en la depuracidn ¥ restauracidn del tomismo contemperaneo,
el filbsnio luxemburgués José Agustin Gredt, reproduciria en
sus conccidos Flementa philosophice aristotelico - thomisticoe
(I*, 103} 1z misma formula que Juan de Santo Tomas habia cs-
tampado en su Cursus Philosophicus Thomisticus, adhiriéndose
asl plenamente a la tesis de la teoricidad de la Etica.

CONSIDERACION FINAL.

En mi opinién, si concedemos que la Etica es una ciencia
en sentido estricto v riguraso —y lo concedemos——, no podemos
hacerlo sin reconocer la razdén que anima a los partidarios del
cardcter puramente especulativo de esta clencia.

La ciencia, toda ciencia rigurosa, es puramente especulaiiva.
De las cinco virtudes intelectuales gne envmera Aristoteles, sole
dos (ademas dc la sindéresis, que o3 aportacidn posterior) son
habitos pricticos: el arte v la prudencia (16). T.a ciencia es de
suyo especulativa v explicativa. No puede hablarse de clencia
practica mis que en sentido lato y analdgico (17), Asi, el arte se
puede Uamar scientia factiva, y Ia prudencia, seientio activa. S
a los partidarios de esta opinidn, que no aflade una virtud més a
las cinco de Aristételes, se les acusara de antiarisiotelismo por ne-
garse a inventar un género de clencia estricta v puramente
humana que fuese un habito praclico, podrian, apoyados en la
divigién tradicional de las virtudes intelectuales, decir con Juan
de Santo Tomds gue no hay inconvenienie algtno en afirmar
gue una ciencia practica (ue sea proplamente eciencia, ¥ no arte
o prudencia, es inexistente, Neque est inconveniens, quod now

(16)  Fthice Nicomachea, lib. VI, 3, 1130, b 13,

(17) Gredt, op. cit, ed, 7, T, n, 227

568



NOTAS

detur scientia practica, si vere et propric sciemtio est, quia scien-
tia procedit vesolvendo ci definiendo, practica movendo et com-
pomendo (18).

Y, desde luego, no basta para conservar el cardcter especu-
lativo de un fabitus el decir que su modo lo s, aungue no lo
sea su objeio v su fin. Kste observacidn alcanza z los que, con
palabra moderna, Haman a la Etica clencia nommativa, entendien-
do por esto algo muy parecido a lo que los escolasticos Haman
clencia tedrica por el modo y prictica por el objeio, aunque ne
lo formulen tan concisamente. Pero este tipo de saber, consi-
derado con rigor, es una de las dos cogas: o tedrico o practico,
porque ningdn habite natural y puramente humano pnede ad-
wmitir la hibridacion de ambas formalidades.

Por eso nos parcce insuficiente la argtmentacion de [ves
Simon cuando ze esfuerza en sostener contra Juan de Sante
Tomas, a quien por lo demas admira tanto, que la ciencia moral
1o sdlo debe definir esencias v finalidades, sino cargarse de fuer-
za miotriz para lograr mover la voluntad y hacernos practicar
lo que ensefia. No creo que esta mocion moral sea esencial a la
Etica, como lo es, en cambio, a la sindéresis y, sobre todo, a la
prudencia, que aplica eficazmente al caso contingente la ley
moral, ¥ que supoue el apetito rectificado va por las virtudes
morales: justicla, [ortaleza y templanza. En la ctencia moral
no hay nada parccido. Nec wttbur principiis procticts ‘aut modo
practico, id est, ut moventibus et melinantibus offective, decia
Juan de Santo Tomds en el célebre texto comentado, refiriéndo-
se, claro esta, a la clencia moral sola, sin incluir la prudencia.

Queda por recordar los argumentos de autoridad basados en
Aristdteles y Santo Tomdés, en los que se afirma que la Etica
ticne como fin la praxis. ;I%s posible conciliar tal doctrina cor
la concepeidn defendida por Sanchez, Juan de Sante Tomids
y Gredt?

En mi opindon no resulta imposible. Ya hemos examinado
algunas de las respuestas de Sanchez v el fecundo contenido
que para <l caso ofrece la féormula de Juan de Santo Tomds v
de Gredi. En la mente de estos attores los fextos aludidos ne

(1)  Juan de Santo Tomds, op. cit, Logica, 1T P., q. 1, a. 4, ed. Rei-
ser, D. 277, a 30.

569



NOTAS

se refieren a la Etica o filosofla moral solg, con exclusidon de
otro hibito. Esto deriva de la misma concepcidn de la clencia
que tienen ¢l Istagirita v ol Angélico: cs plenamente aristoiclico.
La ciencia versa sobre lo universal v necesario (1¢), mientras
que nuestra praxis es singular v contingente. Luego si Aristd-

teles v Santo Tomis dicen que la clencia moral tienc como Sn
la praxis, uno v otro no plensan va en la ciencia moral sele, sino
wcluyendo la prudencia, que es la Gnica virtud intelectual que
pucde producir la praxis en cuestién, Lo cual no quita, para
que esta accidén emanada de la prudencia v virtudes morales no
contradiga, sinu que verifigue v otorgue vivisima realidad a las
verdades universales v neecesarias de la clencia moral.

Se podrin aceptar o no las cnsefianzas de Juan de Santo
Tomés sobre s fndole epistemoldgics de fa ciencia moral, pero
no puede negirseles ul relieve ni lucidez. Y cn esios rivdos mo-
menios de Ta historia del orbe, en que nos toca celebrar ¢! cen-
fonario del gran tomista, sus enscflanzas sobre la tesricidad de
la Etica parecen cobrar todavia mavor realee, comn dicidndones
que a pesar de la marcha desordenada del mundo, v ocon mde-
pendencia del curso temporal de los hechos, queda slempre un
remanso de ciencia pura en cuvo cielo se mantiene intangible la
verdad sobre el destino del hombre,

)

Trororpo Turocio Paracios.

(19)  Aristoteles: Adnalytica posteriora, T, 33, 88, b 30.



