INTRODUCCION A UNA
TEORIA DE LA POLITICA

Prcos términos tan imprecisos como este que en el
conjunto de sus acepciones denominamos Politica. La
simple enunciacién en duplicidad de géneros grama- -
ticales hace desviar el problema por caminos distintos
y parece indicar distintos complejos de asuntos y te-
mas: si es el objeto lo que determina el calificativo, el
planteamiento es diferente a cuando se pretende cap-
tar algo que de por si “‘politiza” todo posible contenido.
De la expresion Politica se hace en general dos usos.
Politica entendida como forma de actividad humana
y Politica como disciplina que toma tal actividad como
objeto de estudio. Este significado es el primario. La
transposicion del nombre de la disciplina a2 su objeto
es un hecho lingiistico reciente (1). Pero cuando se
habla de Politica en la segunda acepcion, se entrecru-
zan una serie de cuestiones, las mas de las veces de
naturaleza metddica que oscurecén el problema. No
falta razén a Heller cuando afirma: “Desde la Anti-
gliedad viene elaborando nuestro Occidente, oralmente
y por escrito, una serie de teorias y conocimientos a
los que hoy se da ‘el nombre de Ciencia Politica, sin que

(1) Véase A. Pagliaro: “Politica”, en Dizionario di Polilica.
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haya sido posible determinar con precisién el objeto
ni el método de esta disciplina en cierta forma enci-
clopédica. En esta denominaciéon no estd determinado
ni el concepto de lo politico ni el concepto de ciencia,
es decir, que en principio no se puede hablar ni de un
circulo bien delimitado de problemas ni de sus méto-
dos especificos” (2).

Por ello —y sin necesidad de inculpar, aun recono-
ciendo su parte de influencia, al modo natural positi-
vista, que influido por la razén de tipo matematico nie-
ga posibilidad cientifica en donde no encuentra leyes
de general cumplimiento— fué y es cuestion previa la.
que divide a la doctrina sobre la misma posibilidad de
su existencia cientifica. Los criterios negativos abun-
dan y unos se basan, como Waldecker (3), en que ca-
reciendo de leyes, es mds que ciencia puro arte de or-
ganizacion; otros, como Kriek (4) o Pollok, profesor
en Oxford (5) por los obstaculos en la determinacion
de su objeto, y no pocos, como H. Finer (6), por
“las dificultades metodologicas que entraifia la interpre-
- tacion y estudio de los hechos sobre que descansa, cuya
esfera es tan vasta como todas las humanas posibili-
dades”.

En consecuencia, muchos se producen en el sentido
de afirmar, un poco a la manera de Protagoras y los
sofistas, que la Politica es arte, lo que, aparte el pro-
blema de que se entienda exactamente por arte en esta
significacion y su relacién excluyente o implicadora de

(2) Heller: Staatslehre, pig. 12,

(3) Kurzgefassten Grundris der Allgemeine S!aat:lehre, 1932, Dpa-
gina 40 y sigs.

(4) Folkischpolitische antrapologie, 1937, pag. 70.

(5) Imtroduction a I'éiude de la Science Politique, 1895, pag. 7.

(6) The Theory cnd praclice of modern government, 1932.
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toda posible ciencia correspondiente, hace derivar la
cuestion por el aspecto psicologico individual, de la ac-
cion politica; creemos, ademas, obvio afirmar que la
cualificacién de politico al homtre, en este caso nada
tiene que ver con la predicacion politica, ontologica, del
hombre. En este circulo de problemas hay afortunadas
y consagradas disgresiones, puramente psicologicas o de
tendencias sociologicas, como la repetlda clasificacion
de M. Weber (7).

Mis til en orden a la unidad y acierto de nuestro
trabajo nos parece eludir la entrada a fondo en estas
cuestiones para, a través de las indispensables incur-
siones historicas, centrar la verdadera cuestion a este
respecto.

De Aristoteles parte tanto la consideracién como
actividad finalista, cuanto la consideracion cientifica
histérica-descriptiva de la Politica referida principal-
mente al estudio de las Constituciones. Basandose en
la autoridad del estagirita se fundamenta una Politica
como ciencia del Estado con manifiesto poco acierto al
trasladar simplemente la raiz originaria referida a una
comunidad total como la Polis, al Estado. De ahi parte
una consideracion muy extendida de la ecuacion Poli-
tica-Estado.

La inmersion de todo lo humano sin cualificacion
autébnoma en el orden metafisico trascendente hace
perder sustantividad al concepto en la Edad Media.
Desde San Agustin a Santo Tomés, la posicion de
cuanto el concepto encierra es traslicida. Con el autor

.

+ (7)) M. Weber: Politik als Bernf, pags. 14 y 15. Divide a los poli-
tices en tres grupos: los “gelegen heits politiker”, o politicos ocasionales;
los “Nebenberuflichen Politiker”, o cuasi profesnonales ¥ los “Hauptbe-
ruflichen Politiker”, o prefesionales.
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de la Summa va lo politico adquiere especificaciéon, na
autonomia; esto ocurre al volver lo griego-a tra-
vés de Aristoteles y no sélo por ello, como con evidente
inexactitud afirma Roefes, considerando a Santo To-
. mas como simple intérprete de Aristoteles (&), cuando,
en definitiva, rcaliza con €l una genial incorporacion

| pensamiento cristiano, enlazando con el propio San
Agustin (9).

La cerrada unidad armoénica de lo terreno y lo tras-
cendente, la ordenacién unitaria en el orden del Uni-
verso por Dios creado, tiene a lo largo de la Edad Me-
dia fisuras por las que mds tarde, junto a otras mani-
festaciones del pensamiento y la realidad politicos, ha-
bian de abrirse escisiones fundamentales.

Es en Ockam, en el terreno filos6fico y en otros,
especialmente Marsilio de Padua, en el mas concreto
politico (10), donde esas fisuras preparan ya directa-
mente la consideracion de la realidad politica como sus-
tantiva en si, sobrepasando_lo que en Santo Tomas es
“suma serena del equilibrio entre el ser y el concepto,
la realidad absoluta y la creada, la perscna individual
y la comunidad” (11). El nominalismo separa al hom-
bre de Dios, le individualiza y hace de su voluntad,
como de la divina frente a su absoluta razoén, cauce in-
mediato de la realidad politica. Por ello puede decirse
con Conde que “la actitud metafisica y politica de
Ockam es el giro copernicano hacia una era nueva y

(8) Die Philosophie von Thomas von Aquin, 1920, pig. 111.

(9} Cunow, pig. 43. Sertillanges, S. Thomas d’Aquin, 1910, pag. 14.

(10) 1. W. Allen: History of political Thought in The stxteen cen-
tury, Londres, 1028, en donde se relaciona la postura politica de Marsuho
de Padua con su falta de fe religiosa. .

(11) - Conde: Teoria y sistema de las formas Polificas, pag. 46,
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una configuracién politica de signo altamente drama-
tico: el Estado moderno”.

Mas si la disgregacion de la metafisica medieval,
dentro de la misma Edad, encuentra sus raices en el
pensamiento politico, es en el de Maquiavelo donde se
produce la forma radical de ruptura de aquella um-
dad y queda escindida la vida en comunidades de hom-
bres en la tierra, de la trascendencia divina.

La Edad Media, merced al Cristianismo, habia de-
jado un pensamiento definitivamente enraizado en el
Occidente cristiano: el de la posible pugna entre la
politica y regiones superiores, las de lo religioso y lo
moral. Maquiavelo desvertebra el orden politico del
moral. Descarta las limitaciones normativas morales
en la vida de la comunidad politica. No niega a la mo-
ral, a la moral religiosa, ni a la religion misma, como .
ordenacion normativa general e individual humana.
Pero otra ordenacién normativa autéonoma aparece: la
politica. La comunidad politica no se ordena sino des-
de la razon, y ella misma, la comunidad, posee también
su “ratio”, la razon de Estado. No puede Maquiavelo
romper con la dramatica ecuacion del bien y el mal,
que, como dijimos, el Cristianismo habia anclado en
Ja conciencia humana. No puede por menos de admitir,
pues, la separacién moral entre lo moralmente —cris-
tianamente entendido— bueno y lo malo, la valoracién
moral del bien v la repudia del mal como finalidad pro-
pia. La “ratio status” puede ser mala moralmente,
pero buena politicamente y en torno a la figura de Aga-
tocles (12) nos ha dejado, entre otras, precisas ilus-
traciones a este respecto. :

(12) Principe, capitulo 8 y referencia mas extensa y detallada en
Historias florentinas.
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Lo que se produce en Maduiavelo es “‘cl reconoci-
miento como ordenacion normativa de Ia conducta hu-
mana, irreductible a las otras ordenaciones normati-
vas, que son la moral y la juridica, es decir, la supo-
sicién de que ciertas acciones humanas no serian ni
morales ni juridicas, sino “politicas” y justificadas en
tanto que acordes con esta normatividad especifica
auténoma e irreductible a las otras” (13). Es decir, con
palabras de Mainecke, en su clasica obra: “la vida po-
litica en Estado es la mas alta mision de la actividad
humana, esfera superior que para lograr fines justifica
violaciones y atentados al mundo moral, a la virtud
entendida en sentido cristiano” (14). Pero por sugesti-
vo que nos resulte el tema, sélo nos interesa de él la
luz que pueda darnos el pensamiento del Secretario
florentino sobre la problematica general del concepto
de la Politica. '

La individualizacion, 1 concrecion, la personaliza-
cion en fin (queriamos evitar el empleo de esta pala-
bra un tanto equivoca y, referida a estos momentos
histéricos, hasta anacronica), de esa maquina racio-
nal que es el Estado, la constituye el Principe. La se-
paracion de amhos, una de las consecuencias del Es-
tado moderno, necesitaria después mas lenta evolucion
a través del Derecho, que no se inicia como es sa-
hido, en Maquiavelo, sino en Bodino.

Lo interesante para la linea que estamos siguiendo
es marcar que esa nermatividad auténoma que es la
Politica, en Maquiavelo es referida al Estado a través
de la referencia al Principe. De la Politica como razon
natural, como técnica del podgr encaminada a la ad-

(13) Legaz: Imtroduccion o la ciencia del Derecho, pig. 247.
(14) Edicién italiana, pag. 50; edicién alemana, pag. 36.
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quisicion, conservacion y aumento de Estado, pueden
deducirse dos consecuencias expresivas: una, ¢l que la
Politica es técnica para conservar y aumentar el Esta-
do; pero ademds otra, el que también puede instrumen-
tarse en orden a la adquisicion del mismo, mas concre-
tamente a la conquista del Poder. En el primer caso'se
'maneja esa técnica por quien estd constituido ya en
Estado, por quien es usufructuario del Poder; en el se-
gundo caso por guien pretende alcanzarlo, por quien no
siendo atn Estado, o sea desde fuera de él, pretende
-encarnarlo.

Ya veremos como tendencias de entre las mas mo-
-dernas sobre el concepto de lo politico, significan en
definitiva, la deduccion hasta las altimas consecuen-
cias, el cierre del proceso que iniciara en el cincue-
cento el autor de Las Décadas. No dejamos de adver-
tir que el término ‘“‘principe” en Maquiavelo entraha
un concepto mas amplio que el de titular efectivo del
Poder en la unidad politica; el Principe, para Maquia-
velo, es también, y como expresion de la situacidn real
concreta de la Italia de su tiempo, el sefior, cabeza o
conductor de fuerzas determinadas.

Hemos hecho la referencia, que més tarde cobra
‘pleno sentido por el proceso de generalizaciéon del po-
sitivismo, al problema de la equiparacion de Istado
y Politica. En Maquiavelo el problema que se centra
«es otro de los grandes temas de la ciencia politica: el
de las relaciones entre Politica y Moral, tras de cuya
separacion ‘‘el Estado moderno camina hacia la ela-
‘boracion de una técnica objetiva, comenzando como
su reflejo teorico, la doctrina de la razén de Estado,
-es decir, una politica o sociologia que sc eleva sobre
la posicion entre lo justo y lo injusto, y sio se deriva
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de las necesidades que entrafia la afirmacion v la am-
pliacion del Poder politico” (15). No nos interesa ahora
seguir toda la trayectoria del Estado moderno hasta
la configuracion de la nueva estructura politica del Es-
tado liberal. 1.a forma de organizacion politica, “‘lo
Stato”, permanece inalterable en lo que representa
como cerrada unidad de poder hacia ¢l exterior, mer-
ced al libre juego de las comunidades nacionales, y
sobre el interior vencidas las instancias de poder in-
termediarias entre el Principe y los stubditos.

Pero con la nueva estructura del Estado moderno
se operd un cambio esencial: el sujeto de poder no va
a ser va el Principe, porque cambia casi de raiz (el
casi se justifica porque, en definitiva, es una nueva
modalidad de explicaciéon inmanente) el principio de
‘legitimacion. Comienza el proceso de despersonaliza-
cion del Estado como consecuencia del fenémeno ge-
neral de racionalizacion del Estado moderno, que en-
trafia asimismo una racionalizaciéon del Poder. El ins-
trumento de esa despersonalizaciéon y racionalizacion
que al hacerse radicales preparan la crisis de la forma
politica actual en que nos hallamos, es el Derecho. El
Estado liberal constitucional es Estado de Derecho,
que rige en Derecho, que se justifica en cuanto lo rea-
liza, que se autolimita al producirlo. Ese Derecho, que,
por otra parte y en virtud de consecuencia del mismo:
proceso v muy especialmente desde Hobbes, es simple
expresion de la voluntad del Estado.

La Politica, como actividad del Principe, en Ma-
quiavelo, trasladandose al plano del Estado, se confi-
gura como accion, como actividad del mismo, y la pro-

(15) Schmitt : Das Dikiatur, pag. 32
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blematica, que en Maquiavelo se extrema en la pola-
rizacidon “moral y politica”, se centra entonces en tor-
no a otro de nuestros grandes temas: Derecho y Poli-
tica. Se habla de dos actividades del Estado: la juri-
dica y la politica. Esta ultima como actividad estatal
- ajuridica. La relacion de Derecho y Politica no se con--
figura entonces como reversion de la de politica-moral,
pues la insercidon de la segunda en el Derecho habia. -
quedado ya deshecha. El Estado tiene ante si la po-
sibilidad de actuar conforme al Derecho establecido,.
“pero también el Estado se plasma constantemente en
creaciones de poder, en actos de libertad. No es me-
ramente el administrador de los bicnies sujectos a tutela,.
no es simple patrono protector de las libertades de sus.
cindadanos, sino que también es el patrocinador de su
propia libertad, un ente no vinculado por el Derecho
positivo”, “‘un superhombre”, como continta afirman-
do Petraschek, sobre una cita de Hold Ferneck (16).
Pero en Petraschek esa duplicidad de actividades esta-
tales cobra unidad con la comin referencia al Dere-
cho Natural, nocion tan poco grata a la doctrina del
Estado de Derecho. “La politica, como actividad del
Estado en cumplimiento de un deber, ejercicio de una
facultad juridica y precisamente cumphmiento de un.
deber de Derecho natural y -facultad de fomentar el
bien comun...”. ¥ como la mayor parte del Derecho po-
sitivo estatal sirve al mismo fin que la Politica, sc puede
decir que la politica estatal y el derecho estatal tienen
un principio de unificacion en dicha pretension del De-
recho natural, . :

_A esta doble dimension de la actividad del Estado

(16) Swvsiem der Philosophie des Staates und des Volkeyrechts, pa--
gina 18
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e hace expresa o tacitamente referencia cuando se en--
foca la Politica partiendo del Estado. Esa doble acti-
vidad estatal que en Petraschek (por citar a un
autor significativo y relativamente poco conocido en
-Espafia, pese a su posicidn catdlica) adquiere la deno-
minaciéon de “politica de libre configuracién” y “poli-
tica juridica”, aludiendo la primera a “aquellas ac-
tividades politicas y formas institucionales de acti-
vidad que significan un ejercicio del poder auténo-
mo, no predeterminado exactamente por normas juri-
dicas normativas firmes”, dicho con palabras de
Heller (17), relativas al tema.

Mas, en definitiva, construido asi el concepto de la
Politica y referido al problema de Derecho y Politica,
se alude principalmente a la divisiéon de politica exte-
sior y politica interior. En &fecto, Petraschek asi lo
reconoce cuando afirma que el campo apropiado de lo
que llama politica de libre configuracion es el de las
relaciones internacionales, mientras que el de la poli-
tica juridica es el interno de la comunidad nacional es-
tatal. Pero no es esto sélo. I.a llamada politica juri-
dica se concreta conceptualmente, esfumandose por
otro lado en realidad, el concebirla como mejoramiento
general de la vida social, mediante el perfeccionamien-
to del Derecho y viene, en definitiva, a desembocar en
la direccién llamada de la “politica del Derecho”, que
en gran parte disuelve su ya ambigua naturaleza en
pura ciencia del Derecho politico comparado.

La posicién del profesor Ruiz del Castillo es mu-

~cho mas acertada, a la vez que nos aproxima a la
{inea que nos hemos trazado. Al estudiar la relacion

{17) Staatslehre, pag. 22

J0
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entre Derecho y politica, afirma que “al lado de la po-
litica que realiza el Derecho esta la politica que lo im-
pulsa”; “cuando relacionamos los términos politica y
Derecho no queremos acatar el estudio de aquélla a
través de las normas juridicas. Cabe también consi-
derar la politica en su constituciéon auténoma, en su
ser propio real”... “tambien la politica al margen del
Derecho puede ser objeto de elaboracién reflexiva”.
Junto al Derecho real positivo legislado -“hay un de-
recho virtual, engendrado por ansias de justicia, que
aspira a ser el Derecho actual mediante la consagra-
ciéon de la ley vy del Poder”. Ahora bien, “si el Poder
crca el Derecho, es en virtud de la politica, esa gran
forja de normas juridicas”.

Esta posicion que el insigne profesor pone en con-
cordancia con la distincion de Hauriou entre “el or-
den juridico”, que introduce la libertad y la justicia
en la vida social, y el “orden politico”, que establece
el equilibrio de poderes, va a servirnos de entrada a
~otro nucleo de problemas. O sea el concepto de Poli-
tica, por ser mas amplio que el de Estado, mas que
con éste queda conectado con el de Derecho, aunque,
en definitiva, como el Derecho se actualiza mediante
la ley y el Poder, no salimos del todo de la Orbita es-
tatal.

Hay que partir de que la idea de lo politico excede
de la de lo estatal, y, aunque en funcion del Estado, en .
definitiva, ha de considerarse, la solucién esta en ver
€l Estado como organizacion, como creacion de la Po-
litica. Hay que deducir lo estatal de lo politico y no
lo politico de lo estatal.,“No se puede seguir determi-
nando la politica partiendo del Estado; es necesario

11
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que sea determinado el Estado partiendo de la poli-
tica” (18).

Ello no quiere decir que pretendamos establecer
una separacion entre ambos campos, cosa por lo demds
imposible, sino simplemente afirmar que en lugar de
. alcanzar ¢l concepto de la politica visto a través del
del Estado, hay que comprender a este altimo a través
de la politica, cuya esencia y contenido consiste en ser
actividad humana.

Asi como nos resulta estrecha una vision estricta-
mente juridica del Estado, asi también consideramos
msuficiente una vision simplemente estatal de la Po-
litica. EEs necesario entrever el Derecho y el Estado
en la realidad social en la que vivimos. Pues bien, para
superar esa estrechez estatal de la Politica hay tam-
bien que partir de conceptos propios de una Teoria de
la sociedad o Sociologia filosofica, considerando fun-
damentalmente la Politica como actividad humana,
como despliegue especifico de un elemento ontologico
de la humana naturaleza. El punto de arranque, pues,
es a partir de lo social, de la realidad social, de la so-
ciedad humana.

Mas, asi como la reaccion antiformaiista, antiposi-
tivista, conduce a la conclusion de ver en el Derecho
y en el Estado unos simples reflejos de la realidad so-
cial, asi también hemos de ver aqui como una estiicta
consideracion sociologica de la politica conduce a con-
secuencias francamente desastrosas.

Una consideracion puramente sociologica del Iista-
do concibe la teoria del mismo como descripcion, como

(18) Schmitt: Stoat, Bewegung, Volk, 11, 2 y pig. 18¢ de la edicién.
de Cantimori,

12
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explicacién de un fenomeno social. La sociolagizacion
de la Politica conduce también a reducir su teoria
auténtica a mera descripcion estimandola comc cober-
tura del proceso sociolégico que concluye, por ultimo,
en la conquista del Poder.

Es a partir del siglo x1x cuando surge propiamen-
te el concepto Sociedad, cuyo entronque con el de la
Politica va a producir los efectos que acabamos de in-
dicar. La Politica, vista desde el angulo de lo social,
va a significar, siguiendo el proceso de su sociologi-
zacion, conexion de su concepto con el de sociedad en
el sentido estricto frayeriano, el de ley estructural real
histérica.

En general, la aparicion del concepto Sociedad con
sentido actual va unido al individualismo racionalista.
La Sociedad, como preexistente al Estado, es alli afir-
macion general no obstante las especiales matizacio-
nes de un Hobbes, por ejemplo, al configurar su teoria
del contrato constitutivo. Mas en Rousseau se encuen-
tra la radicalizacion de esa separacion aun mas con-
ceptual que cronolégica entre Sociedad y Estado. El
autor de El contrato social parte del antagonismo ti-
pico en el Derecho politico de toda la pasada centuria.
En efecto, en la distincién de ““voluntad general” y
“voluntad de todos” —determinan ésta por la suma
de intereses particulares y egoistas, y aquélla como vo-
luntad de la persona colectiva o moral Estado, que

" tiende siempre al bien y que no puede equivocarse por-
que por ser lo que es es siempre lo que debe ser {como
maxima que dijo Stammler con marcado acento kan-
tiano)-—, en esa distincion, repetimos, esta la clave de
muchos de los problemas que afectan a esta cuestidn.

13
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La sociedad es lucha de intereses particulares egois-
tas y no solo de individuos, sino también de grupos o
pequenas sociedades que pugnan por imponer como vVo-
luntad del todo, como voluntad general, su voluntad
particular. La debida preeminencia del Estado ha de
velar porque asi no suceda; lo contrario seria trastro-
car la construccion dei contrato, vulnerar su clausula
fundamental. Con propias palabras de Rousseau, “‘toda
sociedad politica esta compuesta de otras sociedades
mas pequenas, de diferentes especies, que tienen cada
cual sus intereses y normas; pero estas sociedades con
forma exterior y autorizadas que por todos se advier-
ten no son las tnicas que reaimente existen en el Es-
tado: hay otras —bien sean permanentes o pasaje-
ras— compuestas por particulares a quienes un inte-
rés comin une y en las cuales la fuerza es real, aunque
no sea aparente, y en las que las diversas relaciones:
bien observadas constituyen el verdadero conocimien-
to de las costumbres. Estas asociaciones tacticas o for-
males son las que modifican de tantas maneras median-
te su influjo las expresiones de la voluntad publica”.
Ia importancia y significacién de estas palabras russo-
nianas es de capital interés a nuestro objeto, como.
lo es en general la obra a que pertenece (19), fijandose
en la cual pretenden basarse, a nuestro entender, con
excesiva libertad interpretativa los que no ven en el
autor del Contrato mds que el padre de las modernas
tendencias socialistas, llegando incluso a formular una
interpretacidn economicista, per no reparar en que

(19) La obra de Roussean a que nos referimos en el “Discurso
sobre la Economia politica”. Obras completas. Ediciéon Lyon, 1796, pa-
gina 268

14
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Rousseau da de economia un concepto tan amplio que
a veces comprende el gobierno de la cosa publica, dis-
tinguiendo asi, por ejemplo, la economia como gobier-
no, de la autoridad suprema: la soberania (20).

Desde Rousseau, esta separacion de Sociedad y Es-
tado pasa a Alemania, encarnando en Hegel —con
quien toma sentido distinto—, cuyo concepto de “‘so--
ciedad civil” estd prendido en fuentes russonianas y
en otras fuentes francesas, aunque no en el grado que-
piensan algunos, entre otros Jeillinek (21).

En el fondo, lo que Hegel entendia por sociedad.
civil estd en el circulo de la “voluntad de todos” del
filosofo de Ginebra. El concepto de sociedad civil —“el
sistema de las necesidades”— de Hegel, esta funda--
mentalmente sumergido en la vida econdmica, aunque-
la afirmacion inversa resulte, desde luego, mucho mas
evidente, La sociedad civil es “uniéon de los miembros.
como individuos independientes en una generalidad
formal por sus necesidades y por la constitucion juri-
dica, como medio de la seguridad de las personas y del
dominio, y por un orden extericr para sus intereses
particulares y comunes” (22). Esta sociedad civil en-
cierra tres momentos: ¢) el medio que sirve a la ne-
cesidad y a la satisfaccién del individuo por el trabajo:
y la satisfaccion de los demas (sistema de necesida-
des); b) la realidad de lo general de la libertad, que
se contiene en dicho sistema, o sea la proteccion de la.
propiedad por el Derecho; ¢) la asistencia para evitar

(20) Véase Bruno Brunello: “Idee sociali ed economiche nel Rous-
seau”, en Rivista [nternacionale di Filosofia del Diritto, afio XIV, fasc, VI,
noviembre-diciembre 1933,

(21) Teoria del Estado, pig. 110 ¥ sigs, t. L

(22) Grundlinien der Phslosophie des Rechis, phg. 1%7.
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lo fortuito como residuo dentro del sistema y la pro-
teccion por la policia del interés especifico (23). '

Ahora bien, “uno de los dos principios de la socie-
-dad burguesa es la persona concreta considerada como
fin especifico con un todo de necesidad, mezcia de de-
terminacién natural y albedrio y esencialmente consi-
derada en relacion con otra persona especificamente
analoga” (24). Pero como “‘el fin egoista en su rela-
cion y condicionado por la generalidad constituye un
sistema de correspondencia total, puesto que la sub-
sistencia y el bienestar del individuo y su existencia
juridica estd implicado en la subsistencia, el bienestar
y el derecho de todos, y solamente adquiere realidad
y seguridad dentro de esta conexion.,.” (25), como ello
es asi, sblo a través de esa otra persona especificamente
analoga ‘v en ultimo término a través del segundo
principio, o sea a través de la forma de generalidad,
se concilia, afirma y-satisface” (26). En la cociedad
—"“momento” de la construccién del Estado— solo tie-
nien valor los individuos auténomos. También la socie-
-dad civil es ya Estado, pero solo “Estado moderno”,
“Estado de 1a necesidad”, “Estado intelectivo’.

En esa “sociedad civil” se da una libertad o igual-
dad formal de los hombres que, movidos por sus inte-
reses, mantienen unas relaciones que el Estado regula
como “‘realidad de la idea ética” por ser la realizacion
sustancial del espiritu. Mas, como ha puesto recien-
temente de manifiesto Salvador Lissarrague, cuyo

(23) Ob. cit, paragrafo 188, pag. 150.
(24) Ob. cit., paragrafo 182, pag. 153
(25) Ob. cit., paragrafo 183, pag. 1ss.
(26) Ob. cit.,, parigrafo 182, pag. 154
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libro El poder politico y la Sociedad (27) constituye una
de las aportaciones cientificas mas sugestivas, para la |
-comprension y la superaciéon de la sociologia contem-
poranea, en Hegel: “El Estado no se confunde con la
sociedad civil ni tiene por fin tltimo defender la propie-
dad y asegurar la libertad personal, sino que tiene para
con el individuo otra relacidén completamente distinta,
“en tanto el Estado es espiritu objetivo, tiene el mismo
individuo objetividad verdad y eticidad cuando es un
miembro del Estado”. O sea, con palabras del propio
Lissarrague, “‘el Estado como espiritu objetivo, esto es,
como manifestacién del espiritu que entra en si mis-
mo, constituye el asiento auténtico de la libertad de
los individuos, como libertad ética, no sdlo formal”.
Ahora bien: “Pero a la vez esta libertad formal de
cada uno independiente no es anulada, sino integrada
por el Estado. En el Estado estan todos los hombres
ligados a los principios éticos del espiritu como miem-
bros de aquél; pero son a su vez seres particulares e
independiente y formalmente libres a través de la so-
«ciedad civil que constituye algo regulado por el Es-
tado y en cierto modo su supuesto” (28).

En Hegel estan dados todos los supuestos del pro-
ceso de sociologizacion del Estado y de la ciencia mis-
ma de la Sociologia, sin que nos interese a este respecto
las distintas opiniones de intenciéon unilateral sobre el
-origen francés comtiano o aleman hegelfichteniano de
<sa ciencia. Pese a las diferentes interpretaciones y di-
Tecciones que en el gran filésofo aleman encuentran su
base, todas en general confluyen en esa consecuencia

(27) Edicién Institute de Estudios Politicos. 1044
(28) Lissarrague: ob. cit, pag. 134 y sigs.
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sociologizadora desde L. V. Stein, en la que la influen-
cia de Hegel es notoria y en la que se inicia la supe-
racion del panlogismo hegeliano —su verdadera reali-
dad es la'realidad de la idea, el Estado— hasta las.
mas modernas versiones italianas o alemanas de la
filosofia de Hegel.

Es de su Filosofia del Derecho, especialmente de su
teoria de la eticidad, de donde parte la moderna Socio-
logia. Basta un giro realista para hacer de la filosofia
hegeliana punto de partida del marxismo (29). Con
Hegel comienza el proceso de sociologizacion del Es-
tado, que habria de culminar en Engels y Marx; la.
entrada del concepto de economia en la dialéctica he-
geliana sustituyendo a la de espiritu va a operar la
transformacion. “La situacién juridica como las for-
mas del Estado no pueden comprenderse partiendo de
si mismas ni de la llamada evolucion del espiritu, sino
que arraigan en las situaciones materiales de la vida,
cuya totalidad asume Hegel bajo el nombre de “‘socie-
dad civil”; s6lo es una supersticion politica el que “‘la
vida burguesa haya de ser mantenida en conexidon por
el Estado, mientras que, al contrario, en la realidad el
Estado es mantenido por la sociedad civil (30).

El perfil seguido en las paginas inmediatamente
precedentes cobrard plena justificacion en el trans-
curso de estas lineas. Agotadas las vias de la consi-
deracion estatal de la Politica, tal como referido quedo
en su momento, marcamos con insistencia que nunca
nos pareceria excesiva la necesidad de arrancar para
la consecucién del verdadero concepto de aquélla, del de

29) Legaz: “Sociologia y Filosofia”, pag. 52 de la Revista Interna-

cional de Sociologia, V. 5, nfim. 6, 1044.
(30) Lit. Nachl, II, pag. =z27.
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lo social, al igual que dijimos refiriéndonos al Estado,
y si ya aludimos a los excesos de una tal direccion,
facil sera deducir a la luz de las notas destacadas tras
la aparicion del concepto de Sociedad, cdmo esta nueva
via conduce a una concepcion de consecuencias verda-
deramente castastroficas de la Politica.

La rotura del orden universal catolico del medievo,
la consagracién inmanente de la razén humana, coloco
al hombre en el mundo, desasistido de coordinacion tras-
cendente, con solo el instrumento de esa su razon in-
dividual descristianizada, secularizada; Maquiavelo
dota a esa razon de un concepto de la politica que rom-
pe con la ley moral, porque tiene leyes propias de aque-
llas indcpendicntes. Y lo hace cuando la ruptura de
la unidad espiritual europea pr‘oduce el choque de las
individualidades nacionales, haciendo su aparicion los
Estados como unidades de poder entre si independien-
tes; cuando Ja Reforma siembra los principios del or-
den individualista; cuando esta en germen, por causas
que no nos toca aqui sefialar y, como consecuencia de
las anteriores premisas, todo un sistema econémico mon-
tado sabre bases espirituales, que si habian desarrai--
gado al hombre de Dios, pronto iba a desarraigarle del
sentido de comunidad nacional (31).

El liberalismo constitucional, una vez culminada la
primera fase de la nueva forma politica, “lo stato”,
por la definitiva consagraciéon de sus supuestos primi-
genigs, va a hacerle entrar en otra que, ya lo hemos
dicho, no atafie a sus postuladds sustanciaies. La linea

(31) Véase Weber: “Der protestantische FEthit und der Geist der
Kapitalismus” (en Gessammelie Aufsatze zur Religionsociologie. 1920~
1921, I). en la que estudia la tesis de que el capitalismo antes de ser
“organizacion” era “espiritu”, su modo practico de vida.
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que da unidad a estas dos fases es claramente perci-
bida: en la teoria del absolutismo se contienen los su-
puestos de la nueva trayectoria que hace del Estado
en un Locke, un Kant o un Rousseau, lo que de la
razén humana habia hecho un Descartes, puro meca-
nismo neutral.

Mas la neutralidad ya habia servido como concep-
to base del Estado en sus comienzos; sobre ella sento
Bodino la nncidon de soberania, soporte inexcusable de
la nueva forma politica. La neutralidad del liberalis-
mo burgués triunfante en el XIX es otra neutralidad,
o mejor dicho, lo es, no frente al problema religioso
que Kant habia hecho entrar ya resueltamente en' la
esfera de la libertad privada tras de hacer entrar la
existencia de Dios en el terreno de la razdon practica.
I.a neutralidad del Estado liberal lo es fundamental-
mente con respecto a esa realidad anterior, frente al
complejo de fenémenos dejados en libre juego y sobre
los que el Estado, racionalizando hasta el maximo, no
tiene ni medida de estimacion ni principio que legitime
su obrar, porque se ha despersonalizado en puro ins-
trumento de la libertad individual. !

Ese libre juego de y en la sociedad se concibe nada
menos que supuesto del Estado liberal. Mas, como ati-
nadisimamente apunta Heller, denunciando su crisis,
esta concepcion del Estado tiene dentro de si una dra-
matica contradiccion, “cuanto mas débiles sean los con-
tenidos comunes que unan a gobernantes y goberna-
dos, tanto mds fuerte sera el sentimiento de ausencia
de igualdad y de libertad”. L'a férmula politica del Es-
tado liberal, el parlamentarismo —basado en el prin-
cipio de la libre discusion, pues la verdad, destruido el
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logos universal, es tarea de las razones individuales—,
“descansa de un modo muy especial en un contenido
comtin de voluntad que integra todas las oposiciones”,
cuando la realidad, es que falta “el supuesto de una
comunidad de valores y de aspiraciones” y con ella la
necesidad de que “‘yo considere politicamente mas im-
portante la existencia integra de una comunidad con-
creta de aspiraciones y valores a que prevalezca en
toda ocasion mi mejor criterio”, concluyendo con estas
palabras definitivas: “si no acierto a descubrir en la
humanidad, en un pueblo o en un grupo el vinculo de
una comunidad de valores, ninguna decision de la ma-
yoria tendrd fuerza para obligarme, y tanto la selec-
cién de los elementos dirigentes como la determinacion
de los fines politicos por decision de la mayoria perde-
ran para mi su sentido”, pues ‘“‘tanto logica comeo poli-
tica y normativamente la decisién de la mayoria sélo
tiene sentido dentro de una totalidad”.

Cuando Rousseau establece los fundamentos de la -
legitimacién democratica del Poder y del Estado bien
sabia que la “‘voluntad general” no se vinculaba nece-
sariamente en la mayoria, que como tal, solo podia arro-
jar un mayor numero de opiniones particulares coin-
cidentes.- La voluntad general en Rouseau —ya nos
referimos a ello citando a Stammler— es la voluntad
objetiva, la voluntad racional. En principio mayorita-
rio no es mas que el instrumento técnico de mayor pro-
ximidad a esa voluntad general, ‘“‘expresion atropo-
morfica del orden®estatico objetivo” (32). Rousseau
rompe definitivamente la concepcidon del poder-razon

(32) Kelsen: La Democratie. Sa Nature, Sa‘valm, Paris, 1932,
pag. 11 -
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sustituyéndole por ¢l de poder-voluntad. Pero Rous-
seau se opone resueltamente a toda interferencia entre
el soberano y los stbditos, por entrever con evidente
agudeza que cualquier asociacion interferente habia de
representar solo intereses egoistas de grupo. Por ello
se opone a la existencia de los partidos que luego ha-
bian de considerarse generalmente —salvedades como
la de Triepel (33) no rompen la firme postura de la
doctrina— no ya como compatible, sino como consus-
tancialmente necesaria al Gobierno democratico.

Ese complejo social que el liberalismo habia’ pre-
tendido olvidar, ese mundo efectivo de las relaciones

~humanas, va espontaneamente formando agrupaciones
de hombres unidos por la comunidad de ideas e intere-
ses y en las que pronto las distinciones se profundizan
con radicalidad y precisamente cuando, como aguda-
mente habia visto ya Stahl con la aparicion del socia-
lismo, mas que en la reforma del Estado, el objetivo
esta en la reforma de la sociedad.

La racionalizacion, la despersonalizacién del Es-
tado despolitiza al Estado, convirtiéndolo en mero ins-
trumento técnico de dominacién que se ofrece al grupo
mas fuerte. Falta de un supuesto comin de coinciden-
cias, la lucha por el Poder y los fen6menos en torno
a €l se han convertido en la entrafa misma del con-
cepto de politica, hasta el punto que en definitiva el
contenido cientifico.de ésta llega a confundirse con
el de una consideracion sociologica del mando. La con-
quista del poder de dominacién —diremos con una ter-
minologia de Hauriou— ha eliminado la especulacién
sobre la conmesuracidn valorativa del poder de autori-

(33) Die Staatsverfassung und die Politischen parteien, Berlin, -g27.
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dad, que entrafia los problemas de su justificacién y
legitimacion. El punto de partida sociolégico para al-
canzar un concepto de la politica ha conducido, como
condujo el mismo punto de partida referido a la So-
ciedad y al Estado, a una explicacion de la Politica que
agota su concepto en mera descripcion factica de los
impulsos de dominio.

Ese impulso de dominio fundamenta por ejemplo,
una definicion clasica de la politica, la de M. Weber,
que entiende por ella la tendencia a participar en el
Poder o a influir sobre los que disfrutan de él, sea
entre distintos Estados o entre los diversos grupas den-
tro de un solo Estado (34). Esta definicion de la poli-
tica esta encajada en la doctrina. del gran socidlogo
aleman en todo un sistema de arquitectura dificilmente
superada y de tan profunda y completa construccion
.que bien puede decirse con Jasper que ha trascendido
de lo que seria una simple ciencia particular de! campo
de las de la cultura, elevdndose a la categoria de ver-
dadera especulacion filosofica, ya que el conocimiento
que de lo saciologico expone Weber es capaz de expli-
car v condicionar el conocimiento de todas las ciencias
particulares (35).

No nos es posible, ni por el momento interesa, en
esta insercion significativa que del autor de ¥ irtschaft
und Gessellschaft hacemos en el marco de nuestro tra-
bajo, la descripcion por somera que fuere de su siste-
ma sociologico. Parte de un concepto de la sociologia

" (34) Politik ols Beruf. Gesammelte Politischen Schriften, Munich,

1021, pag. 397.
(35) Véase G. Valdecasas: Teoria de la socedad y del Estado.
‘Curso de conferencias en el Instituto de Estudios Politicos, 1042,
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en el que asigna a ésta la “comprension” del hacer u
obrar social, en el que niega una preeminencia real a.
lo racional que impide en el mundo histérico toda po-
sible explicacion causal; en ello estd la clave de su idea.
central: la “‘probabilidad” (“Chance”, dice empleanda
una terminologia francesa suficientemente significati-
va) conjugada con la “comprension”. ‘

Lo que Weber se propone no es definir las cosas
en si, sino tinicamente en cuanto a los fines sociolégi-
. cos que su investigacion persigue. Cuando se enfrenta
con los conceptos basicos de la tematica del Derecho
politico los comprende con esa voluntaria y consciente
limitacion, reconociendo la existencia de otros puntos.
de vista, el ético, por ejemplo, que no le interesan di-
rectamente a su construccién sociolégica ; por ello, We-
ber se absticne, haciendo de la abstinencia una actitud
de todo juicio axiolbgico.

Aclarado esto, ia escala de esos conceptos basicos
aparece con ilacicn logica irreprochable. Asocciacion
humana en general es grupo dotado de mando orga-
nizado. Para su cualificacion especificamente politica se
requiere que el mando ejerza territorialmente. ; Como?™
Mediante la posibilidad de coaccion fisica. El Derecho
es ordenacion garantida externamente por el empleo
de esa coaccidn y precisamente ejercida sobre el que
no lo cumpla por un cuerpo organizado y especialinen-
te preconstituido para esa funcién garantizadora. Lo
que cualifica politicamente una asociacién humana ecs.
la posibilidad de ejercicio de coaccién, por lo que toda
asociacidon coactiva es asociacién politica. El Estado.
lo es aquella ‘“‘cuyo cuerpo de direccion o administra-
cion reclama eficazmente el monopolio de la coaccidbw
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fisica” (36). Y los partidos politicos “‘Sociedades de
libre reclutamiento constituidas con el fin de propor-
cionar a sus directores y a sus participes situaciones e
una comunidad”, bien entendido que esas situaciones,
y ello esta expresamente consignado en Weber, son
situaciones de preeminencia o fuerza social. La esen-
cia de los partidos politicos —afirma Weber— :6lo
puede conocerse cuando se tienen ideas claras sobre la
esencia y la configuracion actual de las formas de man-
do en el Estado moderno (37). No deja de ser signi-
ficativa a este respecto la descripcién que de los que
llama “partidos de patronato” hace, con referencia a los.
grandes partidos de Ameérica del Norte, trasladando al
partido politico, como asociacidn con mando organiza-
do, parte de su comstruccién sociologica del Es-
tado (38).

La posicion de Weber es tanto mas significativa
cuanto que su construccidon sociologica —y a los efec-
tos que aqui nos interesa su concepto del mundo de
lo politico— no deja de ser en cierta forma individua-
lista; pero parte de un concepto del hombre “homo.
faber preocupado por la técnica y el dominio de las
cosas y los hombres”. Dificil entrada ésta en el campo
de una auténtica Ciencia Politica y extrafia la posibi-
lidad de hacerla entrar en el cuadro general de las.
ciencias, tal como Weber concibe la ciencia consecuen-
te con su concepto del hombre moderno. “El ideal de:

(36) Soziologische Grundbegrife, ob. cit., pags. 26 y 29.

(37) Véase Koellreutter: “Die Staats-politischen-anschaungen Max-
Webers und Oswald Spenglers” in der Zeitschrift fiir Folitik, Bad. 14.
Pag. 481.

(38) Véase M, Weber: “Parlement und Regierung in neugeordneten:
Deutschland”™ in Politischen Schriftum 167.



CARLOS OLLERO

1a ciencia propuesto por Max Weber es el que corres-
ponde a su propia vision del hombre. A un tipo de
hombre domefiado por la practica y la técnica corres-
ponde una ciencia positiva limitada a los hechos, a lo
légicamente deducible, pero no positivista. Ciencia pu-
ramente técnica, pero que al hombre de accion le pro-
porcione una interpretacion de los valores y le descu-
bre aquellos hechos que ha de tener en cuenta en toda
eleccion y decision. Ciencia que se ocupa con valores,
pero que se abstiene ascéticamente de toda valoracion,
asi como ¢l hombre practica la ascesis de la profesion,
'y de tal modo se entrega a las cosas que se impersona-
liza y desaparece el ethos de la personalidad, lo cual
expresa una situacion de desesperacion en sentido de
Kierkegeard, pero que en Weber es —como después
en Heidegger— la desesperacion de la finitud, la pér-
.dida de si mismo en el servicio de las cosas” (39).
En notable relacion con Weber, y muy proximo a
un vitalismo antirracionalista, esteticista, con algunos
acentos sorelianos y no poca influencia de Croce,
‘H. V. Eckardt —cuya cita se justifica por ser autor
vertido a lengua espaflola— corrige al socidlogo ale-
man, afirmando que “‘por encima de esos impulsos debe
entenderse por politica el mecanismo total del proceso
para la conformacion y regulacion de las relaciones de
poder en la vida puablica del Estado o entre diversos
Estados”. Como ¢l mismo denuncia en el prélogo de
su obra (40), “no aspira a fundar una teoria, sino a
sefialar los caminos de-la accidn, creyendo con David
Hume que todos los asuntos, y por lo mismo también

(39) Lagaz Lacambra: ob. o3t., pag. s0.
(40) Fundamentos de la politica, edicion espaiiola, pag. 11
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el interés (que es lo que guia a los hombres), estan
condicionados en todos sentidos por la opinion pu-
blica”.

Claramente se deduce que el tema central de su
teoria de la Politica —pues, pese a la salvedad anun-
ciada, la teoria existe— es la accion politica ‘“‘actuacién
voluntaria sobre las relaciones de poder existentes den-
tro del Istado o entre diversos Estados, con objeto de
lograr fines accesibles para el Estado o la vida pa-
blica”. Ahora bien, esa alusiéon a los fines sdlo sirve
a Eckard para aproximarse al concepto laxo de Hell-
fritz, de Politica como actitud logica, “cdlculo de fina-
lidades” (41), y no para sentar criterios axiologicos,
puesto que después de decir gue la Politica no se en-
gendra por “concepciones o ideales o movimientos de
espiritu” reafirma que “aparecen como fundamentales
en politica la forma o el modo de la accién antes que
los fines de ésta”.

Tor distinto camino que el pensamiento purameunte
sociologico se ha legado a la consagracion conceptual
de la politica como lucha existencial por uno de los
mas agudos pensadores contemporaneos. Nos referi-
mos a Karl Schmitt. o

No es Schmitt un sociologo. Su posicién es polé-
mica frente al IEstado demoliberal, concretamente
frente a Weimar, y el mundo de sus preocupaciones y
¢l norte de su pensamiento no son estrictamente socio-
logicos. Mas, de todas formas, tanto por sus supues-
tos antropologicos cuanto por su consecuente tenden-

cia peicologista, cuanto por la antinomia que sustenta
" toda su teoria, ésta representa en definitiva “la ra-

(a1, Allgemesne Stoatsiehre, 1928, 1.
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dical entrega ‘de todo concepto del Derecho y de la
ética al Poder” (42). Sin ser socidlogc viene a sefialar
lo politico como acentuacién, como mera tensioén de lo
social; un acto social, deviene politico cuando separa
en amigo y enemigo, en funcién, pues, de pura exis-
tencialidad: “La lucha es necesaria siempre para que
pueda hablarse de politica”. Los conceptos politicos son
conceptos polémicos {43). El estado de guerra como
verdadero estado politico es la clara consecuencia.
Asi como en la posicién de M. Weber se entreveia
la politica como politica interior, en Schmitt se apunta
mas a la vision exterior de la politica. Ahora bien, esto
autoriza interpretaciones radicales, como las de Hui-
zinga (44), que para dar unidad a estas lineas trans-
cribimos: “No orienta la naturaleza de lo politico hacia
una comunidad. Construye asi el tipo del hombre for-
malmente politico que sin una naturaleza politica pro-
pia seria un animal de presa reconocido por Spengler
como tipn politico de nuestro tiempo. Por tanto, segun
ambos autores, es el estado de guerra el verdadero es-
tado politico, y la naturaleza de la politica exterior debe
buscarse en la oposicion entre los pueblos. Por tanto,
esta concepcion conduce a ver la naturaleza de lo po-
litico solamente en las relaciones exteriores y por ello
a profesar la primacia de la politica exterior”.
" Efectivamente, la posicion schmitiana a ello con-
duce, pero lo que sustenta el concepto de lo politico es
la distincién amigo-enemigo. Lo que sucede es que esa

- (42} Véase Han Barth: "“Fluten und Dimme”, Die Krise des Wahr~
heits Begriffs in den Staalsunssenchafien, 1940,
€43) IHugo Prens, 1930
844) Ewntre las sombros del masiona, pag. 126 y sigs.
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lucha sera interior —y la guerra sera civil— cuando
“los contrastes de los partidos se identifican con los
contrastes politicos” y entonces “son las agrupaciones
interiores de amigos y enemigos, no las exteriores, las
que determinan la contienda armada” (45). Ahora bien,
la primacia de la politica exterior se determina ideal-
mente, pues su conclusion es la de volcar hacia el ex-
terior el antagonismo existencial.

Es cierto que Schmitt hace insistencia en que la
guerra no es el estado ideal y que él no da sino una
definicién politica “no filostratica o militarista, impe-
rialista ni pacifista” efectivamente, pero todo descansa
en la posibilidad de guerra como caso limite de dis-
tincion, y aunque la guerra no sea “meta, fin, ni siquie-
ra contenido de la politica...”, “... si es su “‘supuesto”,
que, dado como posibilidad real, “determina de modo
peculiar las acciones y los pensamientos humanos y
produce un comportamiento especificamente poli-
tico”.

Es de notar como Frayer, construyendo como dia-
léctica interna de una situacion clasista todo su siste-
ma socioldgico, llega a andlogas conclusiones. El Es-
tado, para que exista entre otros Estados, necesita una
esfera de conquista a su alrededor. “Tiene que con-
quistar para existir”. La guerra es la situacion nor-
mal. “Durante la tregua que llamamos paz el Estado
debe tender en todo hacia el regreso de la situacion
normal: la guerra” (46). .

No queremos, por lo demas, acentuar la critica de
esta posicién, quintaesenciada en quien dedicéd su agu-

(45) El concepto de lo Politico, pigs. 122-125.
(46) Der Staat, pags. 142-145.
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disima ihteligencia a temas espailoles casi olvidados
o al menos no justipreciados debidamente por la lite-
ratura politica indigena. Por otra parte, la fuerza pa-
tética de los actuales momentos historicos puede decir
la dltima palabra y seguramente sin la honda y entra-
nable emocién con que habriamos de hacerlo nos-
otros (47).

Mas estas posiciones extremas son consecuencias
de actitudes antiguas, cuyos efectos seria injusto de-
terminar geograficamente. En organos culturales y
cientificos, en libros, revistas y actitudes politicas, late
el mismo fondo de desvinculacion ética. Mas también
es de notar la reaccion que alborea. Contra la cono-
cida proposicidn Whyte, que arrojaba la ética de la
politica, considerandola materia propia de flosofos,
J. H. Halloweell (48), por c¢jemplo, se lanza a la cri-
tica del primero acusando de nihilista aquella propo-
sicion y concluyendo que no se puede prescindir de
lo ético a menos que se haga caso omiso de nuestra
responsabilidad de seres humanos, olvidando la huma-
na condicidn, con lo que se niega virtualidad a la cien-
cia politica. _

La consideracion de la Politica como concepto que
se desentiende de una valoracion para entrar de lleno
en ¢l terreno de la lucha, €l poder y la fuerza, ha llega-

(47) Sobre Schmtit, entre otros trabajos hemos consultado: Javier
Conde: Teoria y sistema de las formas politicas, pag. 72 y sigs.; Keel-
reutter: Volk wnd Staat, pay. 15 y sigs.; Heller: Auwtoriterer Libera-
hsmo; F. Bataglia: “Stato, politica e diritto secondo Carl Schmitt”
{Remsta Int, Fil. Diritto, XV, julic-octubre, 1930); Volpicelli: Prélogo
a Principii poist. Nacionalsoc.; A. Dolnai: “Der Inhalt der Politik”, en
Zseits. Hir die gesam!, staatw,, tomo 94, Heft 1, pags. 1 a 38, y ademas las
citadas de Barth y Huizinga.

(48) “Politicsfand Ethics”, en The American Political Science Re-
view, vol. XXXVIII, nim. 4, agosto 1944, pig. 639. -
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do a ser como un denominador de la ciencia contem-
poranea. Mas, como dice agudamente Sanchez Ages-
ta, esa ciencia ‘“ha cumplido fielmente su misidon de-
reflejar una realidad social en conceptos... Es tremen-
do decirlo, pero el valor de estos conceptos estriba en.
el vigor y exactitud en que expresan una realidad.
A ellos habra que volver como textos clasicos cuantas.
veces se quiera expresar el perfil de nuestro tiempo:
voluntad de dominio, organizacion de fuerzas, amigos.
y enemigos” (49).

La superaciéon de un concepto estatal de la Poli-
tica nos llevo a la estimacién mas comprensiva de la.
politica desde el punto de vista sociologico y ¢sa via
nos ha conducido a la consideraciéon de la politica como:
lucha por el Poder.

El punto de partida vimos cual era: arrancaba de
la sociedad como sociedad ya configurada historico--
estructuralmente, y partiendo de ahi la vision de la.
politica se nos aparece como la acciéon de grupos so--
ciales en maxima disyuncién por el Poder. Pero la.
consecuencia es mas honda. La sociedad “sociolégica-
mente” ast considerada se nos presenta como sociedad
estructurada en clases. La sociologia ““desenmascara las.
pretendidas “leyes naturales” de la sociedad econémica
capitalista presentandola como una constelacion pura-
mente historico-factica de las fuerzas sociales” (50)..
Toda construccién tedrica, partiendo det descubrimien-
to de esa estructura social, ha de plantearse partiendo.
también de esa “‘situaciéon” estructural, y la bisqueda de-
leyes causales por las que la razén humana pretenda

(40) Sinchez Agesta: Orden y iranguilidad. La evolucion socwal..
Ponencia... A. C. N, de P, nim. 330, pig. 8 '
{50) Frayer, cap. U1, 8, Estado y soctedad.
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dominar esa situacién entrafian el esfuerzo por conse-
guir la evolucion ,qué es inmanente a esa estructura so-
cial contemporanea, bien se maneje el concepto de ley
o el de “probabilidad”. La Politica en esta consideracion
socioldgica esta inmersa en esa dialéctica interna.

El punto de partida de una teoria de la sociedad
—sociologta filosdfica, algunas ia han llamado con ter-
minologia nienos estimable— ha de ser el hombre: el
hombre cristianamente’ entendido, como criatura de
Dios, hecho “a su imagen y semejanza”. ; Cudles son
las consecuencias de una inteligencia cristiana del hom-
bre? Ante todo, la de su unidad sustancial. El hombre
posee un estrato natural junto a una dimension histé-
rica y es a la vez persona; pero estos estratos o dimen-
siones son irreductibles: no hay actos del homhre sino
participando las tres dimensiones, bien que en grado de
-diverso predominio de cada una de ellas. La sociabilidad
‘humana ha de entenderse como dimension ontologica del .
ser del hombre sustancialemnte compren‘dido, esto es,
como persona. Esta sustancialidad del hombre como
“ens in esse” en contraposicion del “ens in alio ente” es
1a base de su consideracién como persona definida por
‘Santo Tomas (51), como sustancia individual de natu-
raleza racional, que es lo que le confiere la superior ca-
tegoria de cuanto por Dios creado (52). Este caricter
sustancial no le corresponde a la sociedad, aunque si
constituya exigencia sustancial de la naturaleza huma-
na. El obrar sigue al ser, habia de decir el Aquinatense.
y el ser es el hombre. Ello es de meditacion imprescin-
dible para resolver el complejo problema de la rela-

(s1) Commentaria in IV libros Sentenciarum, lib, I. Dist. 23, 2, 1a2
(52) Santo Tomas: Swumma Theol, 1.* 2, 29 2 3.
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<ion hombre y comunidad y el de la relacién de los
fines respectivos encarnados en bienes distintos (53),
problema éste o disuelto o mal comprendido en algunos
parciales comentarios de la doctrina catolica, por no
considerar la distincidon tomista de los bienes por su
género: el bien comiin es superior al bien particular;
pero si los dos son del mismo género, no pudiendo en
forma alguna la proposicién anterior, pues puede ocu-
rrir que el bien particular sea superior por razéon de
género; en consecuencia, el valor de salvacién es su-
perior en género a cualquier bien comtin (54).

Solo partiendo de una inteligencia catoélica del hom-
bre y de su sociabilidad, podemos construir una teoria
de la socicdad y de la organizacién politica. Porque
la Politica es una actividad humana que recibe —la
actividad— el calificativo de politica por tender hacia
un objeto que denominameos politico. Lo politico se da
en la actividad humana no como ejercicio o despliegue
unilateral de un estrato o cualidad humana, sino como
acto de la persona entera, unidad sustancial.

Esta consideracion de la Politica como actividad
humana, no implica la negacién de una realidad objeti-
va de la quc se predique cs politica. En el empleo de los
términos “politico” y “‘politica” existe una sutil tonali-
dad ya aludida: cuando se habla de “Politica” la refe-
rencia es a una actividad determinada por su objeto,
mientras que cuando se habla de “politico” se hace una
adjetivacion capaz de cualquier contenido. Por lo mis-
Mo tampoco representa nuestra posicion una radical ne-
gacion de la distincién conceptual de lo objetivo y lo

{53) Véase la reciente obra de Kurz (P. Edelbert): Individuum und
gemeinschaft bet Tomas von Aguin.
(s4) Santo Tomas: Summa Theol, 1-2-113. .
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subjetivo y mucho menos la negacién de la realidad de
lo primero. Lo que si estimamos es la existencia de una
indisoluble vinculacién de ambos elementos y por ello
entendemos que la calificacion de objetivo o subjetivo a
un concepto expresa la simple acentuacién de uno de
aquellos elementos (55).

La realidad de las instituciones, de las formas de
vida hecha, no tienen una existencia independiente de
la actividad humana y el propio Hauriou las considera
“sedimento” objetivo de la actividad del hombre: es
esa actividad en definitiva quien las crea, las mantiene
y las hace desaparecer.

La sociabilidad como potencia humana cuaja en
cuanto y por existir unas vigencias en razéon de las
que la convivencia producto de esa sociabilidad se orde-
na. Cuando esas vigencias son productos no de la mera
repeticion, esto es, cuando los hombres actiian de una
determinada forma, en virtud de proceso racional de
adhesion libre y voluntaria, el orden de su conviven-
cia exige la existencia de una fuerza exterior que les
garantice la seguridad en ese orden. Y el mismo pro-
ceso racinnal de adhesion al orden justifica la exis- .
tencia de esa fuerza exterior en cuanto se convierta
tan solo en garantia de la vigencia del orden. La acti-
vidad humana que tiende de alguna forma a asegurar
mediante la existencia del Poder un orden de convi-
vencia libre y voluntariamente aceptado —considerado
legitimo—- es la politica.

El Fstado es una forma historica de organizacion
politica, es decir, de organizacion del Poder para el

(s5) Véase Sanchez Agesta: Derecho Politico, t. 1: el capitulo “La
Politica®. v ] Cor .
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mantenimienio de un orden valido segin determina-
dos supuestos, principios de legitimidad.

Ahora bien, el orden no se impone por la mera exis-
tencia del Poder: éste no es la representacion del or-
den, sino el instrumento de la organizacién para su
vigencia. Esta vigencia, producto, como hemos dicho,
de la adhesion voluntaria y libre humana, mantiene el
Poder y lo justifica en la medida que en ese orden de
convivencia vigente se comprenda, es decir, en cuanto
sc cncarne en normas obligatorias, justas en funcién
del orden. He aqui el Derecho instrumentado en la
organizacion politica. No es creado por el Poder, pero
éste o positiviza haciéndole posible y legitima ia fucrza
que lo haga cumplir.

CarLOs OLLERO.
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