ESTUDIOS y NOTAS

INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA
DE XAVIER ZUBIRI O

[

EMPECEMOS por precisar donde v ¢émo se ha enfrentade Zu-
biri con el problema del hombre. A o primero hebiia que con-
testar seflalando algunos trozos muy importantes de su gran
libro Neturaleza, Hlistoria, Dios, v remitiendo resuellamente a
su corso sobre "Cuerpo v alma”, expuesto semana tras semana
del otofio de 1951 &l verano de 1952, en que nos cupo la fortuna
de aststiv al delicado ensamblaje de las finas v suliles estructa-
qUC COMPONEN In realidad del hombre {01‘1’1&(]{& en Su ser hatu-
ral. Habrta que anadir a esto algo de lo que va quecﬂamlo dicho
en ol presente curso sobre [filosoffa primera —cumplido ya en
su etapa inicial~, gue ha sido realmenie lo que podifamos Ila-
mar mna teoria de Ia inteligencia. Tampoco seria impertinente
traer & colacién algunos conceplos lroqueclados a lo largo de
las espléndidas lecciones sobre la idea de Dioa, soterrados en
el :{mphf*gue mismo del pr«ﬂ)ﬂ(‘ma v ebgrimi&os agul v allé para
mejor entendimiento de la realidad fundante v fontanal de don
de emerge la realidad misma del hombre.

Para contestar a lo segundo —el cémo—~ hay que echar
mano de alganos términos tradicionales, los mas idéncos para
no inducir a ervor. Zubiri se ha acercado al hombre con inten-
cién filosofica, pero mas exaclamente desde el punto de vista
de wna filosofia segunda. sto significa, por lo pronto, que o
que s¢ ha propuesto averiguar ¢s qué sca ¢l hombre desde «l
punlo de vista del tipo de realidad gue presenta. Mas cque de-

(") B pensamiento de Zubiti estd inédite en su parte principal. Ha sido
expuesto a lo largo de varios cursos desde el afio 1945 en Madrid. Tl presente
articnlo ha sido escrito con ocmsién de un bomenaje a Zubiri orguuizaclo por
la revista Alcald. Cada colaborador perticipante en el homenaje ha escogido
tibremente el temn, huscando el flnnce méas préximo a sa propic interés inte-
lectral YV asumiendo el diffeil comproniso de recomponer a base de recuerdos
v apuntes personalcs un pensamiento  siempre denso ¥y extraordinariamente  su-
tl. Me ha pareuidu que el tema e]cgirl() por mf puede resultar ipteresante pars
fos lectores de esta Rovisrs, y sin ot protensién que la de grardar la mayor
fidelidad posible o las . cciones rechidos de oido, lo doy aqui como ece frag-
mentario, que yo desenria vigorose, de un pensamicnto acaso ¢l mas inflavente
e Jn vida mielecttn] espasiola de estu hora,
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cirnos qué sea el hombre, lo que busca es dar ravén del hombre
como forma de realidad. Cada cose representa un modo de ser
real, en lo cual se sohreentiende que todas las cosas son reales.
Parece, pues, evidente que antes de averiguar lo que cada cosa
es como forma de realidad hay gue poner en daro gué sea la
realidad a sccas, la realidad en cuanto tal realidad. A esta
tarea es a o que desde Aristdteles se ha Hamado filosoffa pri-
mera. ].a ofra, averiguar qué cs ol espiritu, gué es el hombre
como formas de realidad, os Ia filosoffa segunda. Fsta tarca, se-
gund[a, pero no secandaria, es si cabe la méae ardua v la mas
ingrata. s fifosoffa gcnuina v de Ta mas dificil, porque o]b][igsz
8 ventnciar & abstracciones acaso Soﬂemnes, muchas veces va-
gas e infundadas, para meditar sobre los fendmenos reales en
su pura v escueta realidad. Ingrata, porque a muchos ge les am-
tojard que se pierde el decore de la filosoffa sin granjearse ef
rigor de la ciencia. Para Zubiri ¢l espinoso camine de la Flo-
sofia Seg‘unda es, sin em].)argo, el camino real de Ia fiosofia y el
punto delicado en que la ciencia se hace presente denivo de Ta
reflexién filoséfica. Ciencia v filosofia son (Iispares enlre si, pero
desde el momento en gue planteo una cuestién bajo especie de
filosofia segunda ninguna de las dos puede permitirse el Euj@
de prescindiy de la otva. ™o le asusta demasiado al gran fils-
sofo espaﬁo] gue osta sctitud intelectual pue(Ia ser calificads
de positivismo. Cuando se quiers averiguar qué son las cosas
er S rua]i(lac{, Ta cicncia es insos]fayame. Naturalmem'e, la clen-
cia positiva.

Pere todavia hay que apurar mas la distincién. Aceptada
csta via de Ia filosofia segunda caben en hipétesis dos posihili-
dades. Puedo acercarme al hombre pars captar su realidad con
un repertorio de conceptos tomados de la filosofia primera. Se-
ria tomar la realidad del hombre en lo que los escolasticos Ma-
mahan acto primero. Puedo también dar por supuesto oue el
hombre estd ahi v preguntarme qué es lo que le caracteriza
como realidad, en qué consiste su hominidad v cémo se mani-
fiesta en cada uno de Jos actos concretos de su vida. Fnlonces
tomo la realidad del hombre en acto segundo. Pero también he
echado sobre mi una carga lremenda, porque tenge gue poner
a contribucién todos los saberes que me ensefian algo del hom-
bre, vengan de donde vinieren. Si, por respeto a un plantea-
mfen[o tradicional, resumo el proI)I(*ma del hombre ¢n la f6rinu-
[a cuerpo- v alma”, tendré gric apartarme del comode sendero
ordinario que consiste on partiz de una idea prefubricada del
cerpo v otra del alma parva interroparme luego sobre la vy que
los wne. Serfa tomar la realidad del hombre en acto primero.
El camino es opucsto. Parto de esa vealidad unitaria como el
hombre s me presenta v lrato de averiguar lo que en esa rea-
Ii(!acl se¢ puede lamar alma v se puede amar cuerpo. Ast, pues,
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filosofia segmmda v Ia realidad  del hombre en acto scgundo.
Planteada Ia cuestion en estos lérminos, se advierte que lo
aparentemenie menos proMem'&tico —el cuerpo— s¢ lorma kan
problemético come Jo otra —el alma—. La trayecioria que csia
actitted intelectual impone a Ia in&agac&ién sobre el tpo de rea-
Iidad en que el hombre consiste no es dificil de adivinar. Bl
primer problema que el hombre nos va u plantear es discernie
ié sea el cuerpo humano. Una reflexién elemental descubre
are el conecepto de cuerpo no es univeco, sivo mtﬂh’voco. Sub-
vace en & toda una serie de tipos distintos de maleria, v To
primere que importa esclarecer es en qué medida se puede Va-
mar licitamente cuerpo a todos los entes materiales del wunives-
Tenemos agqui prefifada la primera ctapa: definir en qué
Comrs!e- en acte segunde la realidad de las cosas materiales.
Luego vendrd [a ascensién a otro nivel: el nivel de los cuerpos
vivos. Dentro de &), entre los diferentes tipos de vida, aparece
el hombre. Sera el tercer nivel, el que buscamos. Pero en el
tercero estan presenles Ios unteriores. Yo denuncia precigamente
el concepto de cnerpo: el hombre es cuerpo. la altura relativa
de cada nivel nos va a of)[igar a formar un concepto de CTETPO
¥, con él, todo un sistema de conceptos adecuados al nivel del
objoto. La adecuacidn al nivel es o otro supuesto metédico
para gue caplemos cabalmente el cuerpo Immano en su reali-
dad natural.
Poesto en marcha el problema en esta direccién, Zubiri va
a hacer converger su inmenso saber, su dominio exccpci(mal de
fas ciencias posilivas esenciales para ilwminar al sol de medio-
dia el grave manojo de cuestiones que el analisis de la realidad
en acto scgmndo va desgajande en cada wmoe de Tos niveles an-
tedichos: en qué consiste la realidad de Tas cosas materiales,
qué sea e acoplamiento de Ins cosas materiales que componen
el mmiverse, qué se ha de entender por materia, qué sea un ser
vivo, como estd la vida inmersa en el universo fisico, cudles
son los diferentes tipos de vida hasta el punto en que se hace
tangente al hombre. No serin propio de esta sazén, mas bien
imperlinenie v nada Facil empefio, seguir paso a paso, punto
por punto, la marcha del problema. Tos que hemos tenide la
venlura (IP e%cur‘}lar er]menh:* Pl CITFRO }7(‘1’1’10< ga]l(]o Pn]"quIeCI-
dos con un haber ma[.)recml)]c en una experiencia intelectual
dificilmente repetiblc: nos hemos encontrado sdbitamente su-
mc‘tg,ir.los en lo mas 7honcIo ¥y lo was sutil de la Fisica, de [a
Biologta, de la Fisiologia, de la Psicologfa v de [a Newrologia
conlemporanes, gtuadus por una menle no 90]0 eminente en el
conociminto concreto de cada disciplina, sino ~esto es lo que
verdaderamente impotlar—a egredia también en extraer de esos
saberes cientificos la espuma finfsimaa por [a que la ciencia se
hace presente en la filosolia, Fs une experiencia pvrsonal in-
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comparable ¢ irrepetible v seria absurdo recorrer agul en pobre
vsyuema las peripecias de esia esp]éndida aveniura intelectual,
Pero no renuncio a la ilusién de mostrar una veta al hilo del
problems mismo que, de nivel en nivel, acierte tal vex a poner
en nuesiras manos los supucstos mis profundos en que, a ma-
nera de cvimiento firme, descansa [a rica -y fecunde aniropologia

de Xavier Zubs.

Tomando el concepto de cuerpe como pro_Mema v como he-
bra conduclora, el primer nivel ~la realidad de Jas cosas ma-
teriales— representa el proceso de tndividualizacién de la mate-
ria desde a éingtﬂariclad de las parﬁcu[as clementales. La cicncia
v la filosofia clasica, es decir, Ia mentalidad que ha dominado
¢l mundo occidental hasta hece peocos decentos, parlia como
verdad inconcusa de que las particulas elementales materiales
son propiamente individuos. Sobre esté supucsto se monteba =
continuncién mna idea del movimiento y de la causalidad. En
efecto, segan Ia definicion c]ésica, fa 'individ[‘ua]lida& consisle en
que una realidad sea indivisa en ¢ misma v esté dividida de
todas las demas. Ta idea del individuo material se obticne en-
tonces sencillamente por atribucién de cantidad. Il mdividue
malerial primario es el Ifmite a que puede Hegarse en o divi-
sitn de un cuerpo: por tanto, un cuerpe en pequefio, UN Cop-
piasculo, con caracteristicas anélogas a Jos cucrpos macroscépi-
COs, SUF)I‘J (.,bfﬂﬂ. I(I(‘,d (.[(.’,1 IH[{I\E(IH() se dKZdL Id de[ mU\'IHHE‘ﬁDiI).
Fste individuo wmaterial es el soporte del movimiente, puedo
identificarle & lo [argo del movimients., Siempre estd actual-
menie en un punlc tdentificable de una trayectoria. De atui
In iden de causalidad: ¢l individue es causa, es decir, respon-
sable de su trayectoria. To e le acontece actualmente deter
inina lo cque ha de acontecerle en el fuluro. Expresado en len-
guaje matemalico esto guicre decir que la fisica se traduce en
un sistema de ccuaciones diferenciales. La causalidad se iden-
tifica con el delerminismo. Ahora bien, la experiencia ha de-
mostrado gue csto no es verdad, v la fisica modema ha dade
a cstos supucstos intelectuales un giro pro(ligioso de incaleula-
Lle consccaencia no sélo para la fisica misma, sino tmnbién
para la filosoffa v todos los demés saberes cientfficos. T.as pur-
ticulas clementales, los pretendidos “individwos” de la fisica
Clésica, no estAn en un Iugar determinado: 'pue&en estar on
cualquier parte del universo fisico. Fste hecho gigantesco es lo
que se ha llamado el principio de indeterminacion. Es la mis-
ma realidad fisica la e es indeterminada. Fsto significa e
hay que introducir en la fisica una idea que a ningén fisico o
filosofo clasico se le hubiera ocarrido wsar: la idea de p()si[)i~
lidad. D¢ To cual results para la filosofta la nrgencia de poner
entre paréntesis el concepto de la reafidad fisica como realidad
actual. Una yjarlicula no es solo lo fue aclualmente e¢s, sino
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también lo que pucde ser, el sistema de sus posibilidades. Esto
afecta a la concepeidn misma de la realidad v las consecuencias
vienen en cadena. f.a pﬂrtimﬂa c]{cja de ser vma sustancia indivi-
dual. I.a cosa es girave v paradéiica: mientras el CUerpo MAacros-
cOpico cs una individiaalidad, la pm‘l’icu]a no es wi in(livi({uo,
solo es individual el estado en que se encuentra. Zubir intro-
Juce en este punto el concepto de singtﬂaridac}{ frente al de
individualidad. Las particalas elementales son singularidades,
pero no son individuos, son indiscernibles wna de otra. Pero,
ademds, esa singlﬂaric{a(] estd sujeta a indeterminacién. Por
tanto, las particulas elementales no son corpfisculos. A partir
de aqui cambtan auntematicamente las idess de movimiento y e
causalidad. Ta poarticula no es ol individue identificable en o
punio actual de wna trayectoria, funciona puraincinte como so-
porle singular. La causalidad fsica deja de ser expresable en
leyes dingmicas. Como la realidad es tndeterminada, s estruc-
ture so6lo puedfe describirse en ]Te‘yes cstadisticas. Conociendo
lo que le acontece actualmente a una paricula elemenial no
pucde predecir con cerleza lo que le ncontecerd en el porvenir.
WNo tengo, pues, que habérmelas con una causalidad eficien-
te de cardcter determinisla, sino con un tipo de causacién total-
mente distinto al que Zubiri Hama reswcllamente ley eslruec-
tural.

Desde estos nuevos supucstos no cabe duda que si pretcnd[@
componer el universo no p‘uedu recurrir al comodo exped[ien’i‘e
clasice de construirlo por agregacién de Ias particalas elemen-
tales tomadas como corptisculos. Tendré gue seguir intelectual-
menle fa via opuesta, considerar ¢ue las particulas elementales
gon indeterminadas con indeterminacion real, mientras las to-
talidades integradas por esas particulas —los cuerpos macros-
cépicos— son més o menos determinados ¢ individuules. Fn
conclusién, el universo no es ¢l resultado de sustancias indivi-
duales v determinadas, sino que el curso de Ja evolucion c6s-
mica es un proceso de individualizacién progresiva a partir de
la singularidad de las particalas elementales. La individualidad
po es el punto de partida, sino una conquista en la evoluzion
del mundo fisico. Insiste también morosamente Zahirt ¢n Tas
consecuenciag que tal conclusién lene para una teoria de la
realidad.

Yo me pérmitiria terciar en este punto para sugerir las con-
secuencias imprmﬁsib]es que la toma en consideracién de estos
hechos ingoslavables v su expresién intelectual en la Hsica con-
temporanea ticne gue producir en los demés saberes cientificos.
LComo puede admitivse cque la teoria de la ciencia siga hoy ope-
ranclo casi sin excepcidn com esas cémodas distinciones enfre
ciencias nomotéticas e idiogralicas, ciencias de la nahwraleza v
ciencias del espiritn o de Ta cultsra, dando por fundamenio de
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la distincién gue las Hamadas ciencias de la naluraleza mane-
jan leves din&micas v una idea determinista de la causalidad
cliciente con las correlativas ideas del individue N del movi-
micento propias de la lisica clésica? No hay més remedio que
ortentar estas Jistinciones de los diferentes saberes que integran
el globus intellectualis, necesarias en sf mismas y justificadas,
por ma via en la que se haya tomado previamenie conciencia
de que también [a rcolidad fisica esta regida por um lipo de
causalidad estructural v que la diferencia con los tipos de cau-
salidad que rigen en olras regiones de la realidad es nropia-
mente wna dilerencia de nivel, sin olvidar que el nivel superior
asume giempre los anteriores.

Y pido pemﬂ’m por este inciso para volver a Zubis vy, lo-
mando otra vez el problema del cuerpo, pasar al segumdo nivel,
va tangcnte al hiombre, el nivel de los CUerpos vivos.

Fn Ia ascensién del primero al segondo nivel asistimos al
trénsito de la individualizacion a la sustantivacién de la ma-
leria. .

Para Zubiri el cuerpo vive es un cuerpo material. La vida
representa un nuevo tipo de materia con nueva estructura. Fsto
no guicre decir que no entrasie novedad. Pero lo esencial es que
entre of mundo fisico v ef mundo viviente no hay una cesura.
Del mismo modo gue en el mundo fisico no existe la materia
a secas, como pictendfa ¢l pensamicnto clésico. sino distintos
tipos de materia, por razén de su configuracion, 1a materia viva
es olro lipo de matevin tan material como el resto de las ma-
terias que integran el universe. Importa que’ eslo sca entendido
rectamenlce.

No seria licilo tildar esta concepcidn de materialista, porque
Zwbiri no pretende en modo algano cxcluir a Dios del origen
de la vida. Es evidente que sin Diog no habria vida, no habria
nada, tampoco materia fisica. Lo que se afirma es que no hace
falta wna intervencién de Dios para que. haya vida distinta de
Ja que ¢y pecesaria para que haya materia ffsica. Tal cxigencia
serfa ahsurda en biologin v en teologia. Ilay una razén de peso:
Dios, en ¢l pensamiento de Zubiri, no funciona como el primer
eslabén de wna cadena, csta fuera de la cadena misma. Fa el
forndamento de toda realidad. No Ilay entre la materia viva vy
la no viva cesura ontolégica. La divisoria esta entre el espiritu
y Ja materia. El cuerpo vive cs lan material como la materia
ligica, aungue en otro nivel. o ‘

Las dos notas que, segtn Zubiri, definen esencialmente la
vealidad de un ser viviente son la independencia Frente al me-
dio v el control especifico sobre el medio, La independencia se
adviert‘e Ch ue no s6lo producc en bucna medida los materia-
{es que necesita, sino que produce tambitn su propia estruétura.
El concepto de control abarca, cntre otros, el de adapfacién, Y
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fag dos notas se resumen en un conceplo Fundamental: o sus-
tantividad. Ll (Ecspliegue de la vida es el desarollo de esas dos
notas. A mayor indepenflen{.‘ia v mavor contrel del medio, mas
vida en el CULIPO VIVO.

Conviene, pues, deslindar finamente cl concepto de sustan-
tividad del de individualidad, valide para el universo fisico.

Los cuerpos {isicos carccen de sustantividad. Decir gue [n
ger vivo tiene suslantividad vele tanto come afirmar gue des-
arvolla positivamente una actividad por la cual manlicne su
propia individuzlidad. Pero este sustontividad corresponde o
mna realidad materinl, descansa sebre un sistema malterial, lo
que podria lamarse ol sistema de las parliculas vivientes ele-
mentales. Zubiri forja aqui tna sutilisima y esencial distincién
upmyada. sin duda, mulalis mulandis, cn los conceptes parale-
log de la fisica actual: Ia dislincién enive particula viva y orga-
nisino. Las pa}rtfctﬂas elementales de fa vida son seres vivos.
perc no son organismos. Considerar que las particulas vivas
son organismos os repelir el verro fradicional de tdentificar Jas
particulas elementales de la realidad fisica con cuerpos o cor-
pﬁsmﬂos. Son unidades materiales, mas no corphsculos. Los or-
ganismos cstdn montados sobre las particulas vivas, pero no se
identifican con ellas. Zubii leva a su términe natural ef fe-
cundo paralelo: de Ja misma manera que los cuerpos fisicos
mMacroscoOPicos NG Son puroes agregados de particulas elenmenta-
fes, sino tmdividwos dotados de propiedades sistemiéticas, los
organismos vivos ne son pura adicién de particulas vivas, sine
wnidades nuevas, no por razdn de la estructura, sino de fa fun-
cion, individuos que funcionan de un modo completsmente dis-
tinte de como funcionan los clementos quc“Io COmMponen, T
in funcionamiento risarosamente unitario. Algo asi como una
Fancién combinatoria o combinacion funcional. Fsta combina-
cién produce un nuevo tipo de individualidad, Ja sustantividad.
La sustantividad es en ¢l mundo vive lo que la individualidad
en el mundo fisico, no el purto de particla, sino una conguista
de Ia evolucién. Fs un grado superior de individualidad tanto
de la estructura como de! estado que define el ser vivo.

I1o dicho basta para comprender que a realidad del orga-
nismo en acto scgunclo no se capla pIenamenfn con ¢l conceplio
de estractura. Liste ha sido el error del mecanicismo. El concepto
de estructura no basta para dar razén del organismo. Hay wu
argumento obvio. Lo imporlante no es [a estructura en si ~de Ia
cral no se puede, claro es, prescinclirw—a. sino la significacién que
{a estructara tiene dentro del ser vivo, sua signi{:icaci(’m biol«’)giw
ca. la funcion que desempefia. No hay més remedio que echar
mana del conceplto de funcién. Pero tampoco })"asta, porque an
organismo no cs wna agregacién de funciones, ni siquiera wna
intepracién de funciones. En cua]quier caso, la idea de-integra-
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cién presupone la de integridad, con lo cual volvernos al con-
ceplo de estruciura. Ha*y gue recurrir a una idea més comp]eia:
la tdea de accién. Sin emhargo, la solucién no es satisfacioria.
Definte el organismo simplemente como un sistema de acciones
es caer en el verro del vitalismo, Cicrlo que c¢s un sistema de
acciones, pero sin estructura noe habyia acciones. Se trata, PSS,
en realidad, picnsa Zabirt, de los tres aspectos de wna idea
infinitamente mas honda, Ta Gnica que puede der ravén de un
organismo vivo. T.a estructura no es simp][emenike zﬂgo cque ruti-
liza « ser vivo, sino wna parte formal de Io que es un ser vivo.
Se trata de una causalidad emergente. Vas acciones del orga-
nisme emergen de una cstructura. Fste nos leva a sospccﬂmw
que, a diferencia de Io que Bergson pensara, la vida no es una
constante invencién apovada cm unas esiracturas que Juesen
como el instrumento de que el organismo se sirve para cjecular
la vida. Por olra verifente nos Ueva también a adivinar e el
tipe de leves estructurales que veinan en este nivel de la ma-
terfa son ][cycs de conducta. Surge agui como concepto capﬂa.][
el de conducta biclégica. Fs el concepio correspondiente al de
movimiento en el mmnde Hsico. Bl problema de cusles sean las
leves que presiden ol movimiento Propio de los seres vivos es el
de su especifica causalidad. Tomemos wno v olre, sin perder
de vista el corncepto de sustantividad. porque los tres van a per-
mitirnes comm'em[er cabalmente gué lipo de realidad COTRPOne
el nueve nivel que Zubiri Hama vitaltzacién de o materia,
Toda realidad biolsgica Hene wna conducta, Y en segundo
lugar, toda vida vive de algo v estd articulada con aqueHo dJe
gque vive y en lo que vive. Lo peculiar de esta arliculacién es
que mientras las cosas fisicas se Iimitan a rveaccionar frente a
fas ncciones exteriores en razén de Ias propiedades que poseen,
los seres vivientes r'esponden ala provocacion de que han sido
obieto'. La regspttesta vital no es wna reaccién, o8 propiamente
una respuesta. El ser vivo es responsivo. Por eso ef cstar del
ser vive enire lag cosas no es una mera focalizacién, es wma
colocacién, mas precisamente, una situacién. El concepto de si-
tuacién es correlative del de conducta. Por estar situado, el ser
vivo se mueve en un espacio que no es Ia pura espnciosié[a(ﬁ de
las realidades fisicas, sino “espacio vital”, vy en cada instante
se mueve desde nn estado determinado. T3 movimicnto de Ia
vida, la dindmica de Ta accién vital, pende de gue las cosas
‘p]{mtean inexorablemente al ser Vix{o mna novedad mayoer o me-
nor, no le consienten que permanezca en el estado en gue es-
taba 5 le fuerzan a transitar hacia nn estade nuevo. La vida es,
pues, transicién, paso de wn estado anterior a oivo nuevo. Fsta
estructura que define el movimiento de la vida, ir “de¢” “hacta”,
es propiamente lo que Zobiri [lama “tensién” v, por tanto.
“distensién”, Fl viviente gze ve forzado a ir de una sfiuacion =
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otra. Sobre esta estructurn bioT()g‘f{cza descansa el copcepto del
tiempo vital, que no es Ia prra sucesién de instantes que de-
finen ol tiempo fisico, sino vepertorio de oportunidades. T.a res-
pucsia del viviente es la “pre-tension” de aprovechar la oportu-
nidad gque su Hempao vital le ofrece para Ccrearsc una nieva
situacidn gue Ta permita segiir viviendo de una mancra estable.
Tstabilidad equivale en esle nivel a normalidad. La conducta
del wiviente es el ajustarniento progresivo del organismo a fas
nuevas siluaciones.

St ahondamos en ol problema de la conducle del ser wivo,
en secguida vemos gue esa conducta sélo ez posible desde un
supuesto mas radical. Las situactones en gue un viviente pucd[e
hallarse, sus estados, sus posibles acciones, dependen de Ta ma-
nery, primaria goe tenga de enfrentarse con las cosas. A cse os-
trato altimo e ha dads Zaubiri —recreando bellamente wn viejo
vorablo de estirpe latina— el nombre de “habitud”, de “se ha-
here”, la manera de habérselas con las cosas. Segfin sea esa
manera de habérselas con ellas, las cosas quedan de an modo
o de otro "respecto” dol ser viviente. Esto autoriza a afirmar
que lns cosas constimyen para el viviente "modos” o sea “me-
dios”. Ia idea de habitad permite a Zubir perfﬂar con mAaxime
rigor Jos diferentes tipos de vida que la vida ofrece v, por con-
siguiente, los diferentes tipos de sustantividad de los seres wvi-
vos. Son dos las habitudes fundamentales, a las que correspon-
den dos “respectos”, modos o medios biolégicos: asimilar o nu-
lrirse v sentir. La primera vale para Ia vida vegetal, Ia segunda,
para la vida animal. Cuoando Heguemos al homwbre tendremos
gue mancjar una tercera habitud que todavia no hace al caso:
mﬂ'nﬁegir. St es, en qamhio, sohremancra fmportanie dentro de
los supuestos de Zubini, aguilatar hasta ¢l limite posible en qué
consiste esa segunda habitud, propia del mundo animal, ol sen-
tir. Un habito mental inveferadp, que parece autorizado por la
mejor filosofia. nos mueve a considerar el sentir precisamente
como la zona gue el animal comparte con ¢ hombre. Como.
por su parte, también Zubi va a inscribir el sentir en la vafz
misma de] hombre, en suw habitad radical, la inte]i;_zencia, se
fmpone la mayor acuidad v [a méxima puloritad en Ia definicién
de esta estructura capital. El sentir, decimos, define la modali-
wacién de la vida animal. Fn cierto modo, también el vegetal
comparte esta habitud con el antmal, si se ensancha «l concepto
del sentir de manera que quepan en 6] la pura “susceptibilidad”
propta del vegetal, la “sentiscencia”, vagn manera de sentiv pro-
pia de Tos amimales inferiores v Ia “sensibilidad”, modo de sen-
tir diferencitado propio de log animales superiores. Fis esta Gliima
Ia que nos inleresa en este momernito. Me apresuro a anticipar
al lector que el analisis que Zubiri ha heche de la sensibtlidad
en pos de la clava divisoria entre ¢l animal v el hombre es,

9



FRANCISCGO JAVIER CONDE

desde luego, la pieza clave de su antropologia, pero, al par,
una de sus mas bellas v acebadas descripciones conceptuales.

El animal stente, he agui ﬁd cueslién. Fn opinién de Zubiri,
¢l sentir no representa més que un aspecto que no se puede di-
sociar de los olros aspectos que componen la sustantividad del
animal. No es una especie de funcién que el animal tene v que
se agrega a olrag Junciones suvyas, Tampom o8 aﬂgo que el ani-
mal compurte con el hombre, como st ¢l hembre tuviese facul-
tades superiores, una vida espivitual superior, v por de})ajo. 1
sentic como el animal, mas agude guizd, pero en delinitiva,
tdéntico. Hsto es gravemente erréneo. Pl animal siente, pere no
"se” siente. iwo tiene un “me  que aulorice a decir que se”
siente. La dilerencia es enormemente honda. Fl animal no se
siente a si mismo, siente & secas. De ahf la neccsidad de escla-
recer qué sea €SO del puro sentiv. También es errdnen, piensa
Zubiri, considerar el sentir como un fendmeno intencional, como
si fuese dirigido a algo exterior. Bl animal no tiene exterioridad
porgue no tene interioridad. Sentir es, sencillamente, estar sin-
tiendo. Fi sujeto del sentir es el organismo, la estructura orgé-
nica del animal. Lo que caracteriza ol sentir es que lag cosas se
presentan como esttmulos. Hstimulan a algo, concrelamenle a
responder. Ha insistido Zubivi infinitas veces en que los tres,
el sentiv, Ja estimulacién v la respueslta formin una realidad
tinica. Bl orgonisme animal es sensibilidad, consiste en sensibi-
lizacién. No hay ningan sev vivo por elemental que sca que noe
sienta. No es s6lo que sienta, es que tiene gue sentir. Sentir ne
[ algo que s¢ afade a las estructuras del ser vive, es la conse-
cuencia inexorable de su [uncionamicnto. Son {as estructuras
fas que ejecutan el sentir. Ya sabemos que para Zubivi el orga-
pnismo vivo es uma combinacion funciona[, una realidad mate-
rial, aungue nueva, y posec un funcionamiento combinatorio en
virtud del cual Tas pmpieda({ob formales delf organismo no son
[a stple suma de las propiedades de sus componentes mate-
riales, sino una combinacién dotada de pr()pIPf\IdJ(‘S sistemali-
cas, Por eso el estimulo es, n nturalmenle, una estructura material
fisico-cruimica; pero la liberacion del estimulo, en que consiste
especilicamente el sentir, se hace a través de un acto biolégico,
material, claro es, pero numevo. En esto consiste el sentiv. F1 fist-
cismo ve en la liberacién biolégica del estimulo ¢l sim'p]e aco-
plamiento de WO Procesos. Lo que no ve es que se trata de una
accion I)iolc’ogiaa. El sentir es, pues, alg‘o que ejecuta el conjunto
del Organismo, Ia sustantividad entera del animal. Por tanto,
a[gc Nnuevo, pere no una especie de fuerza vital come pretende
el vifalisnm. No es olva cosa sino [a liberacién bio[égica del
estimulo como una actividad })iolégica del organismo, de cu}ﬂl
guier organismo por elemental que sea. Algo que no pertenece
a un “mi”, por tanto, transilivo. Es una funcién puramente ma-
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terial, (:jccutac}[u con unas esbructuras. B resumen, para Zubir
el sentir no representa una innovacién radical en el curso de la
vida, sine una novedad de cardcler combinatorio. Uno de los
yerros mas graves de la biologia, de Ta filosoffa v también de la
&mh‘opoiogfa y de Ia sociologia es haber convertido al animal
en una especie de hombre en pequetio.

<1 sentir compele, pues, a Cuaﬂquier organismo precisamienic
como organismo. S¢ plantca cnionces un nuweve problema que
va a Hevarnos derechamente al umbral de {a antropologia. El
sentir en wna pura modalidad del hecho biolégics. Comporta
un mayor grado de sustantividad vy, por tanto, de vonducta por
parte del organismo. Lo que hace el sentir es constiluir un tipo
especifico v nueve de sustantividad en el despliegue de la vida.
El grade mé.ximn de sustantividad que cabe alcanzar se proda-
ce raando ol sentir se difcrencia v organiza como tal sentir. Es
la [uncién del sistema nervioso. En fin de cuentas, el psiquismo
animal, por complicade gue lo imaginemos. no es mas que Ia
organivacién del sentir. La funcién esencial del sistema nervioss
consiste en crear sttuaciones nuevas al orgenismo. Crea. pues,
un tipe més rico de sustantividad. Fsa foncién de ovear siita-
cfones nuevas ¢s lo que Zubiti resume cn ol compleje concepto
de “formalizacion”. Dentve del sistema nervioso, el cerebro es
el érgano por excelencia de Ta formalizacion. La funcisn de for-
melizacién esté integrada por varias funciones, singularmente
tres: a) (Organizar el cuadro perceptive. Fl sistema nervioso va
organizendo las percepciones del animal en tn compo progre-
sivamente ordenade. Va, pues, lormalizande los estimulos que
el animal recibe vy va asi individualizando progresivamente fos
estados sensitivos del animal. b) Crear el repertorio de las res-
puestas motrices del animal. Fs la Tormalizacion de los esquemas
de respuesta. c) Org’&nizar los estados del animal, suy estados
afectivos, el tono vital. Es la forma].izacff’m del tono hiolégico
del animal.

Ahora bien, por mucha que sea o podamos imaginar Ja com-
plicacion de este sistema de formalizacion, esto no envuelve en
el animal més que la organizacién del sentir. Por eso es ol ani-
mal Io que Zubiri Hama wn ser enclasado. Lo que algrmos hig-
Iogos v zoélog’cs se han empeﬁado en [lamar inteligencia del
anfmal es ‘intelig‘encia puramente biolégica. Lo vmice que dis:
tingue al animal superior es el mayvor grac{o de forma]izm:i()n,
que trae consigo mayor estabilidad de conduc.ta ¥. €h consecuen-
cia, wn grado superior de sustantividad individual. Nueva, sin
duda, pero matexial. Material, sin duda, pero nucva. Y no estd
de mas isistiv en {a novedad porqrie si SUPONCINOS cse mecd-
nismo de formalizacién llegado a un punto en que a fuerza de
complicactén e individualizacién e organismo pierda la posibi:
lidad hiolégica de dar una respuesta adecuada, nos encontra-
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riamos ante un lipe de prganismo que seria })ioﬂégicameme in-
viable si no se hiciera carge de la sitvwacisn, v exipivfa por si
mismo, })r‘lo]égicameme. Ia intervencién de una realidad nueva
que no sc¢ da en ningdn caso del puro sentir animal: la inteli-
gencia. Fs el punto en que tal ven la materia desgaja exigitiva-
mente el espiritu v puede hacerse tangente a une nueva realidad
de nivel superior: el hombre. Con el hombre se asiste a algo
rigurcsamente nuevo y Jistinto: [a mentalizacion del organismo.

EY problema del hombre no vesultaria tan dificil, decia Zubi-
ti, st se bratase de una realidad 'incompamMe con la del animal.
Pero no es asi, porque, ul menos aparentemente, comparte mu-
chae cosas con el animal, Fs muy cémodo definir wma cosa por
To gue la distingue de¢ las demés v dejarse en el tintero aguello
que compatle con olras cosas. Cémodo, pero no buen camino.
En ¢l caso del hombre, Ta mayor dificultad viene de lo gue le
ee comim con el animal. Naturalmente, no serfa dilfcil hacer
mmna lists numerosisima de diferencias. Pero csas diferencias no
quedarian ilaminadas en proﬂ‘uncﬁd[adl st no se atinase con una
diferencia radical, Ta diferencia en ese estrato que Zwabiri TTama
habitud., No cs que Zubirt ]m‘et‘encla definir simplemente al
hombre por su habitud —~esto iria contra su propia idea del ser
vivienle, s6lo expliceble en vazdén de su estructura, sus funcio-
nes v sus acciones—; lo gus hace cs partir de la habitud como
supuesto primario e iluminador. Ta habitud depende de mna
estraclura v el concepto de estructura nos pone sobre la pisto
de que cualesquiera que pucdan ser las complicaciones de la
vida homana, esas mmplicaeiones ~y esta cs LJ condicién gue
comparte rigarosamente con ¢l animal— no sevian posibles st el
fombre no tiviese una naturaleza, Frente al (‘]csmeai‘n olimpi(:o
v la desvirtuacién con que Ta filosoffa contemporénca, especial-
mente el existenctalismo, se enfrentan con el problema de Ia
naluraleza humana, Zabist su}oraya enérgicamente gue el hom-
bre no podria tener vida si no trviese naturaleza. ¥ lo que es
més decisive. No stlo el hombre tiene una naturaleza en la que,
comeo vevemos, esta nomoni?ica(lo, sino que naturaleza v persona
(nn el sentido de pcrqoneu{&d) no son una mclta, sino al ye-
vés, un punto de partida.

Hecha esta anlicipucién necesaria volvamos al tema de Ia
habitud. £Cusl es la manera vadical que el hombre tiene de
habérselas con las cosas? Lo habitud primaria del vegetal es
nutrirse. Fl animal tiene otre tipo de sustantividad. Sw habitad
radical consiste en sentir, v senlir es la Jiberacién biolsgica de
wn estimulo. Fl medio animal es wn medio estimulante. La con-
dictén del hombre es distinta. Su habitud es el intelegir. Fsio
no es todavia sulicientemente claro. El punto de pultr(la de -
biri es tomar al hombre como mna realidad wmica v perfccl‘a-
mente unitaria, no ya simplemente come una unién (de alma
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¥ CUSTPo eI el pensamiento lradicionafl), sine como tmidad ra-
dical. Fl pensamicnlo antiguo tomd para dar razén del hombre
upa via gue hize lorluna pere, en definitiva, insuficiente: <l
logos. Bl hombre es el animal que tiene logos. Platén eché so-
bre si la grave responsabilidad de escindir ol mundo del logos
del mundo sensible. Es la rata por donde se hia lanzade todo el
pengamniento vecidental. hnporla, Pues, sobremanera entender
finamente qué es lo que Zubirt quicre propiamente decir al
afirmar que la habilud radical del hombre es fa inteligencia. No
ce refiere a la inteligencia como faculiad. Tal dislate cquival-
drfa a un intelectuzlisme de la peor especie. 1.0 que da sentida
genuino al vocablo inteligencia, referido a la que es propia del
Lhomwhre, es un segundo érmino gue puede jugar indiferente-
menle como adjetive o como sustantive: el lémmine “sentiente”.
l.a inteligencia del hombre es inteligencta sentiente. Fs la mis
ma inteligencia en cuanto imchgencia Ia gue es senticnte. Por
esn 8 puec{ﬁn fnvertiv fos (rminos v definir [a habitad radical
del hombre como inteligencia sentiente o densibilidad inteli-
gente. No se trata, pues, de que en el hombre haya uno especie
de funcién intelectiva montada sobre una funcién sensitiva. Lo
imtelective v lo sensitive son dos verlicntes de una realidad ani-
ca. La inteligencia humana estéd constitulivamente vertida hacia
ana sengibilidad, sin Ta cnal no es s6lo que no tendria ocasién
de J‘mhziegir, es qguae, consltitutivamenle, no podrim hacerlo, no
serfa inteligencia, Rediprocamente, es Ta misma sensibilidad ho-
mana la que es inteligente. Nada mas opueslo a este pensa-
micnto de Zubiri que fa tesis, no por tradicional menos confu-
sa, de que la funcién de Ta inteligencia es hacer la sintesis de
Ias sensaciones que vienon por Jos sentidos. Entre la inteligen-
cia y la sensibilidad —en el caso del hiombre— no hay una rela-
cibn, sino unidad, inteligencia sentiente. Zabiri e‘mpIea, pues,
¢l vocablo inteligencia en un sentide primario v usual. Significa
sencillamente “estar en la realidad”, enlrentarse con la realidad,
estar abierto a la realidad. Fsto es lo winico qué hace falta refe-
ner en el concepto primario de .intuligcncia. Aqui radica la di-
ferencia absoluta e irreductible con el animal: al Lom}om, poy
ser ini'eIigchia sentiente, las cosas se le presentan no s6lo coma
estimulos, sino como realidades. El medio del hombre es fa rea-
lidad, v como todas las cosas, ademas de o que cada una sea,
son reales, of medio (ief hombre es ilimitado come Ta realidad,
que es en sf misma ilimitada. Por eso el medio humano es Dro-
ptamente “mundo”, ambite de realidad. Cuando la inteligencia
se_enfrenta con las cosas, a una con la sensacion del eolor, del
sonido, del olor o del tacto, recibe de cllas 'cﬂgo mucho més
sulil, lo que Zubiri lama “impresion de realidad”. Los sentidos
humanos, cada uno de ellos, Ia vista. el ofdo, el tacto, no dan
solamente al hombre una cualidad que es real; le dan a wna
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en la impresion misma la fmpresion real de esa enalidad. La
inteligencia no es una facudted unificadora de sensaciones, sino
el principio de la unidad de los sentidos como mode de darnos
fa impresion de realidad. No es, PUCE, a][g‘o que s¢ apgrega a olras
facultades. De la misma manera que no se oblicne un animal
dgregdndo Ta funcién de sentir a un vegei‘zﬂ fampoco se oblfene
un hombre swmando la {uncién de intelegiv & un animal. Jos
estimulos para el animal no son reales ni jrreales, son- arreales.
ET hombre se¢ mucve siempre enire realidades. A veces se mueve
enive realidades gue no Io son efectivamente, que son irrcales;
pero si pnefle moverse entre frrcalidades es poidgue mexcasable-
mente es un animal de vealidades. El hombre vive inexorable-
mente bajo especie de realidad. Su propio organismo es vivido
por &l hombre bajo forma de realidad. En of fondo de cuaﬂquiew
sensacién humana hay siempre inteligencia, es decir, versién »
Iz realidad. J.a versién & la rcalidad vale para las cosas exter-
nas v para el hombre mismo. Zubirt no plantea en esta afirma-
cién ningln problema de esencia o de existencia, sino algo mis
clemental v previo. Lo que viene a decir es gue en el hombre
el cardcter de realidad afecta a todas las dimensiones, todo es
vivido por &l })ajo forma de realidad.

Ahora se ve clavaments que no se irata de un intelectualiz-
mo, stno de describir el hecho escueto de que el hombre es une
realidad que se mueve realmente entre realidades. e aqui se
r]espremle que debajo de todes los tipos de accién humana, por
alla o baja que parezca, subyace stempre esta actividad prima-
ria. La inteligencia estd sicmpre sul)vavenie & fo«qaq Jas activi-
dades hwmanas mentales v fisiolégicas.

“Convienc que tomemos aliora [a habitud por el otre [fade,
To que Zubiri Hameba el “respecto”, el modo o medio como las
cosas quedan puestas ante ol viviente en razén de su habitud.
F] respecto del sentir animal es el estimulo; el respecto de la
inf(:Iig(:ncfa es Ia “realidad”. Tl hombre ticne la habitud de la
inf'e]igibﬂidad, v el modo como las cosas se presentan por esta
hahitud es la realidad.

) l.e congsecuencia que fmpoi*l'a extraer de todo lo dicho es
gue la habitud radical del hombre, como inteligencia sentiente.
consiste sencillamente en colocarnos ante la realidad como tal
realidad. La inteligencia del hombre como habitud, Ta simyple
inteligencia, no es mas que [a versién a la realidad. Fste es of
punto de arrangue, A partir de agui se abre el ancho campe
de Tas posﬂ)ilidacles de Ta inteligencia: pensar, querer, conocer,
saber. Vertido a la realidad, para penetray mas intimamente en
elfa, la inteligencia ticne que vealizar el esluerzo de poner en
juego su propia versién a la realidad. A ese esfierzo es a lo e
Zubirt llama pensar. Pero el pensar no es la funcién primaria
de Ta inteligencia, es sencillamente el uso de la inteligencia. Una
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ver puesta en marcha, la inlelizencia puede tal ver aleanzar lo
gue preh_:n(]c. sveriguar qué son fas cosas en realidad. Enton-
ces el pensamienio “da razén” de las cosas v adeuiere el ca-
vacter de “razén’, Foria “conceptos”. Pere nt of “dar rezén” ni
el forjar conceptos son funcién primaria de la tnteligencia. Caan-
do se da razén de una cosa se dice que se “sabe” de ella. Fs Ia
inteligencia como “saber”, pero. el suber es Ia decantacion del
uso de la inteligencia pensante e ha cla(l_q con las vazones (I[gf
las coszas. Lo escncial es no percier de vista qic para Zubirt
todos estos fendmencs son fendmenos derivados que estédn pre-
viamente anclados en Ia funcidn elemental de Ia inteligencis,
que & describe como un pure “estar en la realidad”, “enfren-
tarse con la realidad”, “estar abierto a la realidad”, la pura
fnecripeién en la habttud de Ia inteligibilidad. Fsta pura fns-
cripeidn no es una accidn, en mado alguno la accién de conocer,
que s alterfor. Do ahi el verrs comiin del suﬁjcﬁ'ivismo, del tea-
lizmo v del idealismo. No es wna accién, sino una actualizacién,
En su enfrentamiento con fas cosas lo que la intelivencia hace
es actualizar, v en Ja aclualizacién abre el Ambito de Ta inteli-
gibilidad v queda actualizado en las cosas e modo Hamado
realidad. Pero este problema trasciende va de [a antropolegtfa
v voza el wmbral de Ta filosoffa primera. en envo dominio rifie
precisamente Zubiri este afio wna cspiém&ida _qigantomachm
pert tou onfos.

™o e menester méas Jujo de pormencres para comprender
que Ta antropolegia gue Zabiri levanta sobre este concepto. cen-
tral de la inteligencia sentiente, se propone dar razén de la vida
humana de una mancra integral, como una realidad totalmente
imitaria. Nos encontramos, pues, en el hombre con tma wnidad
radical. No hay mundo sensible ni mundo inteligible, sino wm
soloe mundo con dos vertientes. El hombre, gue comparte Tas
estructuras biolégicas del animal, insaibe en ellas algo gre ex-
cede de la pura combinacién fancional, inscribe una intimidad.
Es ¢l finico ente que posee inlimidad. Todo ser viviente esta
caracterizado POy 811 sustantividad., Fn el hombre nos encontra-
mos en presencia de 1n 1ipo rigurosamenlke nucvo de sustanti-
vidad. la personeidad. Si In vida representa la sustantivacién
activa de la materia, el hombre representa Ia personificacion in-
‘tt:l‘ige.ntt: Jde la vida.

Llegamos asi a la meta que nos habiames propuesto: seguir
paso a paso, nivel a nivel, por una via esencial dentro del pen-
samiento de Zubiri, ese ingente proceso de constilucién de Ia
realidad desde In smgulariclad de las parf:imﬂag elementales has-
ta el enigmatico animal de realidades que es el hombre. Llegado
agqui pondria punilo [inal a estas lineas de introduccion a la
antropologia de Zubixt si no estimase necesario salir al paso
de un frecuente error que sucle cometerse aquende v allende
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nuestras fronteras cuando se prelende filiar Ia posicién inteleo-
tual de nuestro gran fil6solo entre los numerosos existencialis-
mos que pululan en el pensamiento contemporaneo.

La filosofia de Zabiri no es exislencialista. Serfa absurdo
imoagiar que el pensamiento de Zubiri se ha ido constituyende
a espai({as de los fenémenos intelectuales de su tiempo. In
cierto modo, toda buena filosolfa es un didloge enlre giganies.
Si hubtese que clegir alguno con el que el didloge de Zubin
pudicra resultar pmved}wso por el contraste, la cleccion poc‘ﬁria
recaer en Heidegger. Alotin lector se sorprendera si, amparade
en la aumriolad[ del propio Zubirt, me alreve a sugeric que Hei-
degger, & pesar de ser el primero en haber lanzade el términe
“extstencia” a la discusién filosélice, lampoco s propiamente
existencialiste. Quede esa gloria para Sartre. Fl dialogo Zaihiri-
Heidegger es, desde luego, una piedra de toque segura para
diferenciar pu]lmamenie la actitud intelectual de Zudbin.

La emﬁi*nci;'ada en que de antemanc se cucuenlra Zarbir:
para seguir camino propie irente a Fleidegger, y naturalmente,
frente a cualquier tipo de existencialismo, es esa idea de Ia
personeidad del hombre como pumto de amangue v no como
punto de Hegada. 1] mérito del existencialismo esteiba en haber
intentado captar Ja estructura onm]égica de Ia Vi(ﬁa, ponicnd[u
de manifiesto que no tiene una estructura perfectamente deter-
minada, por razén de Ta tcmporahdlad. Pero al dislocar la tra-
Jicion ha inverlide completamente log Hrminos. Se nes va a
decir no gue el hombre tione vida, sino que es vida, cs su vida,
I.a naturaleza del hombre no es el punto de pastida, sine de
arribada. 1.a nammieza se la va dando ¢! hLombre a si mismo
a lo largo de st vida. Fl hombre va ascendiendo a lo large de
su vida a la mismidad. Fsto, para Zubm, es absoldtamente in-
admisible. Si el hombre no fuera wn "mi mismo”, un “sf pro-
pio”, lo que vo haria a lo largo de mi vida serfa una vida indi-
vidualizada, pero podria haber sido vivida por otro hombre. TF
problema ¢ que csa vida no s6lo sea individual, sine que gea
mia. Fl hombre empicza por ser nn “mi, v por eso el tema de
[a vida no es. dice Zubiri, hacerse un “mf”, sino qué estoy
haciendo de “mi”.

Hecha esta aclaracion, insuficiente, pero necesaria, ©8 buena
hora de que pongamos término a eslas reHlexioncs. Daré por
cumplido mi proposilo si en mi modesta aungue fervorosa ex-
posicion he acertado a no disminuir el vigor de la mente dia-
mantina que es Xavier Zubiri v a representar lielmente um pen-
samiento cuva fuerza y ongmahcla& estan Hammlae a remover
y fecundar en sus cimientos algunos grandes saberes que son
gloria de csta época nuestra, lan enormemente Incuieta comeo
alractiva,

Francisco Javier Conoy

16



