EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

NORTEAMERICA Y EL ORIENTE MEDIO

Si centramos nuestra atencidn respecto de lo que ha sido decutso
histérico de la politica internacional norteamericana en sus ciento
ochenta y un afios de vigencia e indagamos al propio tiempo en
lo que atafie a decidir st es 0 no portadora de constantes histori-
cas, provisionalmente podriamos brindar la siguiente deduccién:
Norteamérica se nos muestra como el pais de las doctrinas, idea-
das y construidas, con ambicidn de asignarles mds o menos acen-
tuada continuidad. El prélogo de lo que podrfamos denominar
inclinacién doctrinaria nos ha sido ofrecido por George Washing-
ton al hacer piblico su «Farewell Adress» de 17 de noviembre 1796
el epilogo, hasta el momento, hay que relacionarlo con el Mensaje
leido ante el Congreso de Wishington D. C., por el Presidente
Eisenhower el 5 de enero de 1957. Entre una y otra doctrina se
han interpuesto otras, en su mayoria presidenciales, entre otras las
de James Monroe, John Hay Hoaver, Franklin Delano Roosevelt
y Truman, y aun cuando todas ellas aspiran a ofrecernos una in-
terpretacién esquemitica de las orientaciones internacionales nor-
teamericanas, ello no obstante, difieren entre si, tanto en lo que
atafie al sector geogrifico sobre el cual pretenden proyectarse,
cuanto en lo que afecta a su posible perdurabilidad, notas distin-
tivas que no consideramos de imposible caracterizacién.

El Presidente Washington propugnaba la puesta en prictica
de una politica itnernacional defensivo-retractiva, especialmente en
lo que atafie al riesgo que supondria el engarzar a los Estados Uni-
dos en las complejidades politicas y en las enemistades de la Eu-
ropa de su tiempo. Ello sirvié de apoyatura a cuantos, con per-
ceptible insistencia, trabajaron para nutrir dialécticamente al de-
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nominado aislacionismo norteamericano. James Monroe rehuséd vi.
siblemente la acentuada inclinacién matginalista de George Was-
hington, por cuanto las normas contenidas en su Mensaje presi-
dencial de 2 de diciembre de 1823 reflejan la técenica de la reci-
procidad: ni los Estados Unidos intervendrin en las querellas
europeas, ni consentirdn que el legitimismo postnapolednico in-
tentase hacer acto de presencia en el Hemisferio Oceidental, para
restaurar un colonialismo {(del cual resultarfan, en definitiva, be-
neficiarios los inspiradores de la Santa Alianza), colonialismo que
los Estados Unidos consideraban de imposible, y para ellos da-
fiosa, reinstalacion. Las sedicentes doctrinas de Hoover y Franklin
D. Roosevelt estin ideadas para su aplicacidén al sector del Nuevo
Mundo situado al sur del Rio Bravo. La primera se cifra en los
llamados viajes de Luena voluntad; la segunda pasa a la historia
con la denominacién de politica del «buen vecino», especie de l4-
pida mortuoria colocada sobre lo que habfa sido el imperialismo
del dollar; una y otra, especialmente la segunda, aspiraban a eli-
minar las explicables suspicacias que en la América de ascenden-
cia hispinica habia generado la politica de intervencién norteame-
ricana en ciertos paises del Nuevo Mundo. Ambas doctrinas coin-
ciden con una etapa histérica, a lo largo de la cual en la politica
internacional norteamericana priman los problemas concernientes
al Hemisferio Occidental. La doctrina de John Hay se refiere
al mundo asiitico, de modo concreto a la entonces China impe-
rial, a propésito de la cual y frente al sistema de la instalacién
de esferas de influencia o de cesiones en artiendo a cargo de
Rusia, Francia, Inglaterra, Alemania y el Japén, se opone la doc-
trina que propugna salvaguardar la independencia politica, la in-
tegtidad territorial y la libertad comercial de China.

La doctrina Truman pertenece al periodo posbélico, y si subs-
tancialmente se refiere a la ayuda dispensada a los pueblos politica
y econdmicamente atrasados, también se aplica a Grecia y Turquia,
entonces en situacion realmente aflictiva, agravada por la incapa-
cidad britinica, para persistir en el apoyo que les venia prestando.
Ya serfa mds discutible decidir sobre si pueden considerarse como
alcanzando rango de doctrinas las posiciones, mas bien reactivas y
episddicas, conocidas con las denominaciones de sistemas de apa-
ciguamiento, de contencidn, de reversidn y del riesgo calculado.

Es buenc notar que asi como entre las doctrinas de Washing-
ton, Montoe y Hay se interponen decenas de afios de distancia,
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en contraste, las que van de la del apaciguamiento a la reciente
de Eisenhower, pasando por las de contencién, reversién y riesgo
calculado, se nos ofrecen en el espacic de una década, y esa su-
cesion acelerada de interpretaciones, constituye, a nuestro pare-
cer, prueba evidente de las dudas y desorientaciones con que apa-
rece salpicada la politica internacional norteamericana, a partir
de 194s.

En contraste, alguna de las doctrinas o tendencias de la poli-
tica internacional europea se nos ofrece con indudable perdurabi.
lidad. Sea suficiente pensar, a este propésito, en lo que tepresenta
la téenica britdnica de la Balance of Power o la inclinacién rusa.
visible a partir de Pedro I y afin no extinguida actualmente, des
tinada a lograr una salida al mar libre. Ahora, concretamente qui-
siéramos centrar nuestra atencién en lo que significa la sedicente
Doctrina Eisenhower, de 5 de enero de 1957, concerniente al
Oriente Medio. posicién dialéctica presidencial que sobradamente
merece determinadas glosas.

Porta el citado Mensaje Presidencial una significacién de ur-
gencia que serfa inadecuado no resefiar. Pudo el Presidente aludir
perfectamente al problema de Oriente Medio en su Mensaje inau-
gural sobre el estado de la Unién, tanto mis cuanto que sélo me-
diaban dieciséis dias entre este Gltimo y el del 5 de enero. Esa
urgencia parece evidehciar que en el inimo del Presidente de los
Estados Unidos, vivia el temor de que, consumado el ocaso fran-
co-britinico en ese sector neurilgico del mundo, se habfa pro-
ducido un vacio de poder en la zona del Oriente Medio contro-
lada por El Cairo, altamente inquietante. Sin embargo, como es-
peramos tener ocasién de comprobar seguidamente, no parece com-
padecerse la urgencia de que da muestras Eisenhower con los me-
dios propuestos para hacerla frente; ello porque se aprecia una
tan acentuada condicicnalidad en los proyectos del Presidente Ei-
senhower, a propésito del Oriente Medio, que necesatiamente pue-
.den generar dilaciones que afectarfan a la inmediata efectividad
de los planes ideados por el Presidente de los Estados Unidos.

Para algunos intérpretes de los designios presidenciales, el
riesgo de estos ultimos radica en la condicién que portan, en
cuanto a su caricter inédito, y si toda politica internacional des-
plegada en el perfodo posbélico lleva anejo un peligro, éste sube
de punto cuando se trata de un ensayo que arrastra todas las in-
certidumbres de lo que resulta ser innovador. A este propésito,
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se ha ofrecido una muy difundida versién asi concebida: Eisen-
hower no hace otra cosa que ofrecernos una segunda realizacién
de lo que habia sido propugnado por su inmediato antecesor en la
Casa Blanca, en el afio de 1947. Y al objeto de acentuar mis la
similitud, se agrega que asi como Truman no hizo otra cosa que
prestar ayuda a Grecia y Turquia, ambas naciones amenazadas
por el comunismo, ahora Eisenhower aplica la misma técnica, con
la sola diferencia {topogrifica, mis que substancial) de referirla no
al Mediterrineo oriental, sino al sector del Oriente Medio. La se-
mejanza parece evidente; ello no obstante, juzgamos que tal si-
militud resulta ser mdas aparente que real, y ello por las considera-
ciones que seguidamente brindamos al lector de esta REVISTA.

En 1947, Gran Bretafia hacia saber a los Estados Unidos la
imposibilidad en que se encontraba de seguir prestando su ayuda
a Greda y Turquia, requiriendo, por tanto, a Norteamérica para
que ésta la reemplazase en su tarea protectora y compensatriz. Ade-
mas, tanto Grecda como Turquia, en aquella coyuntura, recibian
con sensibles muestras de evidente gratitud la cooperacién nor-
teamericana, que, prestada en circunstancias graves, constitufa para
ambos paises una auténtica tabla de salvacién. De este modo, no
por indirecto menos innegable, Eisenhower en su citado Mensaje
de 5 de enero avala la doctrina de la similitud, cuando dice: «No
constituye nada nuevo que el Congreso y el Presidente se unan
para reconocer que la integridad territorial de otras naciones li-
bres esti Intimamente conectada a nuestra seguridad. Hemos con-
tribuido a apoyar y crear el sistema de seguridad de las Naciones
Unidas. Hemos reforzado ese sistema de seguridad mediante una
seriec de acuerdos de defensa colectives. Hey dia tenemos firmados
tratados de seguridad con otras cuarenta y dos naciones que re-
conocen que su paz y su seguridad y las nuestras, estin intima-
tnente unidas. Hemos contribuide a tomar accidn decisiva con
relacién a Grecia, Turquia y Formosa.»

No obstante la similitud a que hace alustén Eisenhower, es-
timamos que el parecido no es tan evidente como supone el Pre-
sidente norteamericano. El que existan, signados por los Estados
Unidos, cuarenta y dos tratados de seguridad con otras tanras
naciones, lo que significa es que dichos Estados estin acordes en
aceptar la cooperacién y la ayuda norteamericanas, y esa coinci-
dencia es la que explica y justifica la aparicién de tales pactos.
Pero ¢es este realmente el caso en lo que atafie a los postulades de
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la denominada Doctrina Eisenhower? Es el propio Presidente quien
nos ofrece cumplida respuesta cuando en distintos lugares de su
Mensaje nos dice: «Ayudar a las naciones de la regién del Oriente
Medio que deseen esa ayuda». «Colaborar militarmente con cual-
quier nacién o grupo de naciones que desearan tal ayudan. «Autori-
zaria (el Congreso) esa ayuda y esa colaboracién de las fuerzas ar-
madas de los Estados Unidos para asegurar y proteger la inte.
gridad territorial y la independencia politica de las naciones que
pidieran tal ayuda, contra la patente agresién armada, por parte
de cualquier nacién dominada por el comunismo internacional».
De las palabras de Eisenhower se deduce incuestionablemente que
el Presidente norteamericano condiciona la ayuda prestada al re-
quisito de que la solicite previamente el pais que haya sido vic-
tima de la agresién. Esto aparte, el Presidente alude a la de-
manda de ayuda por parte del pais agredido, y tal apreciacién
implica esta no irrelevante consecuencia: que la ayuda prevista
no implica el necesario antecedente del casus foedoeris, en cuyo
supuesto ——preexistiendo un Tratado de aliapza— la demanda de
auxilio no precisaba ser previamente formulada, ya que se dedu-
cirfa automndticamente de las obligaciones pactadas en el supuesto
Tratado de alianza y seguridad mutua concluido.

Asi hace acto de presencia la desemejanza, que a nuestro en-
tender existe, cuando se parangona la ayuda prestada a Grecia y
Turquia {2 que alude concretamente Eisenhower en su Mensaje)
y esta que ahora se brinda, en potencia, a los paises del Oriente
Medio. Ello sin desdefiar otra caracteristica: que la ayuda pres-
tada por el Presidente Truman a Grecia y Turquia se circunscri-
bia al terreno econdmico y no alcanzaba a la esfera de las alianzas
militares. La ayuda brindada por el Presidente Eisenhower abarca
tres elementos: 1.° Colaborar con cualquier macién o grupo de
naciones de Oriente Medio en el desarrollo de la potencia eco-
némica, consagrada al mantenimiento de la independencia nacio-
nal. 2. Emprender programas de ayuda y colaboracién militar con
cualquier nacién o grupo de naciones que desearan tal ayuda.
3.° Autorizar esa ayuda y esa colaboracion con el empleo de fuer-
zas armadas de los Estados Unidos, para asegurar y proteger la
integridad territorial y la independencia politica de las naciones
que pidieran tal ayuda, contra la patente agresién armada de cual-
quier nacién dominada por el comunismo internacional.

Habida cuenta de que cualquiera de las prestaciones ofrecidas
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precisaria el asentimiento previo de la nacién amenazada, este
tltimo no seria necesario, en el supuesto de concluir previamente
un Tratado de Alianza, en cuyo caso para pactar este tltimo, no
seria precisa la autorizacidn que el Presidente reclama del Con-
greso, ya que constitucionalmente es suficiente la aprobacién por
parte del Senado. Ante esta observacibn, podria formularse la
siguiente explicacién aclaratoria: Se ha dicho que Rusia, para
practicar su politica internacional, encaminada a la extensién de
su influencia —no tratandose de paises satelitizados— astutamente
ha limitado las sugerencias a la conclusién de acuerdos de tipo
econémico~comercial ; en contraste, se hacia notar que los Estados
Unidos, si no siempre, por lo menos frecuentemente, ligaban el
problema de la ayuda econdmica al complemento de constreiiir al
pais beneficiado a la conclusién de un Tratado de alianza, ten.
dencia plural que obstaculizaba perceptiblemente la politica intes-
nacional norteamericanz de ayuda mutua. Acaso tales reiteradas
expetiencias indujeron a los Estados Unidos a la alteracién de sus
métodos, y por ello Eisenhower supedita la ayuda militar nor.
teamericana al requisito sine qua non del requerimiento del Es-
tado amenazado de agresién o victima de la misma,

En nuestro afin de desentrafiar lo que pudiera constituir ob-
jetivo intencional del Presidente Eisenhower, pensamos en la per-
tinencia de otra interpretacién. Se ha dicho por mis de un pu-
blicista norteamericano que debe reputarse de innegable error la
prictica de toda politica internacional estadunidense que sitie a
esas naciones del Oriente Medio ante la disyuntiva de elegir en-
tre Wishington y Moscd, implicando la posible adscripcion a Ru-
sta, su alejamiento irreparable respecto de Norteamérica y vice
versa. Que tal tesis dilematica pugna abiertamente con la inclina-
<ién, reiteradamente sefialada en El Cairo, encaminada a mantener
una especie politica internacional, equidistante respecto de los dos
grandes disidentes posbélicos, con lo cual se intenta evitar el estable-
cimiento de toda posible esfera de preponderante influencia en el
amplio sector del Oriente Medio. Asoma asi, una vez mis., la
inclinacién neutralista que algunos exégetas consideran sospechosa
y que incluso tildan de propensién filocomunista, Puede o no ser
adecuada tal imputacién, pero ello. no obsta para que considere-
mos disculpable la tendencia inhibitoria de algunos Estados ira-
bes, que tras liberarse de la mdcula colonialista, intentan explica-
blemente evitar que el vacio dejado a sus espaldas como conse-
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cuencia de la evacuacidn britdnica, pueda ser colmado. por otra
nacién, tanto mds peligrosa su actuacién cuanto mis recurra a
medios de infiltracién de tipo sinuoso. Se dird que el mal presente
registrado en el Oriente Medio es el de su inestabilidad, y a tal
achaque podrfa ponerse remedio si Egipto y sus seguidores op-
tasen por practicar una politica internacional clara, dando la per-
ceptible sensacidn, tanto a Moscil como a Washington, de que
Egipto no se propone especular con ofertas de cooperacién, coin-
cidentes en el orden del tiempo, de los Estados Unidos y de
Rusia. Serfa interesante determinar cémo pudiera registrarse la
reaccion de Rusia y de los Estados Unidos, si Egipto se atuviese,
de modo persistente y claro, a la prictica de una politica interna-
cional de tipo equidistante.

GLOBALISMO Y AUTONOMISMO

I.a Doctrina Eisenhower fué articulada con un plural designio:
puntualizar un aspecto topogrifico de lo que puede ser la politica
internacional norteamericana y referirla especificamente a la zona
del Oriente Medio. Esta doble inclinacién nos lleva a indagar si
los Estados Unidos piensan actuar de modo no ya auténomo, sino
incluso solitario en el Oriente Medio, y, caso afirmativo, si tal
accién habian de encuadrarla dentro del amplic campo de su po-
litica internacional posbélica o concentrar su atencién en el caso
concreto del Oriente Medio, desligindose de toda posible colabo-
racién con los que pueden considerarse como sus aliados natura-
les. E! propio Eisenhower parece oftecernos una tespuesta satis-
factoria cuando en su Mensaje nos dice: «Existen esperanzas mun-
diales que podemos abtigar razonablemente, asi como también
deberes mundiales que debemos tomar sobre nuestros hombros
para tener la certidumbre de que esté segura la libertad, incluso
la nuestra.n «Conviene que recordemos que nuestro objetivo na-
cional bisico en los asuntos internacionales sigue siendo la paz,
una paz mundial, basada en la justicia. Tal paz para ser perma-
nente ha de abarcar todas las regiones y todos les pueblos del
mundo.»

De las anteriores apreciaciones debe inducirse que Eisenhowet
considera la politica internacional norteamericana como un todo
coordinado sin limites en el espacio, que abarca fundamentalmente
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a los cinco mundos y aspira a hacer acto de presencia en los siete
mates, Versién globalista que no debe causarnos sorptesa, si re-
<ardamos lo que a propésito del problema dimensional de la paz
habian sugerido los antecesores de Eisenhower en la Casa Blanca.
Asi, Roosevelt, en sus discirsos de 20 de eneto y 1.° de marzo
de 1945, decia: «No hemos evadido las dificultades militares que
nos ha impuesto la guerra. Tampoco podemos evadir, ni evadire-
mas, las responsabilidades politicas que surjan como consecuencia
de ellas.n «No puede haber paz americana, inglesa, rusa, france-
sa o china. No puede haber paz de grandes o pequefias naciones.
Tiene que haber una paz que descanse en el esfuerzo mancomu-
nado de todos los pueblos.» Truman, al dia siguiente de dar sepul-
tura al cadidver de su antecesor, se expresaba asi: «Deber de los
grandes Estados es servir, no dominar a los pueblos del munde.»
«0jald que nos mantengamos a la altura de nuestra gloriosa tra-
dicién, de modo que Norteamérica pueda guiar al mundo hacia la
paz y la prosperidad.»

Estas apreciaciones, inspiradas en una ambicién de volumen
ecuménico, si algo significan no puede ser cosa muy diferente de
la que sigue: el mundo posbélico, no ohstante su aparente dis-
persién y su innegable desacuerdo, constituye una inmensa caja
de resonancias y todo a lo largo y a lo ancho del mismo es im-
posible huir de este fenémeno de repercusién. De ahi una con-
secuencia, entrc otras que podriamos resefiar: desde ¢l momento
en que existe un Pacto de alianza, aun cuando limitado en el or-
den del espacio, tal Convenio inevitablemente ha de registrar las
repercusiones inherentes a toda alteracidon o agudizacion de la
dinamica palitica internacional. Hoy tal vez de todos los pactos
en vigor el de mayor relevancia es el Pacto del Atlantico, no sélo
porque se trata del primer Convenio de alianza permanente fir-
mado por Norteamérica con otras potencias europeas. sino porque
sus signatarios concentran una fuerza naval de tal magnitud que,
frente a la misma, ninguna otra puede concebirse, susceptible de
neutralizarla. Por otra parte, ese tratado, pese a su denominacidn
oceinica, proyecta claramente su influencia sobre el mar latino (so-
bre este extremo volveremos), y como también el sector oriental
del Mare Nostrum estd ligado al destino de los pueblos del Oriente
Préximo y del Oriente Medio, resulta dificiimente explicable cémo
los Estados Unidos pueden actuar en el Oriente Medio, sin recor-
dar a cada momento que mids alli de Port Said cuentan con unos
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aliados de los cuales seria imprudente prescindir, y si el Medite-
rrineo fué considerado en 1949 en funcién del Atlintico y como
un complemento de este altimo, légicamente el sector hoy liti-
gioso del mundo 4rabe no puede desligarse ni de la comunidad
atldntica, ni menos de su complemento mediterrineo. Asi lo en-
tendié igualmente el Senador por Oregon Wayne Morse cuando,
a propésito del Mensaje Eisenhower, expresé la esperanza de que
Francia e Inglaterra luchasen un dia, si fuere necesario, al lado
de los efectivos norteamericanos en el Oriente Medio, dando a
entender que la accidn franco-britinica sobre el canal de Suez no
habia truncado irreparablemente el camino de la accién coinci-
dente de ambas naciones <on los Estados Unidos. Tal insinuacién
no encontré eco en el inimo de Foster Dulles, al cual se le atrn-
buyé fa paternidad de una apreciacién, en cierto modo sorprenden-
te, al considerar que los soldados norteamericanos actuarian con
mayar seguridad en el Oriente Medio solos que flanqueados por
soldades franceses britinicos, sobtre los cuales descendid una es-
pecie de excomunién, inspirada en motivos anticolonialistas. Se-
gin Foster Dulles, reinstalar a los soldados franco-ingleses en esa
zona litigiosa, precisamente de la cual debieron retirarse por man-
dato y presidn de las Naciones Unidas, valdria tanto como a des-
autorizar a la Asamblea General, y como el argumento citado po-
dria parecer tajante en exceso, Foster Dulles tratéd de justificarlo
en una versién ofrecida a través del vocero de prensa del Depar-
tamento de Estado, Lincoln White, hactendo notar que esa es-
pecie de ostracismo a que se condena a Francia e Inglatetra «es
tan sélo una cuestidon temporalv. ¢Significatd este intento de pre-
<isién que los Estados Unides, en un futuro mis o menos remoto,
no consideran imposible su colaboracién con las dos naciones ci-
tadas, aun cuando hoy, por exigencia y apremio de las circuns-
tancias, no puedan diferir su accién en el Oriente Medio, aun
cuando deban emprender esta iltima de modo solitario? Si la
anterior explicacién se considera pertinente, ¢hasta cudndo va a
prolongarse la sugerida accién singular de los Estados Unidos
en el Oriente Medio?

Aun cuando Eisenhower hace mencidn especifica en su Men-
saje del peligro que supone para el Oriente Medio la amenaza
comunista rusa, es el propio Presidente quien nos da a entender
de mode inequiveco que, aparte el peligro especifico de indole
comunista, es preciso otorgar debida beligerancia a lo que cons-
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tituye genéricamente una amenaza rusa, y cuyas raices historicas
anteceden perceptiblemente al afic de 1917. Rusia, hace saber Ei-
senhower, no puede invocar como pretexto para su accidn en el
Oriente Medio, ni la captacidn del petrdleo encerrado en aquellos
yacimientos {en cuanto la U. R. S. S. produce petréleo en cantidad
que excede visiblemente a lo que constituyen sus necesidades), m
el valor vital que para la U. R. S, S, representa la utilizacién del
Canal de Suez, ya que en el trifico marftimo a través de esa via,
en 1955, Rusia sélo participd en el 0,75 por 100. Descartadas esas
dos posibles alegaciones, lo dnico que puede colegirse de la argu-
mentacion de Eisenhower es que Rusia procede a practicar una
epolitica de poderion, lo que en el léxico alemin se denomina
Machtpolith. De ahi que si Rusia lograse realizar sus desig-
nios «la Europa occidental quedaria en peligro, como si no hu-
biera habido Plan Marshall, ni Organizacién del Tratado del At-
lintico Norte.» Téngase en cuenta que Norteamérica, productora
del 63 por 100 del petrdleo que se consume en el mundo, tam-
poco depende, en la medida insustituible de Europa, del Canal
de Suez, como via por donde se transporta el petrdleo persa y el
de la Arabia Saudita. Ambas caracteristicas, las de Rusia y las de
Norteamérica, en contraste can la carencia europea, significan que
el grave problema hoy planteado en el Oriente Medio, a quien
afecta de modo medular es al viejo mundo europeo. ¢No resul-
taria un poco exttafic que cuando esti en litigio una cuestion de
tal importancia vital para Europa, por lo menos a una parte de
esta iiltima y aun cuando sea de modo mds o menos duradero, se
lz sitde en una posicién marginal, confinindose a la accién dis-
conforme de Rusia y de Norteamérica la posible solucién de un pro-
blema que de tal modo afecta a la viabilidad del viejo munde
occidental? ¢No hace aqui su aparicidn el facter europeo, en con-
diciones que impiden cuanto suponga 2fin de eliminarlo?

Fipalmente, podrfamos brindar al Presidente Eisenhower la si-
gulente consideracion: Inglaterra, virtualmente, desde Waterloo
hasta 1918, pudo imponer a Buropa su especifica versidn de lo
que Albién entendia por politica internacional del continente, tra-
ducida a la versién insular anglica. Es asi como logrd hacerse cen-
tenaria la pax britanica. La desactualizacion de tal interpretacion,
a partir de 1918, fué tan evidente, que Inglaterra, en definitiva
pais atenido al posibilismo, se resigné ante el epilogo, para ella
amargo, y tratd de adaptarse a las posibilidades que le ofrecia un
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mundo cambiante. No es otra la versién de Roosevelt cuando
nos hacia saber (1.° de marzo de 194s) que «No puede haber una
paz americana, inglesa, rusa, francesa o chinan. Si, por tanto el
problema de la paz no puede ser objeto de adjetivacién, cabe pre-
guntar, ¢dénde comienza y dénde termina esa politica interna-
conal auténoma de los Estados Unidos, que Norteamérica pro-
pugna para el Oriente Medio, a través de la interpretacién de Ei-
senhower? ¢Hasta qué punto es practicable esa singularidad en
politica internacional sin que su vigencia implique una inevitable
dislocacién de lo que debe considerarse como accién internacional
orientada hacia Ja prictica de la politica internacional globalista
que Eisenhower nos ptesenta como obietivo hacia cuyo alcance
van dirigidos sus esfuerzos en esta hora del mundo tan acentua-
damente incierta? Si, como admite de modo evidente el Presidente
Eisenhower, no puede pensirse en una par americand, que no
seria global desde el momento en que reflejaria el sentir especifico
de los Estados Unidos, ¢cdmo entonces explicar esas inclinaciones
autonomistas en politica interpacional, referidas a un sector del
mundo, que constituye actualmente el evidente test de la paz o
de la guerra?

LA CUNETA DE JAWAHRIAL NEHRU

He aqui una versién, formulada en los afios que coinciden con
la etapa inicial del perfodo posbélico y que no parece haber per-
dido vigencia; antes bien, a fuerza de ser reiterada se ha extendido
acentuadamente en el orden del espacio. A tenor de la citada in-
terpretacién, al mundo posbélico, séale o no grato, no le queda
mis recurso que el de atenerse a la preexistencia de una imagen,
inspirada en la consideracién de que, a partir del afic 1945, se
abrié un proceso de antitesis, nutrido por Ja substancial discrepan-
cia existente entre Washington y Mosci. La citada versién nos
parece, cuando menos, discutible; pero aun cuando substancial-
mente la tesis discrepante no fuese la Gnica que se ofrece al mun-
do de la trasguerra, lo que ya parece estar fuera de duda es que
un extenso sector considera el dilema ¢omo dnico e irreemplaza-
ble test. Asi se explica que cuando un Estado no abiertamente ca-
talogable en la zona satelitizada, ni adscripto de modo especifico
al llamado mundo libre pretende preservar intacta su peculiaridad
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dialéctica, se le tilde de profesar, de modo encubierto, una especie
de filocomunismo. Es asi como el neutralismo resulta ser posi-

cién recusable y sospechosa para cuantos se atienen a la versidn
del dilema.

Si el neutralismo evidenciase ser portador de inclinaciones tan
alejadas de Wishington como de Mosci, protablemente estaria pre-
destinado a desempefiar un papel de primer plano, en estos afios
inciertos que estamos viviendo. Aun sin reunir tales condiciones,
no pot eso deja de gozar de clerto prestigio, y constituye poderoso
elemento de aleacidn para ambos grandes discrepantes (Rusia v los
Estados Unidos) ya que uno y otro, discurriendo con cierta 16-
gica, consideran que el neutralismo es esencialmente sinénimo de
indeciston y. por tanto. cabe en lo posible atraer, en definitiva, al
que ofrece reiteradas muestras de perplejidad, que es aplazamiento
en la decisién. Se trata de un fendmeno parecido al que nos de-
paran determinadas contiendas, cuando dos beligerantes o dos coa-
liciones de contendientes persiguen una finalidad mixima o mi-
nima: la segunda, consisiente en prolongar la sitvacién margi-
ginalista de! Estado neutral; la primera, aspirando a sumarlo a
su causa, en <alidad de nuevo contendiente. Fué esta dltima pre-
ocupacién la que primd en los dltimos meses de la pasada guerra
en las relaciones entre Rusia y Norteamérica; constituyé el mo-
tivo mspirador de la desdichada politica del apaciguamiento res-
pecto de Rusia, premio excesivo, otorgado a la U, R. §. S, por
los Estados Unidos, a cambio de que Rusia trocase su extrafia neu-
tralidad respecto del Japén, por lo que tesultd ser incruento y re-
munerador paseo militar. Nada tiene, pues, de extrafio que los
neutralistas especulen con su posicién marginalista, sino para re-
tirar ventajas tangibles de la misma, cuande menos para contac
con un pedestal polémico, desde el cual resulta posible alcanzar
un clerto y continuo protagonismo.

Como quiera que los dos disidentes posbélicos portan a la vez
la condicidn de ser grandes unidades continentales, nada tiene de
sorprendente que se inquiriese respecto de la posible reaccién de
dos naciones, también construidas a escala continental: China y
la India. Respecto de la primera se ha considerado posible que,
en definitiva, tendiese a lograr la atenuacién de su posiaén su-
peditada respecto de la U. R. S. S.; e incluso se considerase vero-
simil que en la China de Mao apareciese una especie de titoismo
de proporciones mastoddnticas, Incluso llegé a decirse que la pre-

138



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

vista tendencia de China, encaminada a lograr su singularidad en
politica internacional se fortaleceria si los Estados Unidos recti-
ficasen su politica internacional respecto de Extremo Oriente y se
decidiesen a dialogar con el Gobierno de Pekin. Toda esa serie
de conjeturas en lo que a China atafie perdieron totalmente su
razon de ser, habida cuenta de que Mao, en su reciente viaje a
Mosci, no sélo aprobé plenamente la tarea represiva de los tan-
ques rusos en la desventurada Hungria, sino que reconocié, de
modo palmario, la tesis de que Rusia debia ser considerada como
la auténtica directora del comunismo y reputar de heterodoxia con-
denable, toda inclinacién de distanciamiento respecto de las con-
signas de Moscl, impartidas después de la reciente reinstalacién
del stalininismo.

Descontada, al menos momentineamente, la predicha defec-
c16n china, restaba el problema de cuil pudiera ser la posicién de
la India en este gran debate posbélico. El Jefe del Gobierno de
este pafs, Nehru, ha centrado sus esfuerzos polémicos en el afin
de justificar su posicién singular y parece ser, que, por lo menos
durante un cierto espacio de tiempo, la fortuna no le fué total-
mente esquiva. Ahora bien, ¢como nutre Nehru dialécticamente
su posicién singular? Por su contextura, ¢quedara reducida a una
posicién inextensiva? Por el contrario, ¢podria convertirse en base
nuclear de posibles adhesiones llamadas a ensanchar y fortalecer
el marginalismo de Nehru?

Un elemento de valoracién nos ha ofrecido el Presidente indio,
al referirse a problemas tan candentes y apasionantes como lo son
los de Hungria y del Oriente Medio. En lo que atafie al primero
de los dos problemas. considera Nehru que la reaccién ante ese
hecho aflictivo no debe reflejarse en una actitud condenatoria, sino
desaprobatoria; ello porque la segunda, constituye —segin Neh-
ru— un enfoque mis constructivo del problema. Ahora bien,
Jcémo habri de calificarse la accidn represiva desencadenada por
Rusia en Hungria? Se ha dicho (y la interpretacién nos parece per-
tinente) que el satelitismo ruso constituye la mis cruel de las ver-
siones del llamado neocolonismo, que consiste, no en deminar a
pueblos que no han conocido los beneficios de la libertad politica,
sino en yugular a naciones, antes soberanas e independientes. Di-
siente Nehru de esta interpretacion al decir que «a Rusia en todo
caso, no se la puede acusar de colonialismo. No es una nacién
colonialista. Domina a otro pais: eso no es bueno; es otra cosa.
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Afiade después Nehru (19-Xil-1956): «lo que ha hecho Rusia
en Hungria no es colonizar, sino dominar; ejercer lo que se llama
una influencia dominanter. Nehru, aplicando el sistema de los
distinges, o como decia recientemente el diaric A B C (9-11-1957)
la técnica del «entendimiento confuso», lo que hace no es otra
cosa que escamotear el problema, esto es, como hace notar J. Mi-
quelarena, imitar a Houdine en su papel de Rey de las evasiones,
evasion que estd lejos de ser innocua, ya que Nehru, en definitiva,
al referirse a lo que él denomina «influencia dominante rusa»,
no hace otra cosa que aseverar como Rusia estd llevando a cabo
stmplemente una politica imperialista, que conectada a otro pais,
mereceria de Nehru las mas fuertes censuras, Lo cierto es que
Nehru, mediante el sistema de intentar -—sin lograrlo— hurtar
las esencias de un problema, evade una respuesta a la siguiente
interrogante : ¢no es cien veces mas condenable el satelitismo que
el colonalisme? Si Nehru se ha mostrado siempre inflexiblemente
inclinado a condenar el colonialismo, ¢por qué esa repudiacién
no la aplica, reforzdndola, al sistema de la satelitizacién? No cree-
mos necesario tomar posicidn respecto de esta interrogante, por
cuanto es el propio Nehru quien soslayando el problema, se acer-
ca de modo indirecto a la tesis de la inocencia moscovita, o cuando
menos sosteniendo que no puede adoptarse una posicién tajante.
«Debemos construit, acercindonos a lo bueno y a lo malo de Ru-
siav. Asi, en contadas palabras se inveca la tesis de la coexisten-
cla, tesis bastante maltrecha, tras registrar reireradas experiencias.
Nehru no debe ignorar que la dramitica experiencia hingara, cons-
tituye un especifico fruto del satelitismo, y la independencia de
Ghama el epilogo de la téenica colonialista, y preguntarse cual
de los dos citados desenlaces le parece preferible.

Resta por considerar el segundo de los dos problemas enume-
rados: el del canal de Suez, considerado como via de comunica-
cién, vital para Europa. A este propdsito, Nehru nos hace saber
que «afecta a la India el cierre del canal de Suez, mis que a nin-
guha otra nacién asidtica, pero la normalidad de aquella via mari-
tima nos interesa menos que la paz. No apoyaremos ningin re-
curso que ofenda a la soberania de Egipton. A través de las an-
teriores apreciaciones, diriase que Nehru aspira a batir su propio
récord en el camino conducente a las desfiguraciones, ya que nos
permitimos preguntar c¢dmo seria posible instaurar la paz en el
Oriente Medio sin asegurar previamente la normalidad del trin-
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sito a rravés del canal de Suez; su obturacién, o simplemente
dificultar el trifico, engendraria una situacién de inestabilidad in.
compatible con la minima normalidad en cuanto condicién sine
qua non de la paz. Alude Nehru a la necesidad de «no ofender
la soberanfa de Egipto», exigencia respecto de cuya razén de ser
nadie mostrard su disconformidad. Asf otorgada nuestra equies-
cencia, seria adecuado detenerse a reflexionar sobre el extremo
siguiente: ghasta qué punto es posible el ejercicio de la soberania
egipcia, si desconectamos su puesta en prictica del problema que
inevitablemente representa en este caso el factor geogrifico? Se-
ria adecuado que indagdsemos respecto de lo que sigue: hasta qué
punto constituye actividad licita y defendible el navegar por los
mares en petiodos de paz, en servicio del intercambio mundial;
un derecho fundamental de proyeccién ilimitada en el espacio.
¢puede estar a merced de la interpretacién, mds o menos ocasio-
nal, que del ejercicio de su soberanfa pueda ofrecernos el Jefe de
un Estado, con criterio circunstancialista y hasta descriminador?
La paz y la soberanfa que Nehru considera como hermanas me-
llizas, ¢no pueden conducirnos una y otra, arbitrariamente inter-
pretadas, a lo que. en definitiva, seria inseguridad y confusién in-
ternacionales?

Este mundo posbélico, internacionalmente desorientado, no
anda ciertamente sobrado de elementos dirigentes que puedan
contribuir a sefialarle un rumbo; pero entre éstos no parece ade-
cuado incluir a Nheru, habida cuenta de su inclinacidn a maccharse
por las cunetas del mundo, en pasec aparentemente solitario, pero
que un dia puede convertir a Nehru en compaiiero de viaje del
comunismo rusificade.

ARGELIA EN 1A O. N, U,

Redactamos estas apostilias dentro de la primera quincena del
mes de febrero; por tanto, las ofrecemos al lector de esta REVISTA,
cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas continia deba-
tiendo el problema argelino. Ignoramos, por tanto, lo que la Asam-
blea podri acordar, en lo que atafie a determinar si se considera o no
competente para votar una resolucién respecto de la cuestion ar-
gelina, pero estimamos que aun en el supuesto de que, con la
aquiescencia de Francia —asentimiento improbable— la Asamblea
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se considerase competente, seguramente no por ello se hubiese in-
crementado el nimero de oradores que ahora han desfilado por la
tribuna de la Asamblea, y sospechamos que se habri formado una
mds cabal idea del problema debatido, quien lo conazca elemental-
mente, a través de los medios de informacién corrientes, que quien
haya presenciado el desfile de expositores, prestando atencidn a
sus Tespectivas exposiciones ——si €s que entre los oyentes no se
encontraba el Santo Job—. En este sentido, llevar el problema a
conocimiento y discusidn de la Asamblea, acaso no implique otra
consecuencia que la de complicarlo y agravarlo. De ahi nuestra
extrafieza al leer alguno de los discursos pronunciados, a través
de los cuales se sustenta la tesis sigulente: se trata de un pro-
blema reducido a las relaciones de Francia y Argelia y en ese
sentido la Asamblea General es tan incompetente como en el caso
de que se tratase de un problema planteado entre el Gobierno
francés y el Departamento de los Alpes Maritimos: ello no obs-
tante, si la Asamblea carece de competencia para realizar activi-
dades que se reputen de intervencién en los asuntos internos de un
Estado. ¢por qué sostener al propio tiempo que la cuestidn debe
ser ampliamente debatida? Aceptemos ese criterio distintivo e
indaguemos respecto de la eficacia de una discusion, librada en el
seno de una Asamblea, que carece en este caso de potestad deli-
berante. Unicamente se nos ocurre pensar si lo que se persigue
es convertir a la Asamblea en una tribuna pablica, en cuanto ins-
trumento para acentuar alin mas las diferencias que distancian a
los discrepantes (Francia y Argelia) y aleja en la misma proporcién
a los que apoyan la tesis de uno y otro de los dos disidentes.
Conviene notar que se alega un articulo de !a Carta. por parte
de quienes sostienen la tesis de la incompetencia de la Asamblea:
es el apartado 7.° del art. 2.°. Ninguna disposicién de la presente
Carta autotizara a las Naciones Unidas a intervenir en los pro-
blemas que dependen esencialmente de la competencia nacional
del Estado, ni obliga a los miembros a someter problemas de este
género a un procedimiento de arreglo. segin los términos de la
presente Carta». Invocando el contenido de ese articulo, los que
han estimado adecuada su mencidn, légicamente establecen como
consecuencia, que el pleito argelino debe quedar reducido a una
cuestion bilateral anglo-argelina. La anterior alegacién evidencia que
se mantiene inflexiblemente, en todo su vigor, esa causa de incom-
petencia de la O. N. U. Ahora bien, un articulo no debe nunca
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valorarse en su significacidén intrinseca, sino en relacidn con cir-
cunstanaas especificas, que se hubiesen generade en los afios sub-
siguientes a la puesta en vigor de dicha cliusula. Se ha dicho que
los convenios internacionales son capitulos v no epilogos de la
historia, apreciacién reflejada substancialmente en el art. 109-3.”
de la Carta de las Naciones Unidas, que prevé la revisiSn de
esta dltima, cuando hayan transcurrido diez afios a partir del 26
de julio de 194s.

Es curioso registrar un aleccionador contraste cuando se paran.
gonan las disposiciones de la Carta con las de! Covenant, en lo
que atafie al problema de la relacidn jerirquica entre la soberania
del Estado y el Derecho Internacional. El Pacto de la Sociedad de
las Naciones, en su art. 15-8.° ofrecia un <criterio caracterizador,
visiblemente condicionado. No era motive suficiente para deter-
minar la incompetencia de la Sociedad de las Naciones, el que lo
alegase la parte interesada; se exigia, ademds, que el Congejo re-
conociese 1a pertinencia de la alegacién y que el Derecho Interna-
cional reputase el problema incluido, en lo que los franceses de-
nominan domaine reservé. Tales disposiciones tenian vigencia en
una Europa, respecto de cuya posible integracién nada se decia,
mutismo explicable, porque sobre el panorama internacional pro-
yectaba su influencia la bifurcacién del mundo posbélico en la
plural condicién de vencedores y vencidos.

Actualmente, en contraste, se ha elevado a la condicién de
problema bisico el de la integracién europea, aspiracién guilloti-
nada por la Asamblea MNacional francesa, Pese al hundimiento del
tratado de 27 de mayo de 1952, como la articulacién del mundo
occidental responde a una auténtica e imprescndible exigencia,
se estd en camino de concluir el convenio del Euratom y el con-
cerniente al establecimiento de un mercado comiin europes, Una
y otra aspiracién. para ser transformada en realidad, presupone la
aceptacién de un nuevo criterio de la soberania estatal, cada vez
concebido mds acentuadamente en funcidn de las exigencias de
solidaridad internacional. De ahi se desprende una consecuencia:
la Europa anterior a 1939, aun cuando dispersa y desacorde, ofre-
cfa de la soberania un concepto menos rigide y mds viable, que el
reflejado en la Carta de las Naciones Unidas, habida cuenta de
que el art. 2-7.° representa una auténtica regresién en el camino
que puede conducirnos a la afirmacién de la solidaridad interna-
cional. Por eso la extrafieza que nos ha deparado la tesis esgrimida
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en la Asamblea General y avalada por aquellos que pretenden apli-
car de modo inflexible al caso argelino el infortunado art. 2-7.°

Christian Pineau. en sus prolongadas intervenciones ante la
Asamblea General, aludia, con el beneplicito de los oyentes, a la
idea de «Eurifrican. Lo que no parece ser ficilmente explicable
es cémo puede alcanzarse esa finalidad de dimensiones bicontinen-
tales, necesariamente superadora del criterio absoluto y hermético
de la soberania (tal y come la reflejan los arts. 2-8.° y 27-3.° de
la Carta) si nos obstinamos en anteponer el derecho internc al
internacional, otorgando primacia al primero respecto del segundo.
No menos extraiio resulta comprobar ¢émo muchos delegados que
sostienen la tesis de la competencia de las Naciones Unidas del
problema argelino niegan rotundamente competencia a la Orga-
nizacién, cuando ellos, con criteric mas o menos arbitrario, con-
sideran que estando en juego su soberania politica, oponen a las
Naciones Unidas la excepcién de incompetencia. Algin delegado
expresd su propésito ante la Asamblea de reconocer la independen-
cia de Argelia en el caso de que se declarase incompentente la
Organizacién para entender en el caso argelino, Es una manifes-
tacién mis del criterio absoluto de la soberania, haciendo caso
omiso de lo que puede significar la resolucidn que adopte en su
dia la Asamblea General.

Es asf como se estd registrando en el seno de las Naciones
Unidas una crisis de objetividad. Se trata de un problema respecto
del cual serd preciso volver en otra coyuntura: pero ello no obsta
para que consideremos que la presencia y actuacién del llamado
grupo afro-asidtico en el seno de la Asamblea esti trastocando el
petfil y el contenido de las Naciones Unidas, generindose asf
una crisis, respecto de cuyo alcance y significacién no se ha dicho
la &ltima y adecuada palabra.
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