LA CAMPANA ELECTORAL Y LAS ELECCIO-
NES NORTEAMERICANAS DE NOVIEMBRE
DE 1956: ENSAYO DE INTERPRETACION ()

A) INTRODUCCION

Las diez de la noche del 6 de noviembre de 1956: el New
York Times (2) entra en mdquinas y sale a la calle, poco des-
pués, con estos titulares:

EISENHOWER BY A LANDSLIDE
BATTLE FOR CONGRESS CLOSE
JAVITS VICTOR OVER WAGNER

Justo debajo, en caracteres mas pequefios, «Suez warfare stopped
under British-French cease-fire». E! siempre prudente New York
Times no corria ninglin riesgo al anunciar la victoria de Eisenho-
wer a hora tan temprana; aunque apenas habian empezado a
contabilizarse los votos, los cilculos de los cerebros electrénicos no
dejaban lugar a dudas: Victoria total de Einsehower, Lucha
apretada por el Congreso. Pero las elecciones no se ganan sélo
en el terreno nacional; en un pais de estructura federal los resul-
tados locales son fundamentales y la victoria de Javits sobre Wag-

{1) Este articulo estd concebido como una unidad independiente,
pera el autor lo considera como un epilogo de su ensayo Los Estados Uni.
dos, pais en revolucidn permanente, publicado por el Instituto de Estudios
Politicos en octubre de 1956. Dicho libro lo escribi pensando en las elec-
ciones de noviembrz de 1956: el resultado de las mismas, interpretado a
la luz de la teorfa entonces enunciada por mi, constituye, propiamente
hablando, ¢l objeto de este trabajo.

(2) New York Times del 7 de noviembre de 1956.
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ner nos recuerda cémo, para un periodico neoyorquino, los re-
sultados del Estado de Nueva York son casi tan importantes como
la elecacn presidencial en si.

Si todos estos titulares tienen su importancia, el mas signifi-
cativo es, sin duda, el cuarto. En plena fiebre electoral, cuando el
pais entero desde sus casas, en bares y calles, por radio y televi-
sién, fija sus ojos sobre el termémetro de los votos, el New York
Times abre un hueco en su primera plana para anunciar a sus lec-
tores «el cese el fuegon ordenade en Egipto per Francia e Ingla-
terra después de la intervencidn de Eisenhower y de la O. N. U.
Por la primera vez en su historia, los Estados Unidos han votado
en el mismo instante en que los dirigentes del pais se estaban
preguntando si era posible evitar un conflicto mundial. El es-
pectro de una guerra universal ha aparecido dos veces con mo-
tivo de unas elecciones presidenciales. En 1916, Wilson fué reele-
gido sobre la base de una campafa pacifista, lo que no le impidié
declarar la guerra a las Potencias centrales un afic mis tarde. No
cake duda, a su vez, que la existencia de un estado de guerra en
Eurepa empujé a muchos electores en 1940 a votar por Roose-
velt una tercera vez, y a romper asi el precedente establecido por
Wishington, segiin el cual, ningiin candidato deberia aspirar a [a
presidencia mas de dos veces.

Estas dos elecciones no tuvieron, sin embargo, [a intensidad
dramitica del 6 de noviembre de 1956. Mientras los electores es-
peraban su turno delante de las urnas, Eisenhower hablaba por
teléfono con Eden, enviaba mensajes personales a Nehru y Guy
Mollet y recibfa a sus consejeros militares para discutir con ellos
la puesta a punto de la inmensa miquina militar del pais (3).
Podiamos haber asistido, ese dia, a una situacién bien paradé-
jica, desde el punto de wvista constitucional: la entrada en Iz
guerra decidida por un Presidente al que el pueblo estaba, en el
mismo instante, retirando su confianza. Para ello habria bastado
que. mientras los americanos votaban por Stevenson, los rusos
hubiesen llevado a la practica las amenazas hechas por Bulganin
con motivo de la intervencién francoinglesa en Egipto (4). Un
solo proyectil dirigido, lanzado desde el otro lade del Telén de

{(3) Time del 12 de noviembre de 1956.
(4) El mensaje de Bulganin del 5 de noviembre de 1956, dirigido a
Eden y Mollet, decia textualmente: «Existen ciertas potencias que podrian
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Acero, contra Francia o Inglaterra, hubiera sido suficiente para
poner en marcha todo el mecanismo ofensivo de la N, A. T. O,
En unas pocas horas la faz del mundo habria cambiado: una ter-
cera guerra universal en curso y al frente de uno de los dos
grandes bloques un nuevo equipo gubernamental norteamerica-
no. Los acontecimientos, sin embargo, siguieron la direccién opues-
ta; la guerra no estalld y Eisenhower fué reelegido por una aplas-
tante mayorfa. Para desentrafiar el resultado de estas elecciones
hay que hacer entrar en juego un sinniimero de factores: la per-
sonalidad de los dos candidatos, el momento politico del pals, la
situacion internacional y ciertos elementos histéricos que surgen
siempre al hablar de los Estados Unidos (grupos minoritarios,
diferencias de origen racial, religioso y nacionalidad, el mundo
de los negocios, de los sindicatos...) Empecemos por el desarrollo
de la campana electoral.

B) LA CAMPANA ELECTORAL: SITUACION, TACTICA Y ESPERANZAS
DE AMBOS PARTIDOS

I. Los Estapos UNIDOS EN 1956: LOS CANDIDATOS ANTE
LOS ELECTORES [NDEPENDIENTES.—Hay un punto sobre el que
todos los comentaristas de cuestiones politicas americanas estan
de acuerdo: el resultado final de las elecciones dependia de los
electores «independientesn, es decir, de los politicamente indeci-
sos. Reproduciendo esta impresidn general, la revista Life no
pudo encontrar mejor titulo para definirlas que el de «War for
the Independence», guetra por los independientes (5). La estruc-
tura social y econdmica del pais, resulta del New Deal rcosevel-
tiano, ha dividide a los electores en dos grandes grupos que se
identifican normalmente, aunque no siempre, con los dos partidos
tradicionales, el demécrata y el republicano.

Los descontentos, por naturaleza o necesidad {en esta categoria
entran por el mismo hecho de serlo todas las minorias: catdlica.
judia, negra...) formaron durante veinte afios la columna verte-

llevar la guerra hasta el tetritorio francés o inglés sin tener para ello que
enviar su marina o aviacidn. Les bastarfa con utilizar otros medias, espe-
cialmente los proyectiles dirigidos...»

(5) L#fe del 29 de octubre de 1956 (articulo editorial).
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bral de los demécraras. Sus cinco victorias consecutivas, de 1932
a 1948, hicieron creer a mucha gente que el otro partido, el re-
publicano, no llegaria a recobrar nunca la posicidn preeminente que
habfa ocupado antes de la Depresidn del 29, Durante estos afigs
se forma el mito del partido demécrata representante de las ma.
sas frente al republicano, imagen de la minotia, de los capita-
listas y grandes empresas. Segun los defensores de esta teoria, el
pueblo habia renunciado para siempre al partido republicano.

Un anilisis un poco mis profunde nos Hevard, sin embargo,
a una conclusién bien distinta; la Depresién de 1929 supuso algo
mis que un simple cambio de orientacidn politica, pues hizo com-
prender al pueblo americano cudn inconsistente era su sistema
de partidos. Hasta entonces, el elector, en los Estados Unidos,
habia hecho de la politica un juego: lo que importaba era el
dinero que se ganaba con toda facilidad en un pais cuyo creci.
miento econdmico y su l6gica consecuencia, una prosperidad cada
vez mayor, parecian no tener limites. La politica se dejé en ma-
nos de unos pocos profesionales, generalmente despreciades vy,
st hemos de ser sinceros. sin mucho sentido de la responsabilidad.
Que tal sistema no era bueno quedé mids que demostrade en
1929; por eso, tres afios mis tarde, cuando el pueblo pudo dar
su veredicto lo hizo de manera inequivoca, condenindose a s
mismo, es decir. a sus dos partidos pot igual. al republicano pot
no haber sabido controlar la avalancha de la Depresidn y al de-
mécrata por no haberla previsto. Al fin y al cato, el partido de
la oposicién puede, por falta de espiritu critico constructivo, ser
tan culpable de un desastre nacional como el partido que ocupa
el poder.

Si las elecciones de 1932 fuercn interpretadas como un veredicto
antirrepublicano el error se debe a una confusién entre el hombre
y el partido: Roosevelt y los demdcratas. Error que. por cierto,
nadie ha cometido con Eisenhower, al que todo el mundo diso
cia del partido republicano. En 1932, como en 1956, quienes triun-
farcn fueran los hombres, no sus partidos respectivos (6): los

(6) Existe, sin embargo, una diferencia entre los triunfos de Roosevelt
y de Eisenhower: el del primero trajo consigo el de su pariido, mientras
que el general no pudo impedir fa victoria de los demécratas en [a lucha
por el Cengreso. Esto explica por qué los comentaristas no han cometido

en 1956 el error en que cayeron en 193z,
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éxitos de Roosevelt —y tal vez los de Eisenhower— hay que in-
terpretarlos como un cheque en blanco ofrecido a un hombre,
con una sola pero terrible condicién, alterar el equilibrio politico
de la nacién mediante una transformacidn de las fuerzas que en-
gendraban el statu quo del pericdo anterior.

Podemos preguntarnos si los dos hombres encargados de esta
transformacién han sabido llevarla a cabo. En el caso de Roose-
velt Ja respuesta parece ser negativa: el gran tribuno demécrata
supo cambiar Ja direccién del capitalismo americano y mediante
ese cambio, realizado a tiempo, salvarlo. Sin caer en el socialismo,
encontrd, dentro del mejor espiritu de la tradicién americana (Ii-
beralismo, individualismo, iniciativa privada...) una férmula eco-
némicosocial, el New Deual, que permitié al pais recuperarse de la
Depresién y entrar en una nueva etapa de prosperidad incal-
culable. Pero no comprendié —y si lo comprendié, nada hizo por
cambiarlas— que las formas politicas anteriores a 1929 no podrian
ser medios de expresién adecuados para el elector de 195z y
1956 nacido después del 29, y por lo tanto, dentro del New Deal.
Para los que vivieron la Depresion, el partido demédcrata seguira
siendo el campedn «aparenten del pueblo. Las nuevas peneracio-
nes, sin embargo, no se contentaron con las apatiencias y han ter.
minado por descubrir la debilidad politica de los demdcratas.
idiotizado por la facilidad de sus triunfos, el partido de Roose-
velt creyé que su prosperidad politica iba a durar in vitam aeter-
nam. Tal creencia produjo, en definitiva, un anquilosamiento de
sus dirigentes: los del Sur se volvieron mds reaccionarios y ra-
cistas que nunca mientras los caciquillos locales de las grandes
ciudades del Este, Norte y Oeste siguieron sin preguntarse si el
voto de los judios, de los negros, de los catélicos o de los gru-
pos nacionales {irlandeses, polacos, eslavos...) podria un dia pasar
a las urnas republicanas.

Pero de la prosperidad creada por el New Deal surgié un
hombre nuevo. el elector independiente. Y es su independencia
conémica la que le ha convertido en politicamente libre. Entién-
daseme bien: independencia econdmica no significa «mucho di-
neron, El ruy rico es, en el mundo de la politica americana, tan
dependiente de un partide como el muy pobre, Salvo excepciones,
los dos extremos de Ja escala social giran, el uno, alrededor de los
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republicanos y el otro, alrededor de los demécratas (7). Llamo in-
dependiente, por lo ranto, a ese burgués americano, ingeniero,
profesor, pequefio propietario o accionista, akbogado, médico, ar-
quitecte, quimico, empleado medio de grandes empresas o incluso
obrero especializado que constituye, hoy dia, fa fuerza politica mis
eficaz de América (8). Ese nuevo burgués ha olvidado en parte lo
que debe a Rocsevelt para acordarse sélo que el partido dems-
crata no supo, en veinte afios, realizar la transformacion que el
elector de 1932 le pidié llevara a cabo. El partido se ha convertido
en un Instrumento nacional, lo que no era el caso antes de 1932
y los caciques han empezado a desaparecer, pero muchos de los
viejos defectos subsisten intactos. Nadie pudo evitar, en 1952,
las palabras corrupcién, escindalo, favoritismo... En 1948, ya, el
Sur se habfa separado de Truman para votar por una lista de
candidatos regionales, de caracter reaccionario, La victoria de Eisen-
hower, en noviembre del 52, vino a confirmar el diagndstico de
la enfermedad que sufrian los demécratas: cincer politico.

El partido demécrata habia buscado su propia derrotz por no
haber sabido defenderse de las células amalignas» que él mismo
habia engendrado y cuya multiplicacién nada ni nadie podian li-
mitar ya, los independientes. E! primer triunfo de Eisenhower

(7} El millonario izquierdista es la excepcion que confirma la regla. Lo
normal, sin embargo, suele ser lo contrario. Para confirmarlo. un bowén
de muestra basta: las cifras oficiales de las contribuciones cfrecidas a los
dos partidos con motivo de la ltima campafa electoral. La suma total
en cheques de 500 délares o mds recibida por el partido demdcrata fué
de 1.816.000 délares contra 10.300.000 de délares por el partido republi-
cano. Las doce familias mds ricas de los Estados Unidos regalaron 1,040.000
dolares a los republicanos y sélo 107.000 a los demdcratas. De las gran-
des familias, sélo los Reynolds, reyes del tabaco, parecen ser decidida-
mente demderatas. (Veéase el New York Time del 3 de febrero de 1g57.)

{€) Los obreros especializadas. el 20 por 100 de la poblacién activa,
tienen un salario medio anual de 3.925 ddlares. La experiencia demues-
tra que solo los distritos electorales que arrojan un ingreso medio, por
cabeza de familia inferior a2 3,000 délares votan uninimemente por los de-
mdcratas. A su vez, un distrito cuyos electores ganen normalmente més
de 4.000 délares votard, salvo excepciones, por los republicanos. Los dis-
tritos dudoses son, pues, los de la categoria 3.000-4.000 délares, en los
que viven, precisamente, los obreras especializados.

El lector encontrard unos detalles mds completos de este problema en
el capitulo noveno de mi libro Estados Unidos, pais en revolucién perma-
nente (Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1956).
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vino a ser, en definitiva, el gesto simbdlico que el puehlo americano
utilizé para retirar de la circulacién el cheque en blanio exten-
dido veinte afios antes a nombre de Roosevelt. La experiencia del
New Deal pasara a la historia como un inmenso €xito soual:
desde el punto de vista de la politica habri que reconocer que
el fracaso, si no total, ha sido, por lo menos, parcial. ¢Y la expe-
riencia Eisennower? El general habia llegado al pader como el
jefe del partido republicano, pero nadie podia llamarse a equivoco
en cuanto al sentido de su triunfo. El pueblo no queria vivir de
nuevo el perioda anterior a 1929 y habia hecho comprender
bien claramente que las conquistas sociales logradas por el New
Deal etan sagradas. El partido reputlicano tenia, por lo tante,
que metamorfosearse y dejar de ser el que habia sido hasta
1929. Cuando Roosevelt ttiunfé en 1932, el pueblo le confid la
misién de construir un nuevo sistema de partido; se suponia,
entonces, que la transformacién de los demécratas engendraria,
automaticamente, la del partido contrario. En 1952, ante el fra-
caso de esa misidn, el pueblo cambié de tictica, pero no de in-
tencidn: st el instrumento motor de la revolucién politica ha
pasado a ser el partido republicano, el objetivo final sigue siendo
el mismo, un nuevo sistema de partidos. Roosevelt se encontré
cen dos revoluciones por hacer, la politica y la social. Llevd a
cabo la segunda, pero fracasé ante la primera. Su obra estd, por
lo tanto, sin terminar. Y la misién de Eisenhower es terminarla.
El considerar al general como jefe del partido republicano frente
a Rcosevelt, jefe del partido demdcrata, no nos debe llevar a
error. Mis que de partidos se trata de hombres que estin por
encima de ellos. En ese sentido, Eisenhower es el heredero de
Roosevelt, si no par temperamento o propia inclinacién, al me-
nos por necestdad inescapable. El general se encontrd, al subir al
poder, ante el dilema «o republicano, o liberal» y lo resolvid de
manera ingeniosa declarindose «republicano liberal» y lanzando
una filosofia politica, the new Republicanism. Durante sus pri-
meros afios en el poder mantuvo un ten-con-ten con las fuerzas
reaccionarias de su propio partido, los extremistas de la derecha,
MacCarthy y compaifiia, pero la alianza se fué debilitando segin
el Presidente iba adquiriendo experiencia politica. Poco a peco,
al frente de los puestos directivos del partido. empezaron a sur-
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gir «republicanos liberales» (9). La revolucién politica estaba en
marcha, Pero era evidente que cuatro afios en el poder no eran
suficientes para llevar a cabo tan delicada misién: sus dos graves
enfermedades {ataque al corazén y operacidn intestinal) plantea-
ron a Eisenhower un uevo dilema, renunciar a sus objetivos, o
sacrificar tal vez, para realizarlos, su propia vida, Como buen sol-
dado, optd por el deber y decidié presentarse de nuevo a las elec-
ciones. La Convencidn de San Francisco le eligié uninimemente
como candidato de los republicanos: el partido, dividido en 1952,
entre faccidn pro-Eisenhower y faccién pro-Taft, habia compren.
dido que su tinica posibilidad de triunfar otra vez dependia del
general. El pueblo sabia que la revolucién politica apenas habia
dado sus primeros pasos y que los republicanos, a pesar de los
progresos realizados, no merecian todavia su confianza. En un pe-
riodo de trasicidn como este, el partide necesitaba un hombre ca-
" paz de arrastrar a las masas para triunfar. Y el tnico, con posibi-
lidades de hacerlo, era Eisenhower.

La situacién, en el campo demdcrata, se presentaba de manera
enteramente distinta. El partido no ha encontrado otro Roosevelt :
los grandes hombres dejan siempre un vacio que termina por ser
una carga y hasta una tumba «politican, a veces - para sus
sucesores, Los casos de Eden, en Inglaterra y Stevenson, en los
Estados Unides, son la mejor prueba de ello (10). Stevenson,
hombre inteligente como pocos, ha sido vencido por su propia in-
teligencia: el americano se ha asustado siempre del intelectual y
no ha ocultado nunca su preferencia por el politice tipo «hombre
medio» o el que sin serlo (Roosevelt), sabe presentarse como tal.
En 1952, Stevenson comprendié desde el principio que la batalla
estaba perdida. Elegantemente, decidid jugar la partida hasta el
final, sin caer ni una vez en las exageraciones demagdgicas de sus
predecesores. Sus discursos {11), modelos en su género, y que

{9) Eisenhower ha sustituido durante los cuatro afios de su primer
mandato a 45 de los 48 jefes de las arganizaciones republicanas de los 43
Estados de la Unidn.

{10) Dejemos aparte el «fendmenc Trumane, caso especial del que
todavia no se ha dicho todo, ni muche menos.

(r1) Stevenson tiene la reputacién de pulir sus discursos hasta el infi-
nito. Su declaracién oficial felicitando a EBisenhower por su victoria de
1956 —unas pocas Ifneas— e costé mds de una hora de trabajo. Consti-
tuye, en mi opinién, e} documento politico més elegante salido de manos
de un candidato derrotado de cualquier pais o época.
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tanta admiracién le ganaron en los medios literarios, resultaban
casi incomprensibles para el hombre de la calle, feliz ante las fra-
ses mas sencillas de Eisenhower o Nixen. Por eso, en 1956, los
demdcratas, incapaces de encontrarle un sustituto de talla, le bus-
caron, en la persona de Kefauver, hombre de la calle por exce-
lencia, un antidoto. La candidatura Stevensen-Kefauver, inteli.
gencia mas simpatia, era, si no la finica, al menos la mejor que
los demdcratas podian ofrecer para contrarrestar la popularidad de
Eisenhower.

Pronto se vid, sin embargo, que la eleccidn iba 2 ser un en-
cuentro «Eisenhower» —partido demdcratas—. El partido republi-
cano es un enemigo digno del partido demdcrata, pero un ene-
migo que, a igualdad de circunstancias, saldrd siempre derrotado,
al menos por ahora. Los demécratas han perdido la «aureola de
santidad» de los afios 30 y 40, pero siguen siendo el partido que
cuenta con una clientela mds ficil. La fucha personal de Steven.
son (Kefauver} contra Eisenhower (Nixon) no tenia color, a pesar
del refuerzo que para ¢l candidato demécrata representaba Kefau-
ver. Para comprender el significado de esta lucha entre un hom.
bre {(Eisenhowet} y un partido (el demdcrata) conviene manejar
ciertas cifras que aclarardn mis afirmaciones:

ELECCIONES, DEMOCRATAS REPUBLICANOS
. R S e e R
afios il Candidatos \ Votos [ Candida os i Votos
___él —— - [ _ i ;__ —_—
1932, ...... §‘ Roosevelt ’ 22821157 | Hoover 15,761 8414
1936 . ..... | Roosevelt 27.751.507 h Landon ' 16.479582
1940. .| Roosevelt | 27.244.100 | Willkie . 22.305.19%
1944 ......." Roosevell | 23002304 | Dewey 22006525
1948.. ... .. . Truman [ 24.105.695 || Dewcy 21.960.170
1852........ : Stevenson i 27.3:14.987 || Eisenhower 5 33.824.351

Un examen superficial de este cuadro (12) permite sacar las con-
clusiones siguientes: 1) El voto de los demécratas se mantiene,
desde 1932, alrededor del mismo nivel, unos 25 millones de vo-
tos {miximo 27,7; minimo 22,8; 2) el voto de los republicanos
es mucho miés iregular que el de sus enemigos, y la diferencia

(12} Véase «Information Almanacs, del New York Herald Tribune,
edicidn de 1956.
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entre el minimo (1932, 15,7 miliones) vy el miximo {1952, 33.8
millones} es del orden de unos 18 millones, En el partido repu-
blicano se distinguen claramente tres dpocas: 1) derrota total en
1932 v 1936 (15,7 v 16,6 millones de wvotos), 2) derrota norma!
en 1940, 1944 y 1948 {22,3, 22 y 2:,9 millones de votos), 3) vic-
toria absoluta en 1952 (33.8 millones de votos). Podemos afirmar,
por lo tanto, que desde 1932 el partido demécrata es el partido
wfuerter y el republicano el «frigil».

Pero esta afirmacién, verdad en parte. hay que corregirla un
poco, haciendo entrar en la comparacién el porcentaje del creci.
mientc de la poblacién a partir de 1932, En dicho afio, los Es-
tados Unides centaban con unos 125 millones de habitantes con-
tra 170 en 1956. El crecimiento es. por consiguiente, del orden
del 36 por 100. Este indice no nos ayuda a aclarar la posicidn del
partido republicane. porque los votos que ha recibido han va-
riado demasiado de una eleccidn a otra, pero nos indica, bien
claramente, que el partido demdcrata, cuyo voto no ha variado
se ha estancado. No cabe duda que sigue siendo el partido «sé-
lidon, pero su solidez me parece un tanto anquilosada. Desde
1940, el partido no ha ganade un sélo voto mientras la poblacién
aumentaba sin cesar. Si el partido republicano sigue siendo, por
ahora, el partido «frdgils, no cabe duda que absorbid, en la elec-
cién de 1952, la mayoria, por no decir el total, de los electores
aindependientes», cuyos efectivos se pueden calcular, poco mis
o menos, en unos 12 millones.

Para averiguar esta cifra, basta con deducir de los votos de Ei-
senhower en 1952 {33.8 millones) los obtenidos por el partido re-
putlicano en el periode inmediatamente anterior (alrededor de
22 millones en 1940, 1544 v 1948}, Indudablemente, ha habido
electores que han pasado a votar de un partido a otro, pero el
aumento repentino de votos recibidos por los republicanos en 1952
es consecuencia directa del crecimiento demografico. Los demécra-
tas han conservado su voto pricticamente intacto; los republica
nos, en cambio, lo han aumentado considerablemente y como el
porcentaje de abstenciones sigue siendo el mismo -—alrededor del
40 por 100- - esos 12 millones de nuevos electores tienen que te-
presentar, forzosamente, el incremento de la poklacién. Como este
crecimiento viene acompafiado de una prosperidad nunca vista,
nada de extrafio tiene que el americanc «medio», cada vez mis
rico, empiece a sentirse conservador. Por eso, ha vuelto sus ojos
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hacia el partido republicano, o mejor dicha, hacia Eisenhower.
La filosofia politica del general, su liberalismo muy templado.
cuadra perfectamente con el sentir de los llamados «independien-
tes» e incluso con el de una maycria del pals. Eisenhower es la
América de 1950-1550 ccmo Roosevelt fué la América de 1930-
1940; ambos han sido, en un momento determinado, la quinta-
esencia de los Estados Unidos. Eso explica sus enormes triunfos
y la imposibilidad. para sus contricantes, de derrotarles.

En resumen, les demdcratas pueden contar, normalmente, con
unos 25 millones de votos y los republicanos con unos 22. Pero
<omo existen, ademds, unos 12 millones de indecisos, la victona
de uno u otro partido depende de ellos. Si dividen su voto, el
triunfo serd de los demdcratas, por escaso margen; si se deci-
den por los republicanos, los demdcratas saldrin derrotados a pe-
sar de ser el partido originariamente mas fuerte; si se inclinan
por los demdcratas, éstos barrerdn la escena como en 1936 cuando
Rcosevelt recibid, intacto, el voto de 1932 mds el 100 por 100 de
los sufragios de tedos los electores que votaban por primera vez
en aquella ocasidn. La campana electoral de 1956 para los dos
partidos no pudo ser otra, en consecuencia, que una persecusién
tenaz de ese voto insegure que iba a decidir la eleccién. Para
Eisenhower, el problema se reducia a conservarlo, procurando, al
mismo tlempo, crear una unién definitiva entre independientes y
partide reputlicano, cuyc resultado inmediato serfa la transfor-
macién de dicho partido en el mis fuerte de los dos: para Steven-
son y los suyos, la situacidn se presentaba menos ficil, pues se
trataba de reconquistar y no de conservar. Por lo menos. habia
que impedir la confusidn e identificazidn entre los términos re-
publicano e independiente. es decir, americano medio. El John
Smith ideal tenfa que seguir siendo deméerata,

II. TESARROLLO DF LA CAMPANA ELECTORAL.—Consciente de
su superioridad inicial, Eisenhower se limité a presentar sus rea-
lizaciones, llevadas a cabo, precisamente, en funcidn del voto in-
dependiente: guerra de Corea liquidada, presupuesto equilibrado.
prosperidad increible... ¢Qué pedia hacer Stevenson para contra-
trestar el peace and prosperity de Einsenhowet? Propusc upa «new
Américan pero como el pueblo parecia sentirse muy a gusto con
la de Eisenhower, Stevenson acabd por encontrarse en un calle-
3%n sin salida: un programa radical, excesivamente demagégico,
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no podia gustar a los independientes— ni al ala reaccionaria de su
propio partido, entroncada en el Sur—; habria gustado a los
que ya se sabia, de antemano, que iban a votar por los demé.
cratas.

Si dejando de lado la idea de un plan de reformas revolucio-
nario, Stevenson se decidia por un programa moderado, del gusto
de los independientes, el candidato demdcrata corria el peligro de
calcar sus propuestas sobre las de Eisenhower. Pero Eisenhower
es infinitamente mas popular que Stevenson y con un programa
igual, el primero tenia que vencer a la fuerza. Ante este dilema,
del que no habia escape posible, el exgobernador de lllinois fué
olvidando la idea de una «new América» para concentrar su esfuer-
zo, en lo que, Iégicamente, tenia que terminar por obsesionarle.
la popularidad del Presidente. Que el partido republicano era dé-
bil bien lo habia demostrado la eleccion para el Congreso de
1954: sin el apoyo directo del Presidente, los demécratas habian
vencido ficilmente a los republicanos, obtemd> una mayoria de
cuatro millones de votos, y con ello, el control del Senado, de la
Cimara de Representantes y de un buen nimero de puestos de
Gobernador. La lampara de Aladino de los republicanos, que les
permitia transformar una derrota inevitable en un triunfo no

menos evidente, era la sonrisa de [ke.

Stevenson, indiferente y lejano en 1952, acabé por apasionarse
en 1956. ¢ Por qué, contando con dos armas tan fuertes, en la mano,
su propia inteligencia y el apoyo de un partido mas fuerte, tenia
que perder? Si el Presidente triunfaba por ser popular, habia que
hacerse popular y derrotarle en su propio terreno: apretones de
manos, discursos al alcance de todo el mundo, caravanas, disfraces
bailes regionales... El candidato deméerata hizo lo indecible para
inventarse una sonrisa a lo lke y un apretén de manos a lo Ke.
fauver. Al mismo tiempo, y con gran habilidad, Stevenson intentd
identificar a Eisenhower con el partido republicano: Al hablar de
é| procuraba hacer olvidar al auditorio hasta su nombre, emplean.
do expresiones del tipo «el candidato de los republicanoss, «el
portavoz del partido contrarion... Esta tictica tendfa a minimizar
a Eisenhower, presentindole como siervo, y no duefio, de la mi-
noria reaccionaria republicana, de los grandes intereses, de la Ge.-
neral Motors... Sin atreverse a proponer un programa demasiado
avanzado, Stenvensn se lanzé por el camino peligroso del ataque
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personal: se volvidé demagogo, sl no en actos, al menos en pa-
labras.

Detris de él, calladamente, Kefauver proseguia su labor de
zapa: 8o mil kilémetros y 38 Estados recorridos en apenas tres
meses, con un total de 450 discursos (13)... Hubo un momento
en que la accién de ambos candidatos, combinada con el descenso
de popularidad del Presidente debido a su segunda y grave en-
fermedad en menos de un afio {la operacién intestinal de junio
1956), produjo sus frutos (14). En septiembre, el entusiasmo de
los republicanos empezé a flaquear: los periddicos, casi todos ellos
pro-Eisenhower, se alarmaron. Los hermanos Alsop y otros mu-
chos comentaristas reconocieron, por primera vez, la posibilidad
de una derrota republicana. ¢Era Eisenhower un hombre fisica y.
per lo tanto, politicamente acabado? Por aque! entonces surgié en
el campo demécrata «la teoria de los 8oo.000 votos» : para ganar
las elecciones, mas que conseguir muchos votes, importa vencer
en ciertos estados claves. Un cdlculo detallado de dichos estados
permitié descubrir que bastaba con retirar del campo republicano
a 800.000 electores para derrotar a Stevenson. Esta teoria venia
a ser, en definitiva, un perfeccionamiento de la férmula «el triun-
fo depende de los independientes» : depende de los independien-
tes, si, pero no del total de 12 millones, sino de aquellos 8oc.c00
que por residir en ciertos estados estratégicos conservan en sus
manos el fiel de la balanza. Otra manera de prever el triunfo de
Stevenson, menos fantasiosa y mads realista que la anterior, con-
sistia en tomar en consideracién todos aguellos Estados —16—
en que Eisenhower habia obtenido en 1952 menos del 55 por
100 de los votos. La derrota de Stevenson en dichos Estados no
habia sido total y no era ilégico, por lo tante, pensar que un
cambio en la actitud del cuerpo electoral era posible. Estos 16 Es-
tados —Nueva York, lllinois, Texas y Pensylvania entre ellos— re-
presentaban por si solos 242 electores presidenciales. Como en
1952 Stevenson habia obtenido 89 votos electorales, la suma de
ambas cifras daba un total de 331 posibles electores demdcratas,

(13) Time del 12 de noviembre de 1956.
{14) Time del 11 de febrero de 1957 {enuesta Gallup sobre la popula-
ridad de Eisenhover desde 1952).
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cantidad sugerior a los 266 que se necesitan para ser elegido Pre-
sidente (15). La batalla, aunque dificil, se podia ganar.

Stevenson, sin embargo, perdié la cabeza en el momento de-
asiva. Obsesionado por la personalidad de Eisenhower y la im-
posibilidad de presentar un programa propio, quiso imitar al ge-
neral en todo y encontrar, como el Presidente hizo en 1952, un
tema de discusién que dividiera al pais y. creando la duda, in-
clinara la balanza a su favor. Este y no otro es el origen de la
pregunta de Stevenson: «¢Conviene o no interrumpir los en-
sayos de la bomba de hidrégeno?» Al dar una respuesta afirmati-
va a la interrogacién el candidato demdcrata se lanzdé por un
terreno muy resbaladizo. Eisenhower se habia limitado, en 1952,
a ofrecer una solucién al problema de Corea, es decir, a una situa-
cidn concreta de caricter eminentemente militar. El pueblo le cre-
yé, mis que nada, porque se trataba de un general de inmenso
prestigio. Cuatro afios mds tarde, al pueblo le hubiera gustado
creet a Stevenson, perc ccudl era la competencia cdientifica y
militar dei candidato demécrata para hablar de bombas H? In-
mediatamente surgid una disputa entre los profesores de fisica.
que se dividieron en dos bandos, mis bien de tipo pelitico que
propiamente cientificos. El elector medio, perdido ante una serie
de demostraciones contradictorias que no entendia, comprendid
bien claramete, sin embargo, el lado estratégico y militar del pro-
blema. Parar los ensayos ¢no significaba dar una facilidad a los
rusos? Aunque los nuevos aparatos permiten detectar una ex-
plosién llevada a cabo en cualquier parte del globo, siempre queda
el elemento psicoldgico del miedo al enemigo. El pueblo, pruden-
te, s inclind por la versién de Eisenhower: no en vano era un
general el que hablaka y un general al que su cargo de Presi-
dente permitia conocer mucho mejor los problemas estratégicos de
la guerra fria.

Una vez perdida :la baralla de la bomka H» la estrella de
Stevenson --que habia alcanzado su cenit en las primeras sema-
nas de la campafia electoral— empezd a declinar. La salud de
Einsenhower mejord notablemente. hasta el punto de permitirle
una participacién activa en Jla contienda, muy superior 2 la que

{(15) Cada Estado dispone de un numero de electores presidenciales
gual al que de representantes y senadores tiene en el Congreso. 435 re-
presentantes y 96 senadores hacen s531. La mayoria es, pues, de 266.
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se habia previsto en un principio. De todos los rincones del pais,
y especialmente de los Estados donde los republicanos temian ser
derrotados, llegaron llamadas apremiantes exigiendo la presencia
del inefable lke. Pronte pudo verse cual era la tictica de los re-
publicanos: identificarse lo mds posible con el Presidente. Si para
Stenvenson, Eisenhower era «el candidato del partido republi-
cano», para los republicanos el Presidente era la cortina de Humo
que les permitia ocultar su pasado, culpable de la crisis del 29.
Tay parecia ser, en definitiva, el sentido Gltimo de Ja campafia
electoral, una lucha de palabras y no de ideas.

Si la recuperacién fisica de Eisenhower fué el factor decisivo.
no se puede olvidar, sin embargo, el trabajo oscuro, pero no por
ello menos eficaz de Nixen, la figura més discutida del cuarteto
aspirante a las supremas funciones ejecutivas del pais. La gran
sorpresa de 1956 la did el Vice-Presidente con su campaiia ele-
gante y objetiva, defendiendo incluso a su rival Stenvenson cuando
se empezé a hablar de la pretendida relacién entre el candidato
demdcrata y Alger Hiss, el célebre hombre politico condenado a
prisidn por sus supuestas conexlones con los comunistas. Siguiendo
el ejemplo del Presidente, Nixon se limité a presentar las reali-
zaciones y proyectos del «Nuevo Republicanismon de Eisenho-
wer, si dejarse llevar, ni una vez, al terreno de la disputa o alu-
sién personal. Cen sus 75 mil kilémetros recorridos y 150 dis-
cursos pronunciados en 36 Estados (16}, el Vice-Presidente man-
tuvo al Estado mayor del partido republicano perfectamente al
tanto de la campaiia electoral. Hubo quienes pretendieron, inclu-
so, que el toque de alarma de la prensa pro-republicana, asustada
por el avance repentino de los demdcratas en septiembre, se debid
a una maniobra de Nixon. Este, por lo visto, envid una serie
de informes deliberadamente pesimistas, con un doble propésito:
1), recordar a los republicanos que la eleccién no estaba ganada
de antemano, y 2). hacer creer a los demdcratas que todo se pre-
sentada de color de rosa para ellos, Y ya se sabe que la confianza
es la peor consejera de todo candidato.

Segtin se acercaba la fecha fatidica del 6 de noviembre la
certeza de un victoria de Eisenhower se iba haciendo mayor.
Quedaba la incégnita de saber cdmo votatian los cinco millones
de electores nuevos, los que se suponia acudirian a las urnas por

(16) Véase el Time del 5 de noviembre de 1956.
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primera vez. Podfa, desde luego, surgir el incidente dramdtico de
Gltima hora que transformase todas las previsiones, pero los tra-
bajos del Instituto Gallup, enormemente perfeccionados después
del fracaso de 1948 (17) —fracaso sélo parcial, pues el cambio de
opinion del cuerpo electoral en favor de Truman se produjo, real-
mente, en los {ltimos dias y el Instituto did por terminadas sus
investigaciones tres semanas antes de las elecciones— no dejaban
lugar a dudas. A finales de junio, el 62 por 100 de los interrogadaos
se declaraba peor Eisenhowet, el 35 por 100 por Stevenson y el
3 por 1oo sin opinién; sels semanas mds tarde, Stevenson habia
subide un 2 por 1oo en el fervor popular. En septiembre, el can-
didato demécrata alcanzé su punto mdximo, reduciendo los par-
tidarios de Eisenhower al 55 por 100: fué éste el momento de pe-
ligro para los republicanos.

A partir de entonces, y por las razones explicadas mas arriba,
los porcentajes de ambos candidatos empezaron a separarse de nue-
vo hasta llegar 2 ser del orden de un 6o por 100 {Eisenhower)
y de un 40 por 100 (Stevenson) el dia de las elecciones {18),

La dltima semana de la campafia electoral fué decisiva: revo-
lucién en Hungria e intervencién francoinglesia en Egipto pasa-
ron a ocupar las primeras piginas de los periédcos, relegando a la
segunda plana los discursos de los candidatos. Estos dos aconteci-
mientos, de enorme gravedad, tenian que ayudar, forzosamente,
a Eisenhower. En un momento de peligro, cuando una declara-
cion de guerra puede surgir, no resulta conveniente cambiar de
equipo gubernamental. Especialmente cuando el hombre que se
encuentra a la cabeza del gobierno es un general, vencedor en una
guerra mundial. A pesar de ello, Stevenson pudo haber explotado
durante los dltimos dias la delicada situacidn internacional, de-
clarar a Eisenhower responsable de ella, acusarle de indecisién
o proponer alguna «férmula milagrosa» que perturbase alin mas
los espiritus. En vez de adoptar tal posicion, el candidato demo-
crata actud con toda dignidad, poniendo los intereses del pais por
encima de los suyos o de los del partido demécrata. Prihibié ter-

(17) Los porcentajes del Dr. Gallup en una carrera que dura ya mids
de un cuarto de siglo arrojan un error medio de sélo un 3 por rog, real
mente infimo. El de 1948 fué un error de tiempo y de psicologia, no de
métado. (Véase la «Biografia de Georges Gallups en el Newsweek del 20
de agosto de 1956.) )

118) Véase el New York Herald Tribune del 5 de noviembre de 1956.
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minantemente cualquier alusién a2 los problemas angustiosos de! mo-
mento, afirmando que no queria «afladir nuevas dificultades a las
que el Presidente y el Secretarioc de Estado estaban atravesando
en situacién tan delicada» (19). Esta actitud nos muestra al ver-
dadero Stevenson, el que nunca debié dejar de ser. Resulta ficil,
ahora, asegurar que todo podia haber sido diferente si Stevenson
hubiera hecho esto o aquello: sdlo pretendo afirmar que Steven-
son no fué, durante la dltima campafia electoral, consecuente con-
sigo mismo. Deberia haber sido en 1956, como lo fué en 1952,
el hombre de altura, que sabe hacer de la politica algo mis que
un juego de «gana y pietde», aunque tal actitud le hubiera va-
lido una derrota aiin mayor. Hay hombres que sin llegar nunca
a ser Presidentes han marcado para siempre la escena politica ame-
ricana. Hombres como Hamilton, Marshall, Clay, Webster... y
Stevenson podia haber sido uno de ellos. Su digno gesto de no
querer intervenir en las dificultades internacionales con que Eisen-
hower se encontré a Gltima hora le han hecho recuperar parte
de su prestigio. Pero el encanto se ha roto.

El dia antes de las elecciones, los célebres comentaristas Jo-
seph y Stewart Alsop resumian de esta manera la situacién: «La
primera impresién es que los electores reeligirin probablemente
a Dwight D. Eisenhower por una buena mayoria. La segunda es
que, contrariamente a la opinién general, el Presidente no era in-
vencible. La tercera es que Adlal Stevenson, a pesar de sus mu-
chas virtudes, no era el hombre que hubiera podido vencerle» {z0).
Eso en cuanto a los personajes de!l drama; en cuanto a su sentido
Intimo, el columnista Roscoe Drummond (21) opinaba, la mafia-
na misma de la eleccidn, que si los demdcratas no ganaban las
elecciones, el asunto no era de vida o muerte para ellos; si lo
era, en cambio, para los republicanos. Para los primeros la elec-
cidn era una cuestidn personal, una lucha entre la popularidad
de dos hombres; para los segundos, eta el porvenir mismo del
partido el que se jugaba.

Estas dos opiniones reflejan perfectamente, a mi entender, la
de los técnicos. Pero la decisién dependia, en Gltima instancia,
del pueblo. Analizarla constituye el objeto del préximo apartado.

(19} Life del 29 de octubre de rgsé.
(z0) New York Hevald Tribune del 5 de noviembre de 1956.
(211 New York Herald Tribune del 6 de noviembre de 1956.
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C) EL RESULTADO DE LAS ELECCIONES: ENSayo
DE INTERPRETACION

[. Voro NACIONAL: TRIUNFO DE EISEnHOWER.—EL total de
votos obtenidos por les candidatos fué el sigulente {22):

1. Eisenhower (Partido republicano) ... .. ... ... .. ... ... 35.360.099
2. Stevensen (Partido deméerata) ... ... ... ... . . ... 25.897.801
3. T. Coleman Andrews y Harry F Bird (Candidatos demé-

cratas separatistas, del Sur} ... ... .. .. L L 301.613
4. Eric Hass (Candidato socialista) ... ... ... .. ... .0 oo o 36.262
5. Farrell Dobbs (Candidato socialista) ... ... ... ... ... .. .. 5.717
6. Darlington Heopes (Candidato socialista} ... ... ... ... ... 1.691

Dejande de lado el fracaso de los socialistas, liquidados por sus
propias disensiones y que parecen definitivamente condenados en
América, al menos en su versidn europea, hay que resaltar la in-
significancia del voto obtenido por la candidatura sudista. El par-
tido demécrata evita, a fuerza de mil combinaciones, una ruptura
definitiva entre sus alas liberal y conservadora. Pero, a veces, al-
gunos de sus dirigentes «ultras» de! Sur, descontentos con el
programa del partido, especialmente en el delicado terreno de
las relacicnes raciales. levantan bandera independiente y presen-
tan su propia candidatura regional. En 1948 lcgraron, si no el
triunfo, si impedir casi el de Truman, quitindole en el Sur mas
de un millén de votos. No se puede decir, sin embargo. que el
esfuerzo separatista de Andrews y Bird en 1956, haya perjudicado
a Stevenson. Hoy por hoy, el sistema americano de partidos sigue
siendo el tradicional de los «ins» y los «outs», los de dentro y los
de fuera, el partido que controla el poder, y el que quisiera con-
trolarlo. Desde 1855, ambos partidos parecen haber resistido el
ataque de grupos politicos diversos que han desaparecido sin de-
jar rastro. Populistas, prohibcionistas, socialistas, seguidores de!
senador La Follette fueron los cometas del firmamento politico
americano; llegaron, brillaron... y se alejaron. Republicanos v
demdcratas, por el contrario, han terminado per ganar carta de
naturaleza definitiva. Este axioma, a primera vista tan simplista,

(22) Estas cifras son oficiales para 42 Estados, oficiosas para los seis
restantes. (Véase el New York Times del g de diclembre de 1956.
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no deja de tener su importancia, porque resulta muy dificil ima-
ginar —al menos con los datos de que disponemos-— una trans-
formacién de América sobre la base de la aparicion de un tercer
partido. Todo cambio se realizara, probablemente, a partir del
sistema actual de partidos. Pero como tanto el demécrata como
¢! republicano son partidos puramente politicos y no ideolégizos,
los cambios serdn muy lentos. La consecuencia directa de este
hecho es que los Estados Unides se nos aparecen —exterior-
mente-— ccmo una hacién eminentemente conservadora. En 1956,
cuando es raro el pais europec que no cuenta con un poderoso
partido cocialista, el Presidente de los Estados Unidos sigue cre-
yendo en un estado decimenénico y antiintervencionista: «El
individuo es de suprema importancia. La funcién del gobierno
consiste en crear el clima que permita al ciudadano trabajar con
seguridad y confianza» (23). Pero el tono individualista del «Nue-
vo Republicanismo» de Eisenhower no nos debe llevar a error.
Todo sigue girando alrededor del individuo, pero de un individuo
al que el Gobierno ayuda, ofreciéndole una sensacién de «wseguri-
dad y confianzan. Estamos, pues. ante una férmula liberal deci-
mondnica, temperada con un socialismo sui generts, desprovisto
de toda pretensién tedrica, pero no de efzctos pricticos: la pre-
piedad privada sigue siendo la pieza maestra de la filosofia poli-
tica del Presidente, pero el principio de la seguridad social, here-
dado del New Deal, ha pasado a ser el segundo eje de dicha
filosofia. El hombre es libre e independiente, pero no por eso deja
de estar protegido por el Estado.

Eisenhower ha sabido encontrar la férmula que encarna las
ambiciones y temores del ciudadano medio. Existe entre los ame-
ricanos el deseo —y la posibilidad—, de poseer una casa. un
coche, un pequefio capital y un seguro de vida... Peroc muchos
de entre ellos —y especialmente los hombres de mds de cuarenta
afios— temen una vuelta a los tiempos de la Depresién y no quie-
ren lanzarse ciepamente por el camino peligroso de una pros-
peridad artificial sin contar con unas garantias minimas en forma
de seguros sociales, pensiones de retiro, facilidades educatrivas. .
El «Nuevo Republicanismo» de Eisenhower corresponde, pues.
exactamente, al estado psicolégico del Babbitr 1957, Si a este
afladimos la propia personalidad del general. encarnacidn perfecta

(23) Time del 12 de noviembre de 1g56.
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de caricter americano, su prestigio personal de vencedor en la
Il Guerra Mundial —y hasta sus fracasos como Presidente de la
Universidad de Columbia...— no nos deben resultar extrafios sus
triunfos de 1952 y 1956. El cuadro siguiente nos dard una imagen
de su doble victoria:

CANDIDAYOS ‘ Eleccidn de 1952 Eleccidn de 1056 (?4)
Cisenhower .. ......  33037.252 35.3 9.999
SHEVEnSOn..o....vsn- | 27314982 25.897 891
OrO8 . vieverannnnns :. 299.675 | 383 493

Total......... ‘ 61531919 01.651.383
Cuerpo Electoral... . .. ‘ 08.133.000 102 743,000

A pesar de que en 1956 podian haber votado casi cinco millo-
nes de nuevos electores, el voto final ha sido pricticamente ol
mismo, con una diferencia de apenas 100.000 votos a favor de
la tltima eleccién. El hecho de que el nimero de electores no
haya variade en un momento de gran expansién demografica tiene
su Importancia porque demuestra que o existe una correlacién ab.
soluta entre el nimero de votos y el de electores posibles ¢De
qué depende, pues, en América, el nimero final de electores que
participa en una eleccién? Si conectamos este cuadro con el an-
terior veremos que el voto no aumenta progresivamente, sino a
saltos. En 1932 el nimero total de votos era del orden de 38,5
millones, que pasan a ser 44 en 1936 y 50 en 1940. Hasta 1952
no hay un cambio sensible en el volumen de la participacién elec-
toral, que se mantiene estable, apareciendo, incluso, en 1944 vy
1948, signos de un pequefic retraimiento que hace disminuir -
geramente la <ifra récord de 1940. Con e! primer triunfo de Eisen-
hower asistumos, de nuevo, a un crecimiento repentino y consi-
derable -—del orden de unos 12 millones— del nimero total
de votos emitidos. En 1956 vuelve a repetirse la cifra de 61 mi-
liones de electores. Durante veinticuatro afios —el periodo de
1932-1956— se producen, por lo tantc, tres aumentos repentinos
en el volumen de la participacién electoral; los de 1936, 1940
y 1952, debidos a la aparicién de dos personalidades politicas de

(24) Véase la nota 22.
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primer orden, Roosevelt y Eisenhower. Si el nimero final de
electores depende, en ltima instancia, de la cifra total de pobla-
cion, los aumentos de #sta no se reflejarin en materia electoral
mientras no exista una personalidad politica capaz de atraer a las
masas. En el caso de Roosevelt la atraccidon surge progresivamente,
seglin se va desarrollando su personalidad de Presidente: en 1932,
el candidato demécrata es ya un politico importante, excandidato
detrotado a la Vice-Presidencia en 1920, ex-Gobernador de Nue-
va York, pero no se puede decir todavia que su nombre haya
alcanzado categoria de simbolo nacional. La Depresién del 39 le
Neva a la victoria, pero con un voto final muy semejante al que
el candidato republicane Hoover alcanza en 1928, unos 22 millo.
nes. Fueron en realidad sus primeros y revolucionarios afios como
Presidente los que despertaron la pasién de! pueblo y Hevaron
a las urnas seis millones de electores nuevos en 1936 y otros seis
suplementarios en 1940. A partir de dicho afio, el cuerpo electoral
—unos 45-50 millones de personas— tiende a estabilizarse por
falta de figuras de primer orden: ni Truman, ni Dewey logran,
en 1948, atraer a las masas como supieron hacerlo, en 1940,
Roosevelr v Willkie.,

Hay qgue esperar la llegada de Eisenhower a la escena politica
para asistir a un nuevo desberdamiento de! cuerpo electoral que
se produce esta vez de golpe. con la intensidad de un mazazo.
con 12 millones de electores nuevos, que transforman, con su re-
pentina aparicidn, el equilibrio del sistema americano de partidos.
En el caso de Roosevelt habiamos asistido a la progresiva rea-
lizacién del mito del «eterno» Presidente, triunfador cuatro veces
sucesivas; la popularidad de Etsenhower se explica, por el con-
trario, mediante ese prestigio diferente, pero no menos eficaz,
que nace siempre de las grandes victorias militares. El general
no ha side, como Roosevelt o Churchill, el hombre que entra en
la Historia por la puerta estrecha y llena de amarguras de la po-
litica sino el que llega 2 ella en virtud de lo que los elepidos de
la fortuna llaman «un destino inescapable». Esta nocién de indis-
pensabilidad, tan caracteristica de los militares e inseparable, en
eflos, de la idea del deber, ha impregnado toda la vida piblica
de Eisenhower y explica sus constantes alusiones a la voluntad
divina y a la moralidad internacional. La religiosidad del Presi.
dente, bastante vaga, sin alusiones personales a un credo u otro,
resulta muy del gusto del pueblec americano, cuyo fervor religioso
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parece haberse despertado repentinamente, después de mis de un
siglo de indiferencta: cien millones de habitantes son, hoy, miem-
bros activos de una u otra religién.

El «mito Eisenhower», accesible a todo el mundo mediante
férmulas simplistas pero evocadoramente familiares —«l Like
Ike»—, explica ese aumento repentino de 12 millones de elec-
tores en el cuerpo electoral, con motivo de las elecciones de 19s2.
Pero la popularidad del Presidente resulta, dentro de su misma
magnitud, limitada, por carecer de esa capacidad de renovacion
que caracterizé a Roosevelt. Por eso, no hemos asistido, en 1956,
a un aumento sensible del nGmero total de votos. El presidente
demdcrata fué «construyendo» su clientela poco a poco, cada se-
mana, con sus célebres charlas radiofénicas. Eisenhower, por el
contrario, tiene su sonrisa, esa sonrisa que le hizo entrar de una
vez, y para siempre, en millones de hogares norteamericanos. Pere
st la eleccion de 1956 no nos aporta nada nuevo en relacién con
el «mito Eisenhower» ha servido, por lo menos, para confirmarlo,
Sin ninguna fatiga por su parte y con una campafia limitada, dado
su estado de salud, el Presidente ha vuelto a triunfar, en 1955,
sobre Stevenson. Y si la suma final de votos ha sido la misma
que cuatro afies antes —unos 61.5 millones-- la distribucidn de
los recibidos por cada candidato muestra, bien claramente, que
Eisenhower ha acumulado 1.400.000 sufragios mids que en 1932,
mientras Stevenson veia reducirse los suyes a 25,9 millones, can-
tidad infertor a la obtenida por Roosevelt en 1936 y 1940 cuande
el pais contaba con una poblacidn inferior en 20 millones a la
actual. Esto demuestra que Eisenhower, sin propugnar esas solu-
ciones revolucionarias que hubieran captado el interés de nuevos
electores, ha sabido atraerse, no sélo Ja clientela tradicional del
partido republicano y el voto de los independientes. sino parte
de los tres bastiones tradicionales del partido demécrata: el Sur,
las masas obreras de las grandes ciudades industriales y las mi-
norfas €tnicas, raciales y religiosas.

Stevenson contaba con estos tres elementos, mas el profundo
descontento que reinaba entre los granjeros del Middle-West, para
alzarse con la victoria. Sin llegar a compartir el optimismo del
candidato demécrata, el semanario Time, cuyas simpatias hacia
la causa de Eisenhower nadie desconoce, creia a Stevenson capaz
de vencer en 13 Estados (Alabama. Arkansas, Georgia, Luisiana.
Mississippi, Carolina del Sur y del Norte, que ya le habian sido
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fieles en 1952, y Missouri, Oklahoma, Tennessee, Tejas, Virginia
y West Virginia donde sus posibilidades de victoria pareclan se-
guras) con un tetal de 174 votos electorales frente a 384 para
Eisenhower (25). -

La realidad, sin embargo, sobrepasé todas las esperanzas de los
mds ardientes partidarios del general y vino a confirmar la debi.-
lidad de las «plazas fuertes» —el Sur, obreros y minorias— fieles
a Stevenson. Una semana mds tarde, y no sin cierta sorpresa, el
mismo Time reconocia que la «avalancha» en faver de Eisenhower
habia «aplastado a Adlai Stevenson en todo el Noreste; barrida
los Estados extranjeros del Medio QOeste con una sola derrota,
en Missoun; reducido a la nada las esperanzas presidenciales de
los demécratas en la Costa del Pacifico y hecho estallar las tradi-
cionales barreras democriticas en el Sur, donde Ike habia vencida
en Tejas, Florida, Virginia, West Virginia. Kentucky, Tennessee
e increiblemente, en Luisianar {26}, Dentro de ese tono alerta,
pero un tanto exagetado, que es tan tipico de la prensa norteame-
ricana, el término «avalancha», que utilizé el Time para definir
la victoria de Eisenhower no deja de tener su explicactén por-
que st se exceptia el triunfo de Roosevelt en 1936, nunca se
habia visto en América una diferencia tan grande de votos a
favor de un candidato. Pero esta incentenible «avalancha» ofrece
tantas facetas interesantes que mds vale proceder metddicamente.

a) La distribucién del voto electoral y el problema del Sur.—
Segiin queda dicho en {a nota 15, se necesitan 266 votos en el
Colegio Electoral para ser clegido Presidente. El procedimiento
del Colegio Electoral que consiste en someter la eleccidn del Pre-
sidente a un érgano colegiado, elegido, a su vez, por el pueblo,
tenfa razén de ser en otros tiempos cuando la falta de medios
de comunicacién y contabilizacién de votos hacia pricticamente
imposible la eleccidn de los candidatos por voto directe de los
ciudadanos en un pafs tan vasto como los Estados Unidos. Pera
esta institucién, reducida hoy a un simple formalismo, ya que los
Electores de cada Estado suelen dar su voto, incondicionalmente,
al candidato del partido que representan {27), conserva cierto in-

(25) Time del 5 de noviembre de 1956.

(26) Time del 12 de noviembre de 1956.

(27} Hubo un elector demdcrata, sin embargo. que negd en 1956 su
vote a Stevenson prefiriendo dirselo a otra persona,
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terés porque recuerda al interesado en cuestiones politicas ame-
ricanas la importancia que los estados miembrcs del Estado Fe-
deral conservan todavia en la vida politica de los Estados Unidos.
Todo calculo electoral, toda combinacién en busca de la victeria,
tienen que tener muy en <uenta la geranqui existente entre los
Estados. Vencer por un sufragio de diferencia en California su-
pone para un candidato el contar con 32 votos electorales, mien-
tras que llevarse todos los del Estado de Vermont apenas tres.
Una eleccidén americana es, en definitiva, una operacién estraté-
gica en la que cuentan casi mds que los «soldados» de ambos
aejércitosn las posiciones que €stos acupan {28). Cada bando ela-
bora un plan general de la situacién en cada Estado y los can-
didatos concentran su interés en los puntos détiles. Kefauver, por
ejemplo, no puso los ples en su propio Estado, Tennessee, para
dedicar toda su atencidn a Florida donde trabajé intensamente
hasta la noche anterior a la eleccién. Esta tictica, a veces, no da
ningin resultada: los demdcratas perdieron el Estado dudoso {Flo-
rida) y el que parecia seguro (Tennessee). En cambio, la campaiia
de Nixen en Tejas sirvid para inchinar del lado republicano una
balanza que habia empezado a inclinarse peligrosamente del lado
dembcrata. Y no faltan nunca los aplanes milagrososn —como el
«de los 8o0.000 votos» antes citado— que ofrecen una receta
«infaliblen para ganar las elecciones. Receta que casi nunca da
resuitado,

Como para obtener todos los votos electorales de un Estado
basta con recibir mis votos populares que el adversario, resulta
corriente que no coincidan los porcentajes del sufragio universal
con los del Colegio Electoral. En 1952, Stevenson, a pesar de
haber recibido 27,3 millones de votos, es decir, cerca del 45 por
100 del voto popular, obtuve solo 8% votos electorales {11 de
Alabama, 8 de Arkansas, 12 de Georgia, 10 de Kentucky, 10 de
Luisiana, 8 de Mississippi, 14 de Carolina del Norte, 8 de Ca-
rolina del Sur y 8 de West Virginia) frente a 442 Eisenhower.
En 1556, ¢! nimero de los Estados fieles a Stevenson ha sido alin
inferior: Kentukcy, Luisiana y West Virginia le han desertado

(28) Véase el capitulo roveno de mi libro Estados Untdos, pais en
reveluciOn  permanente (Instituto de Estudios Politicos, octubre de 1956).
donde el lector encontrard un estudio detallado de la importancia relativa

de los Estados en el juego electoral.
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y sélo Missouri ha vuelto al campo demécrata. La distribucién
final de votos electorales ha sido 457 {Eisenhower) contra 74 (Ste-
venson), o mejor dicho 73, por la razén dada en la nota 27.

Una simple y ripida ojeada a un mapa de los Estados Uni-
dos demuestra que al Oeste del rio Mississippi no hubo ningln
Estado pro-Stevenson y que todos los ganados por él al Este del
rio son Estados sudista, propiamente hablando. Esto nos lleva a
plantearnos el primer prablema que siempre surge al hablar de
los Estados Unidos, €l Sur, tan intimamente conectado con la
cuestidén racial ¢Hasta qué punto el Sur sigue siendo la regidn de
un solo partido, el demécrata? La victoria de Eisenhower en
Luisiana constituye un hecho sin precedentes en los anales de la
politica americana y no en vano el Time la califica de «ncreible» :
desde 1876, es decir, desde que termino el ilamado pericdo de
Reconstruccién que siguié a la guerra civil, Luisiana, el Estado
mis «deep» —profundo— del «Deep South», no habia votade
por los republicanos. Ademds de Luisiana. otros seis Estados su-
distas -—Tennessee, Tejas, Florida, Virginia, Kentucky y West
Virginia— se han inclinado por Eisenhower, con lo que el Sur
ha quedado pricticamente dividido entre los dos aspirantes a la
Presidencia, con ventaja incluso para el candidate republicano:
85 contra 73 votos electorales.

En Atlanta, por ejemplo, ciudad tan tipicamente simbolica del
Sur, los negros votaron en la proporcién de cuatro contra uno en
favor de Eisenhower. Sin llegar a tal entusiasmo, la gente de co-
lor, en general, ha dejado de considerar con horrar la posibilidad
de votar por un candidato que no sea el demécrata: la tninoria
de color, hasta ahora la mis fiel a la herencia de Roosevelt, y que
en 1952 dié sélo el 21 por 100 de sus votos a Eisenhower ha
aumentado dicho porcentaje al 39 por 100 (29) con motive de
las 0ltimas elecciones. El reino de los demdcratas, parece, pues,
haber terminado en el Sur. Y digo «pareces para dar a mi con-
clusién un caricter provisional, que un andlisis mds detallado per-
mitird tal vez elevar a la categoria de definitivo antes de termi-
nar este ensayo.

b} Distribucion del voto segtin la edad y el sexo—La ju-
ventud ameticana habia sido uno de los pilares electorales de
Roosevelt. Para ella, la politica era, ante todo, la lucha contra

(29) Time del 28 de enero de 1957.

197



ALVARO ALONSO-CASTIRILLO

los tiempos dificiles inmediatamente posteriores a la Depresion
y los demdcratas el partido que defendia los ideales que siempre
la han atraido. El joven, por esencia. es mds exaltado y apasio-
nado que el hombre maduro. Los demécratas se presentaban como
el partido de los grandes programas sociales y las grandes empre-
sas colectivas, de la renovacién, en una palabra: por eso, la ju-
ventud (veintilin a treinta y c¢inco afios) voté durante una gene-
racidn con fervor inigualado por los demodcratas, y nunca en pro-
porcion inferior al 6o por 100. Pero los jévenes de 1930-40 son
los hombres maduros de 1950-60 y hoy acuden a las urnas, por
primera vez, los muchachos nacidos después de la Depresion, Jos
que sblo han conocido los tiempos de prosperidad: ya en 1952,
el 49 por 100 de los menores de treinta afios habian votado por
Eisenhower {porcentaje total del pais, 55 por 100), demostrando
que la juventud crecida sobre los jardines de las ciudades satélites
o suburbios y con coche propio, a los veinte afios se estaba vol-
viendo conservadora. Cuatro afios mds tarde, el porcentaje pro-
Eisenhower ha aumentado de tal manera —hasta el 57 por 100—
que ya no se puede hablar de un comportamiento electoral es-
pecial de la juventud americana: el joven «junior» universitario
ha dejado de ser un «non-conformist», calificativo tan despreciado
en un pais que ha hecho del conformismo una regla fundamen-
tal de vida y del ¢no-conformista» un traidor al «American Way
of lifer.

Las mujetes, por el contrario, han sido siempre un elemento
moderador en la vida politica americana. En plena época roosevel-
tiana, cuando los deméeratas barrian de la escena a los republica.
nos, el sexo débil seguia dividiendo sus simpatias por partes igua-
les {apenas algo mas del 50 por 100 por los dembdcratas) entre
ambaos partidos. Nada de extrafio tiene, por lo tanto, que las mu-
jeres, atraidas por Ja promesa de Eisenhower de liquidar la guerra
de Corea y el atierno espeticulor de lke, Mamy y familia, pre-
firieran el general al divorciado Stevenson. En 1952, las mujeres
dieron al candidato republicano el 58 por 100 de sus votos, por-
centaje superior al promedio nacional. Durante la dltima cam-
pafia electoral, Stevenson, consciente de la importancia del voto
femenino que ya es casi tan numeroso en cifras absolutas como
el masculino, pretendié utilizar a su familia como centro de pro-
paganda : todos los periédicos del pals siguieron con enorme aten-
cién los «progresos maternalesn de la nuera del candidato demd-
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<rata, cuyo primer hijo nacié justo para consolar al abuelo de su
derrota. La foto de Adlai, buen padre, con sus tres hijos, nuera
y nieto, habria cubierto todas las primeras planas de los periédi-
<os, de haber triunfado los demécratas. Pero todos los estuerzos
de Stevenson por presentarse a la madre de familia americana como
el «padre ideal» resultaron vanos, y en cierto sentido, patéticos.
Hay gente que posee la virtud fundamental en politica y espe-
cialmente en politica americana de ignorar lo que es el sentido
del ridiculo y Eisenhower es uno de ellos. Todo lo que le rodea,
todo lo que dice y hace, desde su pasién de freir «beefsteaks» hasta
las apariciones electorales de Mamy con sus inefables sombreros.
parecen manifestaciones sinceras.

En el caso de Stevenson, cualquiera puede darse cuenta que
estas pantomimas electorales de tipo intime y familiar no son su
especialidad. Y automdticamente disminuye su capacidad de atrac-
¢ién, especialmente entre ¢l elemento femenino: en 1956, las
mujeres han demostrado su preferencia por Eisenhower de ma-
nera ain mads definitiva que en 1952, votando por él en la pro.
porcién de un 61 por 100, de nuevo superior at promedio na-
cional.

<) Voto cudadano: minorids, obreros, caciques y sindicatos.—-
Resulta lugar comin afirmat que las ciudades, las diferentes mi-
norias y los obreros constituyen, fuera del Sur, la base del par-
tido demécrata. En realidad, estos tres elementos, sin confundirse
o superponerse entetamente, ofrecen muchos puntos de contacto:
los obreros pertenecen, en su mayorfa, 2 las capas mis recientes
de inmigrantes y como es légico, viven en los grandes centros
industriales. Existe una minoria —la judia— que siempre ha
huido del trabajo manual, pero sus especiales disposiciones pata
el comercio y las finanzas han hecho de ella un grupo eminente-
mente ciudadanc. Los catdlicos ——italianos, irlandeses, polacos, hin-
garos,..— constituyen la minoria religiosa menos favorecida desde
el punto de vista econémico y por eso resulta corriente verlos al
frente de las organizaciones demdcratas y sindicatos que defien-
den los intereses de la clase obrera. Existe, por lo tanto, un en-
trecruzamiento constante, pero dificil de apreciar a veces entre los
grupos minoritarios {étnicos, religiosos...), las masas obreras y los
organismos (sindicatos, «political machines»... —encargados de de-
fender sus intereses en las grandes ciudades—,

Durante la era de Roosevelt, toda esta amalgama de elemen-
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tos tan diversos hizo un frente unido detras del partido demé-
crata: los judios, a pesar de constituir un grupo eminentemente
capitalista, por ser liberales y sentirse una minoria despreciada;
los catblicos, porque su pasicién econdémica les hizo sufrir parti-
cularmente como <onsecuencia de la Depresidn; los dirigentes de
los sindicatos, porgue Roosevelt era el primer Presidente que em-
prendia una auténtica politica social; y, las organizaciones caci-
quiles demdcratas, por propia conventencia. Esta coalicion de gru-
pos tan dispares, mis el apoyo uninime del Sur, hicieron posibles
las aplastantes victorias de los demécratas durante el periodo 1932~
1944. En 1948, con motivo de la lucha electoral entre Truman
y Dewey, la creencia de que dicha coalicién habia dejado de exis-
tir llevé a muchos especialistas a afirmar que Truman seria de-
rrotado; la habilidad del Presidente le permitié, sin embargo, rea-
vivar el entusiasmo, casi extinguido ya, de la década anterior y
los demécratas volvieron a triunfar, Pero su suerte estaba echada
y el edificio, que Truman pudo a duras penas mantener en pie,
se derrumbé compleramente en 1952,

En realidad, la coalicién que habia mantenido unidos durante
cerca de veinte afios a elementos tan diferentes como los jefes de
los sindicatos y los caciques de la vieja escuela, los negros de las
ciudades del Norte y los politicos racistas del Sur, era una unién
puramente negativa, creada artificialmente como consecuendcia de
la Depresién, por un lado, y de la herencia de una tradicion, por
otro, de la que no era tan ficil separarse.

Las elecciones de 1956 han venide a confirmar el proceso de
desintegracién de dicha coalicidn tan aparente ya en 1952. Hemos
visto anteriormente como, en el Sur, Eisenhower ha recibido mis
votos electorales que Stevenson. Pero el caso del Sur no es un
fendmeno aislado: la desaparicidn de los viejos «bosses» o caci-
ques ha reducido a la nada sus antiguas organizaciones. En New
Jersey, por ejemplo, los republicanos han triunfado por primera
vez en los 21 condados que componen el Estado, lo que significa
—hecho realmente extraordinario en los anales de la historia ca-
ciguil— que los demderatas han perdido {jy por 76.000 votos de
diferencia!) el control de Hudson County, el condado donde las
decisiones del «bassn Frank Hague, hoy fallecido, eran ley. El
mismo caso se ha repetido en el no menos célebre Cook County;
en 1952, Eisenhower perdia todavia Chicago, ciudad tan tipica-
mente demdcrata, perc en 1956 la victoria del general ha sido
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completa. Resulta aleccionador comparar los porcentajes obtenidos
por el Presidente en los distritos de Chicago habitados per grupos
minotitarios:

| ] .
Barrio litugno : Barrio italiano Barrio negro | Barrio irlandés

i == =

1951 [ 1956 1952 1936 l 1932 l 1956 } 1652 I 1956
e - (I

| S

41 °f, 50,49/

53,39, | 66,49/, [ 44,49/, 153,3%, || 25,59,

40,79,

El lector podrd comprobar hasta qué punto el proceso de desin-
tegracién de los viejos baluartes demdcratas, iniciado ya en 1952
{mayoria republicana en el barrio lituano, fuerte minoria en los
barrios italiano e irlandés), se ha perfeccionade en realidad du-
rante las dltimas elecciones {mayorias pro-Eisenhower entre los
descendientes de lituanos e italianos, distribucién de votos entre
los irlandeses y creacion de una fuerte minorfa republicana entre
los negros).

La desaparicién progresiva de los antiguos caciques, preccu-
pados inicamente por la conquista del poder, ha coincidido con
la importancia cada vez mis grande que los Sindicatos han pasado
a tener en la vida politica americana. Algunos comentaristas repu-
blicanos han intentado demostrar, incluso, que los demdcratas
han pasado a depender exclusivamente del COPE o Committee
on Political Education creado por los dos grandes grupos sindi-
cales, la American Federation of Labor (A. F. L)) v el committee
of Industrial Organization {C. 1. O.), después de su fusién. Ya
en los tiempos de Roosevelt, los sindicatos habian pasado a ser
una pieza fundamental del mecanismo politico americano pero la
escisién que les separaba entonces, unida a la importancia que to-
davia tenfan en la década 1930-40 las organizaciones caciquiles,
les hacia aparecer, en aquellos afios, como uno mis de los grupos
de presién. Mas que hacer politica los sindicatos vendian su apoyo
al mejor postor que era normalmente, pero no siempre, el par-
tido demécrata. Con el tiempo, sin embargo, los efectivos de los
sindicatos han crecido de tal manera —dos millones de afiliades
en 1932 y mis de 15 en 1956— que una vez realizada la unién
de los dos grandes grupos sindicales (dectdida el 9 de febrero
de 1955), el conglomerade A. F. L..C. 1. O. se ha convertido en

una tercera fuerza dentro de la vida politica del pais, fuerza de
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cuya actitud depende mucho el futuro de América. Pero por muy
grande que sea la importanaa de las «Unionsy, todavia estamos
lejos, en mi opinidén, de un dominio de los demécratas por parte
de los elementos sindicales. Y si ello fuera verdad, el dominie no
tendria obligatoriamente efectos pricticos porque ain queda por
demostrar hasta qué punto los 15 millones de afiliados del grupo
A. F. L..C. 1. O. siguen las indicacicnes de sus jefes.

En 1956, los sindicatos decidieron dar su apoyo a Stevenson
y el COPE trabajd activamente en favor del candidato demdcrata.
Consecuencia: 35 millones de votos para Eisenhower, 25 para
Stevenson. Sin disponer todavia de elementos suficientes para ana-
lizar el voto de los afiliados sindicales, resulta evidente que hubo
muchos ohreros que votaron por el Presidente: en Boston, Ste-
venson ve reducirse su margen de 68.000 votos en 1952 a 28,000
en 1956; lo mismo en Nueva York y en Chicago donde Eisen-
hower ha triunfado. La prosperidad que reina en el pais ha creado
un nuevo tipo de obrero, propietario de coche, casa, jardin y tele-
visién, muy poco dispuesto a obedecer ciegamente las nstruccio-
nes de los dirigentes sindicales. En el Estado de Washington, por
ejemplo, el distrito niimero 34 de Seattle, habitado casi enteramente
por obreros que trabajan en la industria aerondutica, dié a Tru-
man el 68 por 100 de sus votos en 1948, el 53 por 100 a Eisen-
hower en 1952 y el 57 por 100 al mismo candidato en 1956. Y
este mismo cambio puede apreciarse a lo largo de todo el pais:
donde aparece un barrie-suburbio (se construye un millén de ca-
sas particulares al afio) los republicanos hacen subir el termémetro
de sus votos. En cualquier caso, no cabe duda que resulta imposible
hacerse con una clientela de 35 millones de simpatizantes y per-
der sélo siete Estados, sin recibir ni un voto de los 15 millones
de obreros y sus familias que pertenecen a los sindicatos.

Nueva York, Estado clave gracias a sus 45 votos electorales,
nos servird de ejemplo para analizar el comportamiento de la mi-
noria judia. En Nueva York, como en otros muchos Estados, los
habitantes de la gran urbe han visto siempre con mejores ojos al
partido demécrata que al republicano, mientras los del campo no
han ocultado nunca sus preferencias por el candidato moderado.
Si los demdcratas son tan fuertes en la ciudad, la razén hay que
buscarla en el nimero elevadisimo de inmigrantes de todas las
razas y nacionalidades que la habitan. En 1956, para contrarrestar
la tendencia prodemdcrata de la minorfa judia, el partido repu-
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blicano decidié presentar como <¢andidato al Senado al hijo de
un inmigrante judio, Javits, en contra del célebre alcalde catdlico
Robert Wagner, que aspiraba al mismo puesto, en su dia ocupado
por su padre. Lo que el partido republicano buscaba, en definiti-
va. al nombrar a Javits candidato era crear la confusién en el
campo demécrata, provocando una ruptura de su unidad., Pero
cuando Javits fué nombrado candidato, nadie podia sospechar
que la eleccién iba a celebrarse la misma semana en que Eisen-
hower procedia a reprobar putblicamente la actuacién combinada
de Israel, Francia e Inglaterra contra Egipto. Y de todos es sabido
que st Israel subsiste ello se debe, en gran parte, al apoyo finan-
ciero y moral del movimiento sionista, cuyo centro es, precisa-
mente, Nueva York. Tenemos aqui un caso tipicc que nos pei-
mitird estudiar hasta qué punto las cuestiones de politica exterior
influyen peco en una eleccién americana: si la minoria judia, ran
importante en Nueva Yerk, hubiera tenido en cuenta las decisio-
nes de Eisenhower en las cuarenta y ocho horas inmediatamente
anteriores al 6 de noviembre, habria votado por Stevenson para
demostrar sy descontento hacia la politica del Presidente. El re-
cuento de votos, sin embargo, demuestra mds bien la reaccidn

opuesta :

VYoto en la ciudad de Nueva York

l Eise nhower

\} Stevenszon
. | i .
1952...... . ‘ 1.495000 | 1835000
1956, . ... | 1552000 f 1.615.C00

Eisenhower, en vez de perder votos por su enérgica actitud
contra lsrael, ha disminuido la distancia que le separaba de su
contricante. Perc ain hay mds: los judios tuvieron la oportuni-
dad de establecer una clara distincién entre el candidato local re-
publicano para el Senado, el judio Javits, y el candidato presiden-
cial, Eisenhower. No tenian mis que haber votade por Javits y
contra Eisenhower practicando lo que los americanos llaman «ti-

cket-splitting», es decir, la divisién del voto que no tiene por
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qué ir entero a la hista completa de uno u otro partido. De esa
manera podian haber defendido sus conveniencias puramente lo-
cales —el saberse defendidos por uno de su raza— y expresado
al mismo tiempo publicamente su desacuerdo con la politica inter-
nacional del Presidente. Sin embargo, Javits ocbtuvo menos votos
que Eisenhower v si el general estuvo a punte de derrotar a Ste-
venson, dentro del dmbito de la ciudad de Nueva York, el can-
didato judio fué claramente derrotado por el demoécrata Wagner.

Voto en la civdad de Nueva Yerk

Partido republicano Partido democrata

Javits....aaa 1.337.00C | Wagner ..... 1.778.000
Eisenhower...1.552.000 | Stevenson....1.615.0J0

La conclusion que se deduce de estas cifras es bien clara:
Eisenhower, autor de una politica contraria a los intereses de Is-
racl es capaz de obtener, en una ciudad donde el voto judio es
primordial, mds votos que el candidato de su propio partido, un
judio precisamente ¢Es que su poder de atraccidén no tiene limi.
tes? Este es el problema con que ahora vamos a enfrentarnos.

II. VoTo LoCAL: TRIUNFO DE LOS DEMOCRATAS— En el
apartado anterior, hice alusion a un distrito electoral tipica-
mente obrero, el nimero 34 de Seattle, Estado de Washingron.
En dicho distrite, Eisenhower recibio el 57 por 100 de los su-
fragios. Pues bien, el candidato demdcrata para el Senado, Mag-
nuson, obtuvo, ¢n esa misma circunscripcion el 59 por 100 de los
votos. Eisenhower triunfd ficilmente en Washington pero el
gobernador republicano, Arthur B. Langlie, que aspiraka a qui-
tarle a Magnuson su puesto en el Senade, no consiguié su propé-
sito. En Oregén, el Presidente deseaba de tode corazén derrotar
al senador Morse, antiguo republicano pasado a demécrata; a este
objeto, el secretario del Interior, Douglas Mc Kay, renuncié a su
puesto en el gabinete del general para dar la batalla a Morse.
Resultade: Eisenhower vencid ficilmente a Stevenson en Ore-
gdn, pero Mc Kay no pudo destronar a Morse que fué reelegido.
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Si atravesamos el pafs, de Oeste a Este, y fijamos nuestra aten-
caén en el Estado de Pensilvania, observaremos que el mismo
fendmeno se repite: los electores dieron al general una mayoria
mds que confortable (520.000 votos) pero estimaron que el Sena-
dor republicano James H. Duff no merecia ser reelegido y dieron
sus votos al demderata Joseph Clark.

Una ripida ojeada a las elecciones senatoriales no hace mis que
que confirmar lo que se deduce de estos tres casos: donde Eisen-
hower triunfa facilmente, su partido obtiene una victoria precaria
o resulta derrotado. El Senado anterior lo formaban 49 deméera-
tas y 47 republicanos, pero como los puestos en litigio eran 32
{el Senado se renueva por tercics, uno cada dos afios) —17 en
manos de los republicanos y 15 en las de los demécratas— el
partido de Eisenhower tenfa que ganar por lo menos 19 para re-
cobrar el dominio de la Cimara Alta, A pesar de que en algunos
Estades —Nueva York, Kentucky...— los republicanos llegaron
a desplazar a los demdcratas éstos se resarcieron, venciendo en
otros, con lo que pudieron conservar intacta su mayoria de dos
votos. Mayoria infima, tal vez, pero suficiente para conservar en-
tre sus manos las presidencias de todos los Comités del Senado, es
decir, de una parte fundamental del aparato legislativo del pais.

E! caso de los gobernadores —el poder ejecutivo a la cabeza
de cada Estado— es aiin mas significativo. Treinta nuevos gober-
nadores, del total de 48, tenfan que ser elegidos. En lowa, por
ejemplo, Estado tan tipicamente republicano, el demécrata Hers-
chel Loveless dertaté al republicano Leo Hegh, hecho que no se
producia desde 1935. el afio de la aplastante victoria de Roose-
velt. Rhode Island, Kansas, Massachussetts, Michigan, Colorado,
Minnesota, Washington, Estados que dieron sus votos electorales
a Eisenhower, eligieron. sin embargo, gobernadores demdcratas
y la distribucidn final de cargos no ha podido ser mis favorable
al partido de Stevenson, dada la derrota de éste: 27 gobernadores
demécratas contra 21 republicanos.

Pero es el voto para la Cdmara de Representantes el que me-
jor refleja el memento politico del pueblo americano. Al fin y al
cabo, lo que verdaderamente importa al ciudadano medio son las
escuelas y hospitales de su comunidad o la construccién, por ejem-
plo, de una nueva carretera de circunvalacién... Sobre la politica na-

205



ALVARO ALONSO-CASTRILLO

conal bien sabe él que su influencia individual es pequefia: si
vota por Eisenhower o Stevenson es mas bien por un sentimients
de solidaridad nacional, por una vaga simpatia hacia uno de los
dos candidatos presidenciales. Lo que le interesa, en definitiva, es
saber quien se va a ocupar de sus intereses en Washington. Exis-
ten, por lo tanto, dos votos distintos, el nacienal y el local. Ge-
neralmente se superponen, pero graclas al sistema antes descrito
del «ticket splitting» el elector puede disociatlos. Y eso es lo que
ha hecho en 1956 dar el wiunfo a Eisenhower sobre el plan na-
cional y a los demdcratas sobre el plan local (234 representantes
demécratas contra 201 republicanos, fendmeno que ne se pro-
ducia desde 1848. Truman, con su peculiar buen humor, y sin
exagerar demasiado, pudo afirmar: «los demdcratas disponen de
mds gobiernos de los Estados que el partido opuesto y contrclan
el Congreso -—jestin, por lo tanto, en el poder»!— (30). Ya en
1952, y a pesat del enorme voto popular recibido por Eisenhower
(55 por 100), los republicanos habian obtenido 250.000 votos me-
nos que los demdcratas en las elecciones para la Cimara de Repre-
sentantes. Pero como lograron ganar el control de las dos Cdmaras
(8 votos de diferencia a su favor en la Cimara baja e igualdad
en la Cdmara Alta, destruida en 1ltima instancia por el voto de
su presidente, el Vice-Presidente Nixon) gracias a una mejor dis-
tribucién geogrifica del voto {31), dicha derrota en votos popu-
lares pasé inadvertida en medio de [a euforia general de victoria.
Las elecciones para el Congreso de 1954 pusieron los puntos sobre
fas fes: sin el apoyo directo del Presidente. los republicanos per-
dieron el control del Congreso y recibieron un veto inferior casi
en cuatro mullones al de los demdcratas (47 por 100 del voto
popular). En 1956 la popularidad de Eisenhower, cuyo nombre
aparecia a la cabeza de todas las listas republicanas, ayudd a no
pocos candidatos de su partido a ser elegidos, pero aun asi los
demdcratas obtuvieron 1.600.000 votos mis que los republicanos

(30) New York Times del 10 de febrero de rosy.

(31) Distrito A: democratas, go votos: republicanos, 100. Distrito B:
demécratas, g5 votos; republicanos, 100. Distrito C: demdcratas 100 vo-
tos; republicanos, 20. Total voto popular: demdcratas, 28s5; republica-
nos, 220. Pero los demdcratas ganan sélo un distrito (C) por dos (A y B}
los republicanos.
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en la lucha por la Cimara de Representantes. La distribucién de
estos sufragios fué la siguiente (32):

I. Estados de Nueva In-

glaterra ... ... ... ... Mavoria republicana de  400.000 votos

2. Estados del Aflanti-

co Medio ... ... ... » » de 1.300.000 »
o, Estados del Centro-

Este ... ... ... ... » » de 1.000.000 »
4. Estados del Ceuiro-

Qeste ... ... ... ... » » de 70,000 »
3. Tstados montafiosos. » demodcrata  de 8.000 »
8. Estados del Pacifico. » » de 200.000 »
7. [stados del Sur ... » b de 4.200.000 »

Una primera y fundamental conclusién se deduce de todo lo
dicho en este apartado: el general Eisenhower y el partido re-
blicano no son dos términos sinénimos. Comentando la situacién de
1952, he considerado algunas veces que casi lo eran porque en-
tonces, oculto detrds del Presidente y agarrado a él, el partido
pudo disimular su debilidad. Eisenhowet, figura desconocida en
politica, llegaba a ella arbolando la bandera republicana y era na-
tural, por lo tanto, confundir al general con su partido. Pero las
elecciones de 1954 y 1956 han demostrado, con la terrible bru-
talidad de que sdlo las cilras y porcentajes son capaces, la falta de
penetracidn popular de los republicancs, fenémeno exactamente
contrario al que se produce con Eisenhower ¢Significa esto que
el pueblo ha renunciado para siempre al partido republicano? No,
pero si que los windependientess reservan prudentemente su deci-
sién final; al principio de este trabajo, definl 11 eleccidn como una
lucha «Einsenhower Partido Demdcratan. A pesar de las aparien-
cias. el resultado final del encuentro es un empate: Eisenhower
se lleva la gloria y los demécratas el dominio de una buena parte
de las instituciones que gobiernan el pais.

Queda destrozada, ademds, la pretendida penetracidn de los re-
publicanos en el Sur, donde el Presidente obtuve mis votos elec-
torales que Stevenson, mientras los demdcratas elegian, gracias a
su aplastante mayorfa de 4.200.000 votos, 104 representantes con-
tra sélo ocho los republicanos. La victoria de Eisenhower en un
Estado como Luisiana ha demostrado hasta qué punto un candi-
dato distinto que el presentado por los demécratas puede llegar
a2 penetrar en el Sur: la invulnerabilidad de los demdcratas en

(32) New York Times del 10 de febrero de 1957
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dicha regién ha dejado de existir, por lo tanto, pero el Sur tiene
que recorrer atin un largo camino antes de encontrar un sistema
politico que permita el juego de dos partidos y no el dominio ex-
clusive de uno. La victoria de Eisenhower ha entreabierto la
puerta. Pero no mis,

En el resto del pais, los dos partidos mantienen un cierto equi-
librio: Eisenhower ha vencido en todos los Estados fuera del
Sur, haciendo saltar en mil pedazos muchos de los antiguos baluar-
tes de los demdcratas, pero éstos han conservado un frente unido
de 130 representantes frente a los 193 de los republicanos, En
los Estados del Middle-West, Montafias Rocosas y Pacifico, la lu-
cha por los escafios de la Cimara de Representantes ha sido par-
ticularmente cerrada, y un total de 89 Representantes de uno u
otro partido fueron elegidos con porcentajes del voto total infe-
riores al 55 por 1oo. La nacionalizacién del partido demécrata,
iniciada potr Roosevelt, es un hecho definitivo: los demdcratas han
dejado de ser sélo el partido del Sur y las grandes ciudades. es
decir, un partido geograficamente limitado. En 1956, y aparte del
Sur, han triunfado en las Recosas y en el Pacifico, zonas que cu-
bren casi la mitad de Ameérica. Su influencia, hoy, se extiende

sohre tado el pais.
D) CoONCLUSION

Las elecciones de 1956 han confirmado la existencta de un
«mito Eisenhower». Su popularidad le ha proporcionade un triun-
fo electoral como sélo Roosevelt habfa conocido. Pero dichas
elecciones han establecido claramente los limites exactos de di-
cho mito: el Presidente puede ganar «sus» elecciones, pero no
fas de «su» partido, o dicho con otras palabras: ha sabido
atraerse, casi integro, el voto independiente, pero no ha logra-
do esa identificacidn entre independientes y partida republizano,
cuya consecuencia inmediata habria sido la transformacién de di-
cho partido en el mas fuerte de los dos.

Al hablar de Roosevelt, califiqué su obra de «fracaso parcial».
No disponemos todavia de elementos suficientes para emitir un
juicic definitivo scbre el acaso Eisenhowern, pero no creo exage-
radc afirmar que la misién confiada por el pueblo al general, dar
nueva vida al partido republicano si tedavia no ha terminado en

fracaso. ya no puede terminar en éxito,
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El pueblo parece estar de acuerdo con el New Republica
nism del general y en dos ocasiones lo ha demostrado palpable-
mente. Pero las elecciones para el Congreso de 1954 y 1956 de-
muestran bien claramente que una gran parte de las masas no
cree en la «conversidn» del partido republicano; el pueblo ha
podido levantar la hipoteca que sobre &l pesaba y no lo ha hecho.
Al mismo tiempo, el elector americano ha retirado al partido de-
mocrata la ciega confianza que le habia otorgado en los tiempos
de Roosevelt. Entre unos y otros, el pueblo duda y dosifica sus
votos: un Presidente republicano, un Congreso demécrata. Los
demécratas siguen siendo el partido mds sélido en la medida con
que el peso de la historia de los dltimos veinte afios le ayuda to-
davia. Por la misma razén, el partido republicano es alin, y a pesar
de los triunfos aplastantes de Eisenhower, el partido mads débil.
Peto ni uno ni otro puede decir que cuenta con el fervor real de
una mayoria claramente definida.

La «experiencia Eisenhower» puede, en definitiva, analizarse
de dos maneras, segin e! punto de mira: si la misidn histérica
del general se reduce al esfuerzo puramente negativo de hacer com-
prender al pueblo americano la debilidad de la coalicién creada por
Roosevelt, entonces la experiencia ha sido un éxito. El general se
ha introducido en el Sur y ha demostrado que un candidato re-
publicano podia triunfar en las grandes ciudades, recibir el voto
de los obreros, de los jévenes, de los judios, de los negros y de
los catdlicos. Pero si la actuacidn del Presidente contenia ademis
una dimensién positiva —crear un nuevo partido republicano ca-
paz de transformar el equilibrio actual de la politica americana—,
y €52 es mi opinidn, entonces sus dos mandatos presidenciales ha-
brin sido como los de Roosevelt, un «fracaso parcial».

ALVARO ALONSO-CASTRILLO
Abril de 1957.
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