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Ante todo mi gratitud mds sincera al Instituto Nacional de
Estudios Juridicos por la generosa hospitalidad que me concede
y mis concretamente a su director, mi querido y antiguo amigo
y colaborador, don Isidro Arcenegui, quien me ha deparado la
oportunidad de inaugurar el presente curso, invitindome a pronun-
ciar esta conferencia, invitacién que es para mi honor y respon-
sabilidad. Honor, porque ocupo una tribuna cuyo prestigio se ar-
moniza con la categoria de las personalidades que por ella han
desfilado, Responsabilidad, porque ese mismo prestigio determina
una valoracién de las conferencias que aqui se pronuncian, lo que,
unido al contenido del tema elegido, provoca en mi preocupa-
cién por la claridad y acierto en exponerlo.

Vengo a hablar de «el Marxismo y el Derecho», y claro es
que no con fines propagandisticos, sino criticos de aquél. Entien-
do que la mejor arma para contrarrestar y defenderse de una dex-
trina politico-social o de un sistema filoséfico juridico que estima-
mos nocivo es canocerle bien, saber realmente en qué consiste y
de qué elementos se compone. Si los ignoramos, nuestros argu-
mentos podrin resultar ineficaces, y no secvirdn sino para demos-
trar la superioridad de los contrarios, Ademds, cuando esa doctr-
na o ese sistema han alcanzando una gran influencia y extensién
mundial, hasta el punto de ser la causa de la casi totalidad de los
conflictos internacionales que preocupan al mundo, cuando inspi-
ra el Gobierno ejercido sobre dchocientos millones de seres, cuan-
do es una Revolucién mundial que, lejos de limitarse a derribar
tronos e instituciones, aspira a una concepcién totalmente diferente
del hombre y la naturaleza, cuando se le atribuye una base filo-
sofica y una altura cientifica, y cuando ya esti incorporada a la
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Historia de la humanidad, es indtil limitarnos a decir que esa doc-
trina o ese sistema son malos o nocivos sin demostrar realmente
que lo son y por que.

Esta critica ha sido hecha desde diferentes puntos de vista:
el econdmico, el reformista, el sociolégico y desde aquellos otros
que hacen resaltar las contradicciones existentes entre las realiza-
ciones politico-sociales de! comunismo en Rusia y las democracias
populares, con la doctrina de Marx. .

Pero la critica moderna, desde la publicacién de 1932 de los
escritos filosdficos de Marx que estaban inéditos, y sobre todo a
partir de la segunda guerra mundial, ha sido llevada del campo
de los hechos al de la filosofia, porque de una filosofia mids o
menos equivocada y derivada hacia el mundo apartado de Jas
especulaciones del espiritu, Marx ha sacado su doctrina. Por eso
hoy la critica podrd referirse a la totalidad o a parcelas impor-
tantes del marxismo, pero siempre se fundamenta en su raiz filo-
sofica. -

Y esto es lo que pretendo alcanzar con las palabras que si-
guen, en lo que se refiere 2 uno de esos aspectos del marxismo:
el del Derecho.

El concepto marxista del Derecho es una confirmacién de que
la Revolucién y el Derecho, términos que parecen antitéticos,
guardan entre si indudable relacién, porque no son sime expre-
sién de la dramitica contienda entre el estatismo de la Ley 7y
el dinamismo de la vida.

Precisamente una Revolucién se hace necesaria cuando el sis-
tema de normas juridicas por las que se rige un pueblo es ineficaz
o inadecuado para regular su vida o esti en contradiccién con
ella, pero, a su vez, una Revolucién necesita para encauzar y ha-
cer fecunda la transformacion que representa de un Derecho que
la proteja y ampare. Podemos decir que toda Revolucién supone
un Derecho nuevo y que todo Derecho que envejece es el ger-
men de una Revolucién. Pero esta relacidn seri tanto mds o me-
nos intensa segiin el caricter de la Revolucidn. Si es meramente
politica o social, alcanzari tan sdlo a la regulacién juridica po-
sitiva; en cambio, si ademds es filosdfica y se extiende a la con-
cepcién del mundo y de Ia vida, claro que entonces afectard a la
raiz misma del Dereche, Tal ha sucedido con el Cristianismo, con
el Renacimiento y ahora con la Revolurién comunista, las tres ver-
daderas Revoluciones que han conmovido en el hombre occiden-
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1al, la base y el amiento de su existencia. De la primera nacié
un Derecho ideal derivado de lz2 ley Eterna que rige el mundo y
establece su armonia. De la segunda, un Derecho derivado de la
razédn humana y del cual fué secuela la Revoluaén francesa. De
la tercera ha surgido un Derecho considerado tan sélo como con-
secuencia de las relaciones de la produccién.

Por tanto, hoy dia el concepto que del Derecho tenemos to-
dos los formados en la civilizacién occidental, lo mismo en su
versidn puramente racionalista o en la teoldgica cristiana, es dia-
metralmente opuesto al de los que siguen la concepeidn del mug-
do y de la vida que [a Revolucidn rusa representa.

El Derecho en el marxisme estd basado en el materialismo
dialéctico y en el materialismo histérico, por eso y como antece-
dente necesario algo hemos de decir de estos dos aspecios del
marxismo, asi como de su evolucién histérica.

El antecedente mds antiguo del marxismo es ¢l nihilismo, el
<ual, en nombre de la emancipacién del individuo oprimide, ne
-s6lo negaba todos los valores superiores —Dios, espiritu, alma—
sino quz era también hostil a toda cultura, que considera un lujo.
El pensamiento del nihilismo estaba constituido por una sola ca-
tegoria: la utilidad. Es caracteristico del nihilisme que muchos de
estos idealistas terrenos fueran hijos de popes y educados en semu-
narios, donde se embebian de los ideales cristianos de justicia so-
cial, que veian conculcada en la vida rusa.

Después del mhilismo. durante los afios 1870 a 1880, se di-
funde en Rusia una forma de socalistno premarxista, que tie-
ne especial importancia, porque el marxisme tuse se formd a
través de la oposicion a él. Segiin aquella forma el pueblo no debe
ser objeto solo de compasién, sino también de ideal. El pueblo
es el custodio de la verdad social, segiin los populistas revolucio-
narios. Pensaban éstos que la «cobschina» rusa o comunidad, era
el germen del colectivismo rural, que permitia en Rusia el paso al
socialismo sin intermedio del capitalismo; el campesino era el ele-
mento de la evolucién econdmica, en lugar del obrero, como su-
cede en el resto de Europa, pero ademis, para estos populistas era
comun el sentimiento de que la clase intelectual estaba separada
del pueblo por culpa de ella misma, porque el tenor de cultura
mis elevado de esta <lase, estaba conseguido a costa del pueblo, que
con sus esfuerzos y fatigas, pagaba el precio de la vida privilegiada

* de la inteligencia. De aqui el origen del movimiento «andar hacia
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el pueblo», pacifico primero, revolucionario después, en el que fi-
guran Bakunin y Kropotkin, con sus dos alas, la radical, llamada
«Tierra y libertad», que propugnaba el terrorisme, y la modera-
da, de reforma agraria, con la redistribucién de la tierra.

E! origen del marxismo en Rusia, como mévil social de la vida,.
puede decirse que esti en el extranjero, por obra de los emigra-
dos. En 1880, Plejanov se instalaba en Ginebra y fundd una or-
ganizacion, impulsando una extraordinaria campafia de propagan-
da intelectual, de lIa que salieron los primeros propagandistas er
Rusia.

En el intetior de Rusia, durante los afios 1880 a 1895, tiene:
lugar la expansion del marxismo, desde el punto de vista de or-
ganizacién. Lenin forma en 1895 la famosa organizacién «Para la:
emancipacién de la clase obrera», y desde el punto de vista lite~
rario y filoséfico, esa expansion se manifiesta con la publicaciém
de las obras mis importantes para la lucha del marxismo contra I
populismo.

En estos afios de fines del siglo XiX y comienzos del xx, se-
exteriorizan las diferencias entre grupos, escuelas y direcciones,
germen de futuras escisiones. Aparece el grupo intelectual, que
sefialaba los defectos del marxismo en' el orden filosdfico v defen-
dia la evolucién del dogmatismo de Marx al criticismo kantiano.-
Otra tendencia revisionista es la del Economismo, que propugna-
ba la tesis de que los trabajadores debfan atender a la lucha para:
el mejoramiento de su situacién econdmica por medio de la hueigs
y dejar a la burguesia liberal la batalla politica.

Contra esta tendencia, el marxismo intransigente, capitaneado
por Lenin y Plejanov, batalls en el sentido de la necesidad de un
partide disciplinado, formado por revolucienarios profesionales,
cuyo fin debia ser convertirse en la vanguardia de los trabajado-
res, unirlos y dirigirlos en la lucha. Para llevar a la prictica esta’
idea fué convocado el 2.° Congreso del Partido Obrero Social De-
mocritico de Londres, en el que se elabord la controversia sobre-
dos concepciones del partido: la de Lenin, concibiéndolo como un:
efército rigidamente organizado. v la de Martov, como una orga-
nizacién informe. en la que los miembros se limitan a reconocer
el programa y a su contribucién material. La tendencia de Leninr
obtiene la mayaria bolchevique y la de Martov, 1a minotia men~
chevique, superindose esta divisidn con el triunfo del bolchevismor
en la Revolucién de 1%17. N
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" A partir de esta fecha, pueden citarse los siguientes periodos
del comunismo: el de guerra, hasta 1921: el N, E. P. —INueva
Politica Econédmica— que dura desde 1921 hasta 1925, come con-
secuencia del hambre y carestia que se apodera de Rusia, con un
retorno en cterto Hmite a la economia burguesa; plan de indus-
trializacion, con los planes quinquenales y de mecanizacién y re-
torno a los puros principios comunistas; la lucha contra los «ku-
laks»; intensificacidn de la campafia antirreligiosa y contra la
oposicién interna; desviacién izquierdista de Trotsky y derechista
de Bujarin; eliminacién de ambas y dictadura staliniana.

Una nueva evolucidn interna acaece en Rusia, a consecuencia
de la guerra mundial, Todas las fuerzas son dirigidas a la defensa
de la Patria. Se vuelve a la historia y a la tradicién ‘nacional. Se
admite de nueve la religién. Con la muerte de Stalin, se intcia
un periodo de despersonalizacidn del poder en teoria, aunque no
en la prictica, y una lucha entre la tendencia partidaria de la
industrializacién pesada y la que se inclina por el aumento de fa
produccién de los bienes del consumo y una politica de .coexis-
tencia con el capitalismo, mas aparente que efectiva.

Dado el principio marxista de la unién de [a teoria con [a prie-
tica, estas brevisimas nociones de la evolucién histérica marxis-
tas son muy iitiles para comprender mejor la evolucidn ideoldgica
del marxismo ruso.

A tal efecto, merecen citarse las tendencias filosoficas del mat-
xismo antes de la Revolucion. Una de ellas, la controversia con
los populistas, movimiento premarxista en oposicidn al cual. se
desarrollé el marxismo.

Contra la afirmacién populista de que la masa, el pueblo, fa
plebe, la clase, no son sino el elemento material incapaz de accio-
nes conscientes, y que la liberacién del pueblo ha de venir del hé-
roe. los marxistas ortodoxos dicen que no son les heéroes los que
hacen el pueblo ni la Historia, sino que es el pueblo el que hace
los héroes y el que empuja la Histeria hacia el progreso.

En cuanto a la peculiar via de evolueidn rusa, les marxistas
reprochaban a los populistas que no crefan en la evolucion del ca-
pitalismo ni, por tanto, en el origen del proletariado, teoria con-
traria al determinismo econémico de Marx. con sus conocidas
fases de evolucién: concentracién del capital, crisis y catistrofe
final, como consecuencia del aumento de produccién y del sub-
consumo, con su Principio «cuanto peor, tanto mejorr, cuanto
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mayor sea la pobreza de unos y la riqueza de los otros, mis ficil
serd la catdstrofe final. Los marxistas no sélo defendian la nece-
sidad del proceso econdmico. sino que amaban esa necesidad.
Es lo que Nietzsche llamé «amer fatin.

Existié también en el tiempo de que nos ocupamos un cisma
entre marxistas ortodoxos y criticos, declarando éstos la debili-
dad del fundamento filoséfice del marxismo, volviendo a Kant,
o mejor, acabando por adoptar el neokantismo de moda en la fi-
losofia alemana. Estas tendencias criticas sefialaban que progreso
econdmico y progreso social no son términos idénticos. La econo-
miz no es sino un grupo de fendmenos sociales, pero no el dnico.
Miegan, por tanto, que la sobreestructura ideolégica dependa de
modo causal de la economia, aunque entre ambas exista relacién.

El retorno de los llamados intelectuales marxistas al neokantis-
mo. fase moderna de la filosofia- occidental, puso en grave situa-
cion al marxismo ortodoxo, para reaccionar eficazmente contra él,
algunos buscaron apoyo en otras formas de filosofia occidental, el
empiriocriticismo del fisico y [ilésofo autriaco Max, naciendo asl
la otra tendencia revisionista llamada empiriomonismo.

Después de estas varias tendencias revisionistas manifestadas
en el marxismo, aparece la figura del que defendié el marxismo
intransigente, y al que Lenin <alificd como el mayor fildsofo del
mismo: Plejanov. Este dirigid la lucha contra el revisionismo file-
sofico de Bernstein y otros marxistas, pero esta critica fué tachada
de demasiade académica, al ver al revisiontsmo tan sdlo como un
episodio fortuite, sin estudiar sus raices socioldgicas y sin descu-
brir en ¢l una lucha abierta de la burguesia contra la teoria del
proletariade revolucionario.

Pero en la realidad en la historia rusa, quien alcanzd la victo-
ria no fué el marxismo revisionista, que defendia la posibilidad
de que la doctrina econdmica e historica del marxismo podia se-
pararse de su fundamento filoséfico elisico, sustitunide por la filo.
sofia criticista, ni tampoco el marxismo menchevique de Plejanov,
sino una forma de marxismo fundada en el elemento mesidnico,
que con ¢l adquiere un aspecto seudoreligioso, que levaba a la
maxima tensidn la voluntad humana, que no se limitaba a pro-
pugna una doctrina, una forma de marxismo. sino que insistia
sobre todo en la lucha del proletariado para la conquista del Poder
y de su Dictadura. Victoria que en gran parte se debié a la perso-
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nalidad de Lenin, que ha sido el hombre que ha creado el reina-
do de la masa anénima.

Si se considera la obra de L_nin, en muchos puntos no es sino
un simple seguidor de Marx. Asi por ejemplo, en el problema del
materialismo dialéctico, se rechaza toda tentativa revisionista de
conciliar la doctrina economica con cualquier otra flosofia. Mas,
el otro punta, se¢ nota una diferencia bastanie grande, no sdlo con
el marxismo de la Il Internacional, sino con Marx mismo. Por ejem-
plo el elemento voluntarista en su filosofia es tan fuerte que pare-
ce poner en peligro el caricter centifico del materialismo histo-
rico.

Todo esto plantea las preguntas de si e} leninismo es idénti-
<o al marxismo una reforma de él, o algo nuevo. Estas cuestiones
han sido contestadas de manera diferente. Para unos, el marxismo
es la teoria, y el leninismo la practica. Otros consideraban al leni-
nismo como la adaptacidén del marxistne a las peculiares condicio-
nes de Rusia. Otros ven su elemento principal en la importancia
que asigna a la cuestidn agraria. Otros distinguen en el marxismo
los elementos inmutables que se van desarrollando y completando
y los que son sustituidos por otros nuevos, El matetialismo dialée-
tico es elemento de la primera categotia, y en su identidad se en-
<uentra la analogia entre Marx y Lenin,

Es daro que los bolcheviques ortodoxos no podian admitir
al leninismo como una correcién de Marx; tenfan que encontrar
una solucién que salvara la ortodoxia de Lenin con la eriginalidad
de su obra. Por eso Stalin sintentiza ¢! leninismo diciendo que es el
marxismo de la época del capitalismo imperialista y de la revolu-
cién proletaria; época que lleva en si una serie de cuestiones que
no tendrian solucién si la doctrina no se hubiera desarrollado y
adaptado a estos nueveos problemas, y en ello consiste precisamen-
te la obra realizada per Lenin. -

El leninismo no es. pues, un simple retorno al marxismo des-
pués de la defeccién de la Il Internacional, ni una mera practica
correspondiente a la teotia, ni upa simple adaptacién a las cond:-
<iones rusas. Es ¢! desarrollo ulterior del marxismo.

Ahora bien: si alguien dudase del influjo de la filosofia en Ja
vida y creyera que debla darse un primado absoluto a la accidn
respecto a cualquier teoria, tendriamos la demostracién contraria
en el marxismo. El marxisma pretende tener su filosofia, mds
aln, a la linea ortodoxa del marxismo se debe el haber reivind-
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cado la filosofia contra todas las tentativas hechas en el seno mis.
meo del comunismo para negar su existencia. Si para los mecanicis-
tas, la concepcidn del mundo consiste en los 1ltimos resultados
de la ciencia positiva y si los idealistas mencheviques reducen Ia
filosofia marxista a un sistema de categorias abstractas, en cam-
bio para la ortodoxia marxista la filosofia es independiente, aun-
que partidista, y se basa en el materialismo. Es su fundamental
afirmacién tedrica. ' .

La doctrina inventada por el hebreo Carlos Marx tiene sus
antecedentes, como todos sabemos, en la filosofia de Hegel, de
Ludwig Feuerbach, en el positivismo, en el socialismo francés y
en la economia politica inglesa. De Hegel tomé la dialéctica. De
Feuerbach el materiaiistno y todo aspecto anticristiano y religioso.
Deel positivismo, el rechazar los conceptos estables y metafisicos.
sustituyéndolos por la consideracién concreta de los hechos y de
su evolucidn.

Pero a su vez la obra doctrinal de Marx puede resumirse en
tres puntos: el materialismo, la dialéctica materialista y el mate-
rialismo histérico. .

El materialismo de Marx y Hegel. o sea el dialéctico, es dife-
rente al viejo materialismo de! siglo xvi, al de Feuerbach y ai
materialismo llamade vulgar, En realidad procede del matenalis-
mo francés. En el hay que distinguir dos tendencias, una que
viene de Descartes y pasa a ser el materialismo mecanicista. Otra,
del inglés Locke v de los sensualistas franceses, al sefialar comeo
origen de las ideas y de los conocimientos el mundo de los sen-
tidos y decir que no se dan los fildsofos separados de los sentidos
humanos.

Del viejo materialismo se distingue en que éste es metafisico,
no histérico, en que considera al mundo no como un proceso, sino
como una esencia siempre igual a si mismo,

Del materialismo de Feuerbach se diferencia en que éste con-
sidera al hombre abstractamente, en que tiene un caricter con-
templativo y explica el mundo, mientras que lo que se precisa es
transformarlo.

Y del materialismo vulgar se diferencia en que éste es ante -
todo mecanicista. en él todos los procesos naturales quedan redu-
cidos a procesos mecdnicos. El hombre de este materialismo es una
miquina.

¢En qué consiste, pues, el materialisme dialéctico? Sencilla-
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mente, en aplicar a la materia la dialéctica Hegeliana, La tenden-
cia del romanticismo a la unificacién de todas las obras de la vida
y de la cultura ha obtenido la suprema realizacién en la filosofia
Hegeliana. Los primeros pasos en esta via, de explicar y deducir
todo de un (nico principio supremo, fueron ya dades por Fichte
y Schelling. Para aquél, ese principio era el yo; para éste lo ab-
soluto. Pero lo absoluto concebido con indiferencia de la vida, no
puede explicar toda la verdad que en ella existe. Por eso Hegel
se esforzé en establecer un concepto de lo absoluto que tuviera en
-si la razén de la multiplicidad vital, concibiendo lo absoluto como
la idea concreta que evoluciona segiin una actividad inmanente en
ella, actividad que constituye la famosa dialéctica hegeliana. Pues
bien: Marx y Engels al tomar esta dialéctica la cambian de idea-
lista en materialista. ¢Qué significa tal cambio? Que en vez de
ser la” dialéctica una autoevolucién de la idea, es sustltmda por
la autoevolucion de la materia.

St para nosotros, cristianes, la fuente de todo lo real es Dios,
para el comunismo es la materia. En primer {ugar, desde un pun-
to de vista gnoseolégico, admite que el conocimiento humano es
capaz de reflejar las cosas tales como son en si mismas, sin que
quepa hablar de ninguna creacién ni deformacién subjetiva del
abjeto conocido. Esto supone una filosofia antiidealista y se encua.
dra en’el realismo.

Precisa sefialar también que ese conocimiento’ objetivo, es el
que aace de la representacion provocada por nuestros sentidos. Con
ellos percibimos no sélo las cosas materiales, sino también los mds
intimos sentimientos. La materia es 1a realidad fundamental y los
multiples fendmenos del munde son aspectos de Iz materia en mo-
vimiento, y el mundo se desarrolla segin las leyes del movimiento
de la materia.

Este materialismo no representa, al menos tedricamente, nega-
cién absoluta del espinity, sino que lo admite como la suprema ela-
boracién de la materia, pero quedando bien entendido que niega
la subsistencia del espititu con independencia de la materia:
alma humana como sustancia espiritual unida al cuerpo, pero dis-
tinta de él y capaz de subsistir mis alla de la muerte. Dios, espi-
ritu purizimo, son una falacia y ne una realidad.

El predominio de los idealistas, del neokantismo, del neohe-
gelismo y del empiriocriticismo, condujo a muchos marxistas de
la [f Internacional a superar mds o menos claramente este materia-
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lismo dialéctico y asi, Lenin, cuando quiso volver a la pura tradi-
cién se encontré con la necesidad de elevar la filosofia del materia-
lismo dialéctico a la altura de la filosofia moderna.

¢Cuil es, pues, segiin Lenin, la caracteristica de este materia-
lismo dialéctico? La primera, la tentativa de conciliarlo con los
descubrimientos de la ciencia fisica y, por consiguiente, la nece-
sidad de distinguir el concepto filoséfice de la materia. Filosfi-
camente considerada la materia es lo que, actuando sobre nuestros
sentidos, produce la sensacién, la realidad objetiva que se nos
presenta mediante las sensaciones, mientras que fisicamente la ma-
teria es un elemento precario y variable segin el progreso de la
ciencia.

En el siglo xviI, tal elemento estaba en la estructufa molecu-
lar; en el siglo XIX en la teoria del dtomo: ahora en la electréni-
ca. El concepto cientifico de la materia no puede ser sino relativo.
un conocimiento que admite siempre un ulterior progreso.

Pero la materia bruta no puede explicar la entera realidad.
Quien cava la tierra —que para [os marxistas es la madre de cuan-
to en ella se agita— encuentra sin duda las trazas de perfodos geo-
logicos en los que la vida faltaba y, sin embargo. los seres vivos
aparecen después. ¢De dénde viene su origen? Los experimentos
cientificos de Pasteur han cortado toda ilusién sobre la generacion
espontinea. Sin la intervencién de una fuerza extrafia en el mun-
do de la materia, jamis la sola fuerza bruta fisico-quimica habria.
podide proporcionar energia vital a una sola célula,

La insuficiencia constitucional del materialismo para dar expli-
cacién de la entera realidad, aparece deslumbrante cuando de ios
serec inferiores se pasa al hombre, en el que se descubre la presen-
cia de aquel caracteristico tipo de ser, el espiritu, que es negado
per el marxismo, pues aunque lo reconoce en los términos ya di-
chos, ni aiin asi ese reconocimiento pasa de ser verbal.

Podri admitirse que el ejercicio del pensamiento esti relacio-
nado con las funciones orgdnicas, y para demostrarlo basta [a
dificultad con que se realiza el trabajo intelectual cuando el cuer-
po se halla fatigado. Pero afirmamos que en el hombre, y sélo en
él, se producen actos que superan toda fuerza material; en el hom-
bre existe un principio sustancial absolutamente superior a la ma-
teria y unido a ella, el cual no tiene la materia como elemento in-
trinseco, aunque lo tenga como extrinseco, como instrumento.

La vida sensitiva se da en los animales coma en el hombre.
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pero en el cerebro de éste se forman conceptos que no correspon-
den solamente a cbjetos materiales, una multitud de ideas que
nada tienen que ver con una representacion sensible de las cosas.
Las ideas de justicia, magnanimidad, belleza ¢de qué clase serin
los actos que determinan tales conceptos? Indudablemente mma-
teriales y por ello deberd ser también inmaterial el principio sus.
tancial capaz de producir tales actos.

Otras formas de actividad espiritual que demuestran el error
de! materialismo, son la formacién del juicio, mediante el confron-
tamiento de conceptos, y la de la likertad humana, facultad la mids
grande del hombre, porque nos hace irbitros de nosotros mismos,
a diferencia de los seres irresponsables. Si no fuéramos mis que
materia organizada de un modo mis complejo que en los seres in-
feriores, la vida de la humanidad seria puro determinismo irres-
ponsable y, por tanto, ilegitima la aplicacién de la pena al delito y
del elogio a la virtud.

En fin, un argumento mds en contra del materialismo lo tene-
mas en el origen del hombre. Aunque se considere al hombre
como el dliimo escalén de una escala de seres ininterrumpidamen-
te ascendente, y aunque se probara que esos seres eran los unos
productos de los otros, quedaria siempre el misterio del primer es-
piritu inserto en la materia, misterio al que el materialisme no
puede dar respuesta, No sélo puede encontrarse en la admisidon
de un espiritu al que se ha dado el mis grande de los nombres:
Dios, el ser sin el cual no se entiende la aparicién de la humani-
dad, como no se entiende nada del Universo; el ser cuya nega-
cién es la falta mds grave de la metafisica marxista,

Expuesto el materialismo dialéctico en cuanto tal materialis-
mo, examinemos ahora el adjetivo especifico, esto es, el término
«dialécticon.,

Es el gran udeux ex machinav, destinado a explicar la mo-
vilidad de la materia y sus progresos. Materialismo dialéctico es.
una férmula contradictoria, como si se dijese vmaterialismo idea-
listicon o widealismo materialisticon. o circule cuadrade. La dia-
lctica de la realidad ya sabemos que fué afirmada por Hegel,
posicién falsa, pero que tiene una explicacién en la reduccién
que habia hecho de toda la realidad a la 1dea. Pero, ¢qué sentido
tiene la dialéctica una vez que la idea queda reducida a ser una
simple manifestacién de la realidad, y ésta es sustancialmente
materia? Podri ser excesivo decir que el pensamiento avanza

-
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siempre, oponiendo a la tesis la antitesis para dar lugar a la sin-
tesis, pero decir lo mismo de la materia, de los itomos, por ejem-
plo, hablar de la dialéctica del mar, de las montanas, de las es
tepas o de los desiertos, es hablar un lenguaje fabuleso.

La dialéctica del marxismo ha sido calificada con razén de
degeneracién del hegelismo. Si Marx multiplica los comentarios
despreciativos respecto al materialismo vulgar y mecanicista, no
crea que éi se salva de los nuestros por haberle afiadido el ma-
gico calificativo de dialéctico.

En efecto, la dialéctica en cuanto recoge la negacién del prin-
<ipio de contradiccidn, es la mas absurda posicién del 1dealismo.
Tede sistema que se considera verdadero, niega la verdad del sis-
tema contrario, vy admite los principios de identidad vy de contra-
diccion. No se puede negar y afirmar la misma cosa al mismo
tiempo v bajo el mismo aspecto. Pues bien, este absurdo es el
que el marxismo, como si fuese la mds preciada joya hegeliana,
toma y acepta, apartando el resto.

Resulta, pues, que en la concepeidn dialéctica del materialismo
la materia no tiene priticipio ni fin: se encuentra en constante
movimiento y evolucién. De esta evolucién sale una materia or-
ganizada de un modo especial: la materia viviente, que tiene por
el mis alto producte al cerebro, v como su especial propiedad,
la conciencia, La conciencia no es un principio al ladoe de la ma-
teria, sino una propiedad de ésta, y consiste en la facultad de per-
cibir, de reflejar internamente los procesos desenvueltos en ella
"y fuera de ella. Con esta concepcidn, los materialistas dialécticos
comtaten el idealismo que deifica la condencia, separindola de
la materia, mas rechazan también el materialismo vulgar, segin
el cual la materia segrega pensamientos, del mismo modo que el
higado segrega bilis.

Por su parte, la concepcién materialista de la historia o ma-
tetialismo histérico. puede expresarse esquemiticamente en los
tres principios siguientes: )

1> El factor. decisivo y determinante de la historia son las
condicionks economicas,

2 Toda la realidad se encuentra en continua procese de
evolucién. Las condiciones de la produccién cambian siempre, v
con ellas, toda la superestructura ideolégica (filosofia, derecho,
religidn y moral).
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L:]

3.° El factor decisivo en esta evolucién son los contrastes eco-
ndmicos y la lucha de clase.

Bien pronto salta a la vista el caricter limitado de esta teoria.
Afirmar que el hombre sélo se mueve y actla por razones eco-
némicas o afirmar que éstas son las inicas determinantes de ia
vida social, someter a los hombres a un férreo determinismo eco-
némico, es contrario 2 la realidad y a la naturaleza humana. En
ésta existen maotivaciones de indole espiritual: honer, justicia,
religién, belleza, bondad, fama, heroismo que tienen tanta o mds
fuerza que las materiales. Precisamente el materialismo y el he-
donismo moderno que se da no sdlo en el comunismo, sine tam-
bién en el capitalismo, es la causa principal de la crisis del mun-
do, estando su salvacién en la espiritualizacién de la vida, en una
valoracién superior de los fines espirituales.

Independientemente de lo dicho es importante hacer constar a
este respecto que Engels, al final de su vida, ha precisado que la
produccién no es el inico fundamento de la evolucidén histérica, y
los mis recientes revisionistas del marxismo —por ejemplo Bern-
stein— entienden que son los hombres quienes hacen la Historia
y que sus decisiones no son fatalmente mecanicas, m son ori-
ginadas tan sclo por la situacién econdmica. '

Los grandes tedricos del comunismo afirman que los tres pisos
del edificio marxista —materialismo, dialéctica materialista y ma-
terialismo ‘histérico— estin sélidamente encadenados y que mover
uno seria amenazar la totalidad, .

Sin emtargo. se ha creido posible distinguir entre el materia-
lismo histérico y programa comunista de una parte, y materia-
lismo dialéctico de la otra, aceptando las dos primeras como admi-
stbles y aun armonizables con el pensamiento cristiano. Para ellos
el comunismo tiene esencialmente un programa econémice-social,
al eual basta como substrato doctrinal el materialismo histérico,
sin penetrar en. mayores presupuestos metafisicos, y atin hay quien
ni siquiera siente la necesidad de llegar a ese materialismo his-
térico, bastando sélo el programa econémico-social. Creemos, sin
embargo, que no se puede ser comunista socialmente, sin serlo
filoséficamente también, como no se puede ser catdlico haciendo
abstraccién del dogma de la Iglesia, para observar tan sélo las
ensefianzas sociales.

Mirando en bloque la doctrina del materialismo dialéctico, 1a
primera observacién que surge es [a de su pobreza cientifica, mds
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ain, que hoy dia no hay en el mundo una filosofia que merezcas
tal nombre que desde el punto de vista cientifico no sienta el
rubor de profesar el materialismo dialéctico.

Cuando todo gran sistema filoséfico ha experimentado siempre
la necesidad de juzgar el valor de la razén humana, el marxismeo
en contraste con las conclusiones de los grandes filésofos de todas
las grandes escuelas, hace la afirmacién categérica e ingenua de
que el saber sensible, el que nace de los sentidos, es la suprema
forma de conocer.

Siendo asi que apenas el hombre desea tener una certeza so-
bre la que apoyarse de verdad, se da cuenta de que supera la sim-
ple sensibilidad. La certeza del «cogiton cartesiane, como la de la
critica kantiana, no son diversas de la legitimacidn que Aristdteles
daba al «primer principio» en término de razdn.

Después de lo anteriormente expuesto, se comprende ficil-
mente que el concepto del Derecho en el marxismo sea radical-
mente opuesto al concepto que del Derecho se tiene en los paises
de cultura occidental.

A los fines de esta disertacién, pueden sefialarse, pues, dos
grandes lineas en el concepto del Derecho. Una, la occidental o
clisica, otra, la marxista. '

En la primera, dentro de la cual, claro es, existen matices y
diferencias se parte de un punto de vista idealistico y se deduce
el Derecho de principios ideales superiores y no de las relaciones
de las clases sociales. Algunas, pocas, teorias del Derecho dentro
de esta linea, manifiestan el deseo de conectar el Derecho con las
efectivas condiciones sociales, pero nunca lo ven como la expre-
sion de Ja voluntad de la clase dominante, y a lo sumo son teo-
rias eclécticas entre ¢l concepto idealista y el empirico. Toda esta
linea del pensamiento juridico es sustancialmente idealista y sus
fundamentos abstractos: idea, voluntad privada, voluntad gene-
ral, solidaridad social, funcidn social, sistema de normas, espiritu
del pueblo.

En cambio para la otra, la marxista, el Derecho nace de la ma-
terial forma de vida del pueblo, y es la expresién de voluntad de
la clase dominante.

Conocidos por todos los juristas las diferentes teorias del De
recho que, dentro de aquella corriente que hemos llamado occi-
dental, han aparecide en el correr del tiempo, vamos a hacer una
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breve referencia a ellas al solo fin de relacionarlas con las obje-
ciones que a las mismas cpone el marxismo.

La Escuela del Derecho Natural: Esta Escuela tiene su esencia
en la distincidn entre dos clases de normas: naturales y positivas.
Aquéllas son eternas, encerrando los permanentes principios de jus-
ticia. Estas, las positivas, son las expresadas en leyes y costumbres,
apheadas por los tribunales y por la autoridad del! Estade.

El Derecho Natural encuentra su expresion en la antigiiedad
cldsica, a través de los fildsofas griegos vy los juristas de la época
Imperial Romana. Con la aparicién del Cristianismo el Dere-
cho Natural cambia de fundamento al considerirsele como el
establecido por Dios y el positivo por los hoinbres, alcanzando su
perfecto desarrollo doctrinal en las obras de Santo Tomds. Mds tar-
de, se hace racionalista mediante Grocio, Hobbes, Puffendorff,
Roussean y Kant.

Al lado de la ley positiva, establece la natural que la razén crea.
pero en ella son separables dos aspectos: uno, representado por
Locke v Montesquieu, para los que la ley natural esti basada en los
derechos inmutables, inalienables, dados al hembre por la naturale.
za y que el Estado no puede suprimir ni ignorar.

Y el otro, del cual Rousseau es el principal representante, en
el que el Derecho Natural es la expresién de la voluntad del pue-
blo y de su soberania. Ide ambos aspectos nacié la Revolucién
francesa y en ella los dos encontraron su reconocimienito.

Para el marxismo esta teoria es arbitraria, no sélo per idealista.
sino porgue el contenido de ese Derecho Natural no es fijo, sinc
cambiable y diferente en cada autor. El Derecho Natural segin
esa concepcion, sigue diciendo el marxisme, proclama como fun-
damento la libertad y la igualdad de los hombres, lo cual significa
la libertad para la actividad capitalista y para que la propiedad
privada quedara liberada de las restricciones que le imponia el
feudalismo y el régimen absoluto, pero no tiene un fundamento
clentifico.

Teoria kantiana: Se basa en la teoria de la moral; la cual nc
depende ni de la actividad de los seres humanes. ni de condicio-
nes histéricas, ni de las relaciones sociales; existe «per se» dentro
de cada individuo, por eso dice Kant que la moral es un imperati.
vo categérico, 51 uno hace el bien por piedad, por amor, por amis-
tad o por cualquier otro motivo, la conducta no es moral, parque
no esta inspirada tlnicamente en ese imperativo categérico que es
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la Ley moral. Esta teoria se condensa en la miaxima «actia de ma-
nera que la regla de tu conducta llegue a ser la regla de conducta
de los demis», «actia de manera que cada hombre pueda ser con.
siderado como fin y no como medio». De estas proposiciones deti-
va Kant su teoria del Derecho, que consiste en hacer que la liber-
tad de cada uno sea compatible con la libertad de los demis. Esta-
blecer por ley una esfera dentro de la cual cada persona pueda des-
arrollar libremente su actividad.

Para el marxismo, la teoria kantiana, al igual que la del Dere-
cho Natural, refleja las aspitaciones de la burguesia: libertad para
la propiedad privada, libertad para la empresa capitalista y libertad
para la competencia,

Escuela Histérica: Sus principales representantes, Hugo, Puch-
ta y Savigny, niegan la existencia de un Derecho comiin a todos
los pueblos, enraizade en la humana razén. Cada pueble, por el
contratio, tiene su propio Derecho, no menos peculiar que lo es
su.lengua. El Derecho no es otra cosa que la manifestacién del es-
piritu nacicnal.

Esta Estuela no mira 2 la gradual creacion del Derecho, a su
cambio de forma, a la destruccidén del antiguo y al nacimiento dei
moderno, sino que cree que, desde el principio de su Historia, el
Derecho de cada pueblo esti presente en su espiritu nacional.

El marxismo considera a esta Escuela como reaccionaria porque
se agarra tercamente a las viejas leyes y estatutos y asi dice, Sa-
vigny se oponia a la creacién del Cédigo Civil alemdn, por venit
a sustituwir a las viejas leyes de los diversos Estados, y Hugo jus-
tificaba la existencia de la esclavitud. Esta Escuela, continda eriti-
cando el marxismo, considera como la mejor forma del Derecho ia
costumbre y se desdrrolla en Ia etapa reaccionaria que sigue a la
Revolucidn francesa y al Imperio napoleénico. Legaliza lo abomt-
nable del presente, siempre que esté garantizado por el uso y con-
serva lo abominable del pasado, simplemente por ser pasado.

Escuela Hegeliana: Considera al mundo como un desarrollo
del espiritu absoluto, de la idea absoluta, siendo el espiritu sub-
jetivo humano una porcién de ese objetivo espiritu universal. La
subjetiva voluntad individual se manifiesta en Derecho a través
de las libres acciones de los hombres, y la objetiva libre voluntad se
manifiesta en las leyes que expresan la voluntad general y al mismo
tiempo defienden la individual,

Para Marx, el resultado de esta teotia es que la Ley determina
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las relaciones sociales y no la viceversa, El obrero dehe trabajar pa.
ra el capitalista no#porque éste se haya apropiado de los medios de
produccién, sino porque tal es la libre voluntad de los trabajado-
tes, expresada en el contrato y correspondiente a la expresada en
la legislacién capatalista. '

Escuela realista: Estd asociada al nombre de thering y va con-
tra ¢l dogmatismo juridico y el historicisme. El dogmatisme diri-
ge su atencién a los conceptos juridicos abstractos, considerados in-
dependientemente de las intereses vitales y de las relaciones socia-
les ocultas en ellos. Thering ataca esta concepcion del Derecho, a
la que llama Jurisprudencia de ideas, ¢ igualmente ataca la Escue-
la Histérica afirmando que el Derecho nace del conflicto entre
los intereses humanos y del conflicto entre las fuerzas sociales. El
Detecho, afiade, en si no es nada, sino un interés defendido por
el Estado; interés y fuerza son las caracteristicas de la Ley.

La critica marxista dice que los intereses defendidos por la
Ley son los de la burguesia, y la fuerza la del Estado burgués, sic-
viendo, por tanto, para reforzar a ambos y su opresion.

Teoria normativa de la Ley: Para ella el Derecho se refiere al
dominio de «lo que debe ser», no al dominio de «lo que esn. Esta
fundamental proposicién descansa en la filosofia kantiana y en los
trabajos de los neokantianos modernos al final del siglo xix vy prin-
cipios del xx, Stammler, Cohen, que buscaban adaptarla, en opi-
nién del marxismo, a las condiciones del imperialismo capitalista.
Asi, mientras Kant reconoce una armonia entre la Ley moral y ei
mundo de la realidad, los neokantianos llevan esa discciacién en-
tre la Ley moral «lo que debe ser», y la realidad, «lo que es»,
tal extremo que «lo que debe ser» es a veces la antitesis de «lo
que esn,

El mas importante representante de esta teotfa es el jurista
vienés, hoy americano, Kelsen, quien afirma que la fuente de la
conducta humana es la Ley y no la Moral. La Ley obliga simple-
mente porque es Ley. Su fuerza estd en ella misma. En Kelsen,
los derechos subjetivos no tienen un valor propio, independiente,

"sino que su base se encuentra en la norma legal, que representa el
poder soberano. Esta teoria simboliza el declive del pensamiento
juridico burgués, dicen los marxistas, y revela un profundo pesi-
mismo. A la mitad del siglo x1x la burguesia capitalista, con-
tindla diciendo, tenia fe en poder defender su interés de clase
por ‘medios legales y la Ley era el instrumento de esa defensa.
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en camkio con la teoria kelseniana, afirman, el capitalismo tiene
més fe en la fuerza que en la Ley, y ésta no®es mds que el re-
flejo de la arbitrariedad y el interés de clase,

Otra variante de la teoria normativa del Derecho es la del
jurista francés Duguit, quien lo basa en un principio de «sali-
daridad social» entre todas las personas, sin distincién de clases,
ni posicién en la sociedad. Las normas legales nacen de la obli-
gacién de cada uno de realizar su deber social y no son la fuente
de los derechos que corresponden a los seres humanos. Supone
que todos los miembros de la sociedad y todos los grupos socia-
les, tienen intereses comunes, estin unidos por una ley de so-
hdaridad que impulsa a satisfacer intereses y a cambiar servicios.
Y asi, por ejemplo, el ejercicio de la propiedad privada .es un
deber que el propietarto cumple con la sociedad.

Esta teoria, segin los marxistas, ha servido de fundamento a
oportunistas y traidores del socialismo y a fascistas que predican
la armonia entre burguesfa y proletariade.

En los dltimos tiempos, en los que median entre la pri-
mera y ultima guerra mundial, las mis importantes tendencias
del Derecho son: una vuelta hacia el jusnaturalismo, que busca
la base del Derecho en una autoridad suprema superior, y asi
el jurista alemdn Saurer afirma que las raices del Derecho son las
lamadas «ménadasv juridicas, palabra tomada, como es sabide,
de la filosofia de Leibnitz y expresion de una esencia eterna e
independiente, y los juristas italianos, como Rocco y Gentile.
inyectan en el concepto del Derecho una filosofia nechegeliana
para reforzar en &) un fundamento de suprema autoridad.

Otra tendencia fué la del nacional-socialismo alemin, que ha-
cia derivar el Derecho de los atributos de la raza ama, y asi Ro-
semberg decia que Derecho es «lo que la raza aria considera
como tal».

Frente a todas estas teotias o tendencias, el marxismo sostiene
un concepto del Derecho radicalmente contraric, por su origem,
por su contenido, por su finalidad y que es definido por los ju-
ristas marxistas como el «agregado de normas de conducta, es-
tablecido y aprecbado por la autoridad del Estado socialista, como
expresién de la voluntad de la clase trabajadora. La aplicacién
de estas normas de conducta esti garantizada por la fuerza dei
Estado con el fin de defender y asegurar el desenvolvimiento de
las relaciones sociales en forma beneficiosa para el proletariado,
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destruyendo el sistema capitalisia como concepcidn de vida y cons-
truyendo la sociedad comunistar.

De esta definicion se desprenden las siguientes caracteristicas
del Derecho marxista, sehaladas por sus tratadistas:

1.° No representa un grado superiot de desarrollo en el con-
cepto del Derecho, sine uno nuevo nacido de la Revolucion rusa.

2° Esti fundado sobre el principio de la propiedad socia-
lizada.

a

3° Establece [a verdadera igualdad al hacer desaparecer ia
diferencia entre explotadores y explotados, igualdad que no sera
completa hasta que el pueblo reciba los medios de vida, no de
acuerdo con su trabajo, sino de acuerdo <on sus necesidades,

4
pitalista de produccién, las relaciones de cste signo habian ya
alcanzado existencia y profundidad dentro del régimen feudal
anterior y la mision del Derecho burgués fué la de proteger y
fomentar el desarrolle del nuevo sistema econémico. En cambio
con ¢l marxismo no sucedié igual y ha tenido que consfruir to-
talmente el sistema y su Derecho, teniendo, por tanto, un caric-
ter revolucionario y progresivo.

° Cuando la Revolucidn burguesa implanté el régimen ca-
4 B i

5.° El Derecho burgués se ve forzado a ocultar sus caracte-
risticas de defensor de [a burguesia y para ello acude a ficciones
juridicas y filoséficas, una de ellas, la de proclamar la igualdad
de todos ante la Ley, cuando en realidad lo que existe es la des-
igualdad entre- el explotador y el explotade. El Derecho mat-
xista, por su parte, al fundarse en la defensa de la clase traba-
jadora no tiene por qué acudir a tal ficcidén de proclamar una
igualdad que no reconoce ni existe. '

6.° El Derecho burgués es extremadamente complejo y no
ficilmente accesible a las masas, mientras que el marxista tiene
como aspiracién el de ser conocide por los mayorse estratos po-
sible de trabajadores, siendo, en consecuencia, mds simple y ac-
cesible.

7° En el Derecho burgués se distingue entre Dereche ob-
jetivo {norma legal de conducta) y Derecho en sentide subjetivo
(derechos emanados de ésta). Tal distincidn es consecuencia de
adscribir a la Ley una existencia independiente de la realidad y
considetarla como expresién de principios eternos y, de otra par-
te, por contemplar esos derechos individuales como inhetentes
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a la persona, innatos en ella, independiente del Estado. En cam-
bio, para el marxismo la Ley tiene un solo sentido «es la expre-
sidn de las relaciones sociales de clasenr.

Los tedricos marxistas entienden que la esencia del concepto
burgués de la vida consiste en ver los fenémenos y las relacio-
nes sociales como fendémenos y relaciones juridicas y, por tanto.
2 la vez, como expresion de las caracteristicas de ese concepto.
Consecuencia de esa concepcion es que la ciencia juridica bur-
guesa, tan rica en el estudio de los problemas del Derecha. no
ha resuelto el fundamental de explicar en qué consiste, cuil es
su esencia, cudl es su diferencia con otros fenémenos sociales.
Y esto es asi porque parte de conceptos idealistas, independizando
el Derecho de su verdadera fundamento, cual es las condiciones
sociales, las relaciones de preduccién y los conflictos de clase,

Segtin los tedricos marxistas, la Ley sin un aparate de fuersa
capaz de imponer la ohservancia de sus normas, no es nada, con
lo cual entiende el marxismo resolver el problema que se plan
tea la doctrina burguesa, de saber si el Estado esta fundado en
el Derecho, ¢ el Derecho es creado por el Estado, toda vez que
para el marxismo, Estado y Derecho no son dos fenémenos dis-
tintos que preceden uno al otre, sino dos lades de un mismo fe-
némeno: dominio de clase, manifestado en el hecho de crear e
aparato de su ¢oaccion {Estado} y en el hecho de que expresa
su voluntad en forma de reglas de conducta, expresadas en Iz
Ley v que mediante aquel aparato estatal son impuestas al pueblo.

Para el marxismo, la Ley, sinénimo de Derecho, obliga no
porque haya en ella una misteriosa fuerza oculta, sino porque
detras se encuentra todo el aparato del Estado, con jueces, po-
licias, etc. Bl proletariado, al defender sus intereses de clase me-
diante la Ley, no necesita ccultar el caricter clasista de esta, en
otras palabras, la burguesia al querer ocultar el caricter clasista
de sus normas legales aisla la teoria del Derecho de la realidad
vital, lo cual le lleva a no encontrar en ésta su propia justificacién.

Los marxistas ortodoxos acusan a los desviacionistas de esta-
blecer 1a diferencia entre el concepto burgués y el marxista del
Derecho, en considerar a aquél como un agregado de normas de
conducta y a éste como un sistema de relaciones sociales, con-
cepcién francamente herética, pues conduce a negar que el De
recho soviético sea el conjunto de normas de la clase proletaria
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El vicio de la concepeidn burguesa no esti en considerar el De-
recho como un sistema de normas, sinc en aislarle de la vida
real, dindole un caricter idealista. El marxisme mira al Derecho,
es decir, 2 la norma obligatoria de conducta humana, como una
manifestacion de la vida social de los hombres, como un instru-
mento de la lucha de clases en la mano de la clase dominante.

El Derecho, pues, para el marxismo es un agregado de nor-
mas de conducta, pero no todas tienen la categoria de juridicas.
¢Cuiles son, pues, éstas? Sélo las establecidas o afirmadas por
¢l Estado, que garantiza su ejercicic mediante la coaccién.

Y asi vemos que la Ley y la Moral son normas de conducta
humana, pero se distinguen en que en el Dereche la observancia
de esas normas esti garantizada por el Estado y en la. Moral
por el juicio de la piiblica opinién v la conciencia de clase de los
ciudadanos. En cambio, para la teoria burguesa, la diferencia en-
tre la Moral y el Derecho consiste en que aquélla se refiere a la
esfera intima y personal y el Derecho a lo social y externo. Para
el marxismo, Ley y Moral son dos maneras de dominar y dc
explotar: por la fuerza de los drganos estatales, en la Ley, o por
medio de influencias bioldgicas o psicoldgicas, en la Moral. De-
recho y Moral en el socialismo tienen una misma tarea. La de la
Ley consiste en contribuir a edificar el socialismo, lo cual es.
2 la vez, tarea moral, en cuanto es exigencia de la Moral socialista.

Para el marxismo, normas morales de caricter universal, co-
munes a todos los pueblos y a todos los tiempos. no existen, sino
que estin sujetas a cambio en razén del desenvolvimiento de
las relaciones de produccidn vy de la estructura social. Y asi, des-
de el punto de vista capitalista, el comportamiento de los traba-
jaderes que se niegan a secundar una huelga es perfectamente mo-
ral, y, sin embargo, desde el punto de vista del proletariade cons-
tituye la mds grave violacién de la ética marxista.

De todo lo expuesto se deduce que el Derecho en el marxis-
mo es una légica consecuencia de las bases filoséficas de su doc-
trina: materialismo dialéctico e histdrico. Materia en constante
evolucién. Relaciones de proteccion, como determinantes de to-
dos los fenémenos sociales y entre ellos, el Derecho. Desprecio
del respeto debido 2 la persona humana como ser libre, con fines
propios y trascendentes.
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En esta pugna entre ambas concepciones del Derecho, la oc-
cidental y la marxista, algunos han queride ver una demostra-
cion de la erisis, mds ain de la muerte del Derecho.

Entendemos que podrd hablarse de esa crisis con referencia a
la Ley, a la técnica, a la organizacién juridica, pero hacerlo res-
pecto al Derecho en si, lo estimamos exagerado.

Indudablemente que la Revolucidn comunista representa una
radical transformacién en la idea que del Derecho -ha formado,
a lo largo de los siglos, la cultura occidental, pero no debe ol-
vidarse por una parte que ello no es sino reflejo y consecuencia
de la crisis de la sociedad, crisis que tenemos precisamente que
superar afirmando el Derecho sobre sus lineas occidentales, esto
es, realizando la justicia de la que el mundo estd dvido y cada
vez mads necesitado y de ofra, que no hay en realidad dos con-
ceptos opuestos del Derecho, pues lo que se llama asi en el mar-
xismo, no tiene de tal en realidad mids que el nombre, siendo
sélo un instrumento politico al servicio de una clase, un arma
de lucha y de dominacidn, despojada de toda idea superior de
Justicia. El Derecho morird el dia en que esté en contradiccion
con ella. Y asi vemos que incluso el marxismo pretende evitar
esa contradiccién y aparenta haberlo conseguido, midiendo la
Justicia y la Moral con un patrén distinto del que para nosotros
es el Ginico verdadero. Por eso la tan conocida frase de Goethe
«prefiero la injusticia al desorden» no responde a la realidad, ya
que representa al Orden y la Justicia como posiblemente divor-
ciados, cuando aquél ne puede existir sin ésta.

Nosotros, siguiendo la tradicién juridica de nuestra gloriosa
Escuela del Derecho MNatural, entendemos que el Derecho nace
de la Ley eterna que rige y regula el mundo y que tiene su
reflejo en la mente humana como participacién de la mente di-
vina. Este Derecho ampara y protege los derechos del hombre
en cuanto persona, pero como el hombre vive en sociedad, esos
derechos inherentes a él, que el Derecho Matural crea y el po-
sitivo regula, estin limitados por la convivencia socia! y el bien
comiin,

Habri, pues, que conciliar lo ético y racional del hombre
con lo histérico, vy lo individual con lo social. Por eso, hoy dia
s¢ nota una tendencia en la doctrina juridica a la integracién de
estos elementos y a huir de posiciones extremas, radicales y ab-
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solutas. No tiranias ni demagogias, aunque en realidad son una
misma cosa.

Para fortuna nuestra, en el Derecho espafiol de nuestros dias,
en las leyes de nuestro Estado, en los principios fundamentales
del Movimiento Nacional, se recogen esas tendencias, como po-
dria comprobarse con un examen de las mismas, lo que no es
esta la ocasidén de hacer. Ello no podia ser de otra manera, toda
vez que es aspiracién y objeto de la doctrina del Movimiento el
construir las instituciones angulares de su arquitectura politico-
social sobre las mas puras y auténticas esencias del pensamiento
espafiol, aunque, claro es, adaptadas al momento actual. Armo-
nizar, pues, tradicién y progreso tendiendo el puente que unha
amtbas orillas. Hactendo, como ha diche un eximio pensador es-
pafiol, que el pasado asegure el porvenir.

Precisamente el gran error de ciertos grupos espafioles ha sido
querer disociar ambos elementos, empefiarse en mantener inal-
terable la tradicidén o empefiarse en desconocetla como si no
hubiera existido. Esa ha sido la causa de las grandes conmotio-
nes politicas de nuestra Patria, la quiebra de nuestra unidad, de
la posibilidad de nuestra convivencia,

De aqui la imprescindible necesidad de que la generacién que
va extinguiéndose y la que va desarrollindose, en lugar de en-
trechocar o mantenerse en sus respectivas poSiCIOnes agresivas, re-
celosas o vigilantes, se comprendan y se complementen, y toda
esa herencia del pasado, en lo que tenga de valioso y sustantive,
reciba, con la savia del presente, nueva fuerza, nueva vida y
nuevas posibilidades de actuar.

No es. pues, de extrafiar que nuestra concepcidn del Dere-
cho esté en radical oposicién con ka que tiene el marxisme. Si
para €ste, la persona no cuenta mds que el tornille de una ma-
quinaria, si la libertad es un mito, o como dijo Lenin «¢libertad
para qué’» y precisamente el Derecho tiene por eje a la persona
y hacerla realmente libre es su finalidad, gcémo podia ser el
Derecho para el marxismo otra cosa de lo que hemos explica-
da es?

Tengamos, pues, certeza de la superioridad de nuestra con-
cepcion del Derecho sobre la marxista, y de que en la lucha en-
tablada entre ambas, reflejo en definitiva de la que sostienen dos
<oncepciones, radicalmente opuestas, de la existencia en el mun-

27



R. FERNANDEZ CURSTA

do, aquélla acabardi por triunfar, como ya ha triunfade en Es
pafia, pero no olvidemos que ese triunfo y esa certeza los hemos
adquirido gracias a los tremendos sacrificios del pueblo espaticl
que los ha realizado para recobrar la Patria, el Pan y la Justicia,
trilogia que no tenfa porque precisamente el marxisme la ha-
bia destrozado.

R. FERNANDEZ CUESTA

Embajador de Espaiia

RESUME

Lorsqu'une doctrine ou un systéme est comme le marrisme
une Révolution mondiale qui loin de se limiter & renverser des
trénes et des institutions, aspire & une concéption de Ihomme et
de la nature totalement différente, lorsqwon lur atiribut une base
philosophique et une grandeur scientifigue, et lorsquelle est déje
incorporée & VHistoire de {'humanité, 1l est wnutile de faire une
eritique de cette doctrine on de ce systéme en disant qulelle est
mauvatse ou nocive sans démontrer réellement qu'elle l'est et
pourquar.

Cette critique a été faite d'apres différents points de vue: du
point de vue économique, du point de vue réformiste, du point
de vue sociologique, et dlaprés ceux qui ont souligné les contra-
dictions qui existent dans les réalisations politiques et soctales du
communisme en Russie et dans les démocraties populmires avec la
doctrine de Marx. Mais la critique moderne a passé du domaine
des faiis au domaine de la phtlosophie parce que Marx a Liré une
doctrine d'une philosophie plus au motns fausse. C'est pour cela
qu'actuellement la critique doit toujours se baser sur sa racine
philosophique. Et cést pour cela qu'ici on fait référence & un des
aspects du marzisme: le Droit,

Le Droit dans le marxisme est basé sur le matérialisme dialec.
tique ef sur le matéralisme hisiorique, Le premier consiste & apph-
quer la dialectique hegelienne & la matitre. La matitre n’a ni
commencent ni fin, elle est continuellement en mouvement et en
évolution. Lz second peut se résumer en disant que les facteurs
décisift et déterminants de ['histoire sont les conditions économi-
ques, que toute véalité se trouve en processus continuel dévolu-
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tion et que dans celle-ci ce qua est le plus important c’est la lutte de
classe.

De tout ceci on peut déduire que le concept du Droit dans le
marxisme est radicalement opposé au concept du Droit dans les
pays de culture occidentale. Dans la conception occidentale on
part du point de vue idéalistique et le Droit se dédwit de princi-
pes idéaux supérieurs et non de relations de classes sociales. Par
contre pour le marxisme le Droit nait de la forme materielle de
la vie du peuple et il est Vexpression de la classe dominante.

Donc il n'est pas étonnant que notre concept du Droti sait en
opposition radicale avec celui du marxisme. Pour celui-ci la per-
sonne ne vaut pas plus que la vis d'une machine, la hiberté esi
un mythe, tandis que pour nous le Droit est basé sur la personne
el son but est de la rendre réellement libre. Soyons dons certains
de la supériorité de notre concept du Droit et espéroms que
dans le lutte existante entre les deux Droits, reflet en défimtive
de celle que soutiennent deux conceptions tout & fait différentes
de Pexistence dans le monde, Idée occideniale fimira par

triompher.
SUMMARY

When a doctrine or system become, ke Marxism, a world
Revolution wich, far from confining itself to overthrowing thro-
nes and mnstitutions, aspives to a completely diﬁeren.t approach of
both man and nature, when they are gwen a philosophical foun:
dation and scientific importance and when they are already in-
corporated n the History of man, it 1s utterly useless to make any
criticism of this doctrine or system saying they are no good or
novices without really demostrating the facts and reasons thereof.

This crticism has been made from different pomnts of view:
economical, reformust, sociological and alsa from these points of
view which have underlined the contradictions which exist bet-
ween the political-social events of Commumism in Russia and the
popular democracies with Marx’s doctrine. But wmodern criticism
has moved from the field of the facts to that of philosophy since
Marx formed his doctrine from a more or less mistaken philoso-
phy. For this reason, criticism today should always be based on
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its philosophical foundation. Because of this reference is made
here to one of the aspects of Marzism: Law.

Law, tn Marxism, is based on didectical materialism and on
historical materialism. The former consists of applying dialectical
Hegelianism to the subject. The subject has no beginming and no
end, being always in consiant movement and evolution, The lat-
ter can be summanzed by saying that the decisive and determi.
ning factor of history are the economic conditions with which all
reality in continuous process of evolution is confronted and that
in history the most smportant things are the economic contracts
and the struggle between social classes.

The issue of all this 1s that the concept of Law wn Marxism ts
radically opposed to the opinton that other couniries of occiden-
tal culture have of Law. The Western approach starts from an
sdealistic point of view and a Law of superior ideal principles is de-
duced and not one of social class relations. In return, Law accor-
ding to Marxism comes from the people’s material way of hife and
is the expresion of the domineering class.

It is not surprising therefore that our idea of Law be radically
opposed to that of Marxism. For the latter, the individual is no
more important than a cog in wheel, liberty is a complete myth,
whilst on the other hand we considerer that the main shaft or
backbane of Law is the individual and its purpose is to make
him really free. Let us be certain, thervefore, that our approach
15 the rigth one and let us hope that in tre fight between the two
Laws, small reflection of the approach that two entirely opposed
ideas have of worldly existence, the Western opinion finishes by
triumphing.
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