EL NACIMIENTO DE LOS GRANDES SISTEMAS
HISTORIOGRAFICOS

Mis o menos, todos los pueblos de los que tenmemos una informacién
minimamente suficiente —sean ellos, por su parte, pueblos sin escritura o
con escritura—, tienen o han tenido alguna especie de memoria colectiva.
Queremos decir: alguna manera de conservar o transmitir los recuerdos del
pasado, Y hasta creemos que es licito suponer que algumos pueblos hoy ex-
tinguidos y que no nos dejaron documento escrito alguno pudieron tener
quizd tales sistemas de recordar. Las sepulturas y trofeos del Musteriense,
quizd, antes, la piadosa conservacién de crineos del Sindntropo, una gran
parte del arte aurifio - solutro - magdaleniense, y de un modo mis verosimil
{casi nos atreveriamos a decir acierton) muchas de las pinturas mesoliticas
y neoliticas espafiolas o africanas, tienen o tuvieron inicialmente este sentido.
Ahora bien: si queremos hablar de Historiografia ¢con un minimo de rigor,
esto es, si nos referimos a relatos del pasado, minimamente objetivos {per-
dén por la palabra), racionales (idem id.), ordenados, distintos de la mag-
nificacion mitica o poética, y por otra parte, mds llenos y vivos que la simple
registracién en «actasy (listas dindsticas, calendarios, etc), es evidente —aun
reservando el tema «escritura» como técnica de registro y transmisién— que
no todos los pueblos la tienen. Es mis: ni siquiera todas las altas culturas.
Patente es que ni egipcios ni mesopotamios antiguos, ni apenas persas o
indios {éstos, salvo en la medida en que se han puesto a aprender de griegos,
y mucho mds tarde de drabes), no han tenido nada que seriamente podamos
considerar como Historiografia,

Se nos presentan, pues, estas cuestiones:

é¢De dénde —esto es, de qué materia prima, documental o mitica— se
parte para construir una Historiogtafia? ¢Quiénes —se entiende: qué pue-
blos— han hecho esto? ¢Cémo lo ha hecho cada uno? Y subsidiariamente, y
acaso sin respuesta posible, pero hay que dejar abierta la pregunta: gPor
qué tales pueblos si y tales otros no?
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En otro trabajo nuestro {el apartado «El recuerdo y la huella», de las
Consecuencias de nuestra sociologia pre y protohistérica) hemos tratado de
recapitular los diversos sistemas de «recuerdos», y creemos licito repetir
aqui esa enumeracién, para, partiendo de ella, seguir la marcha de nuestra
indagacién,

Deciameos, pues, alli (pigs. 448-52):

«Completando una frase de Rhys Carpenter, podemos iniciar el tema con
1a mencién de mito, saga, ficcién y folklore, o, recordando a testro Menén-
dez y Pelayo, invocar las férmulas y simbolos juridicos. Pero aqui hay que
distinguir no ya por los temas, sino por las vias de transmisién y por lo que
podriamos llamar la intencién de ésta, varias realidades muy distintas, aun-
que a menudo nos encontramos aqui con «formas mixtasy y «zonas de con-
tacton. Hay que distinguir, ademds, los recuerdos que se presentan como
testimonio y los que se presentan como interpretacién. Queremos decir que
se presentan como tales a los sujetos de la cultura en cuestién, cualquiera
que sea la realidad subyacente. En muchos casos, asi en los llamados «mitos
etiolégicos», una parracién tradicional, per ejemplo, una saga, se nos presenta
al tilempe como testimonio (se nos dice: «Ocurrié tal cosa») y como inter-
pretacidn (se nos explica: «Por eso hoy tal pueblo hace tal o cual cosan).
Los ejemplos son innumerables; baste pensar en muchos relatos etioldgicos
del Antiguo Testamento. Dentro de esta orientacidn podemos distinguir,
como primera aproximacién, lo siguiente: ‘

a) Monumentos y su interpretacidn. Por ejemplo, la tumba de tal funda-
dor, la espada de tal héroe (independientemente de su autenticidad).

b} Relatos vividos como historia sacra {digamos mitos} o ceme historia
profana {digamos sagas}) y sus interpretaciones.

¢) Relatos vividos como no histdricos o como indiferentes a la histori-
cidad —digamos ficcién y folklore—, pero en los que se piensa, mds o me-
nos, que hay un niicleo histérico o una posible explicacién «racionaly de
hechos o un reflejo de condiciones del pasado.

Naturalmente, junto a los relatos o interpretaciones como «texto» (oral
o escrito), habria que considerar las representaciones de los mismos en el
arte o su escenificacidn {reiteracién litdrgica del mito, por ejemplo).

d} La cronologia o historiografia oficial, y donde la hubiere —por ejem-
plo, en Grecia y China— cientifica, en sus diversas formas y funciones...

e} La aplicacién, cuando existe como en Tucidides, de! conocimiento
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simogrifico como término comparativo para reconstruir o entender el mis
antiguo pasado.

No en todas las altas culturas se dan todas las formas indicadas. En l-
neas generales podemos indicar esto:

En las altas culturas del Oriente Préximo antiguo se dan las tres prime-
ras y la mitad de la cuarta, y parece faltar del todo la dltima... Hebreos e
hititas parecen tener un inicio de historiografia cientifica. En la alta cultura
india propia {caria» o «dravidica»; de lo anterior no sabemos nada) predo-
minan la saga y el mito; sdlo muy tarde —y como reflejo griege, islimico
o incluso occidental— aparece la historiografia oficial, y realmente nunca
alcanza por si misma el nivel dentifico.

En China exisien plenamente todas las categorias; s¢ sefiala cierta de-
bilidad del mito, y en cambio, gran intensidad de la historiografia oficial
(e incluso «cientifica»), y sobre todo, de la interpretacidn. No esti bastante
analizada a este respecto la tradicién de las altas culturas amerindias. Acaso
Mesoamérica fuese mas rica en mito y ficcidn, y Tahuantinsuyu, en saga.

En nuestra propia tradicién —desde Grecia en adelante, ya que de creto-
micénicos y etruscos no sabemos nada— hay de todo, al menos, a partir de
Hecateo, Herodoto y Tucidides (en cierto sentido, el Islam puede incluirse
en nuestra propia tradicién).

Serfa muy interesante saber qué hay de todo esto en «primitivos actualess.
En general, podemos decir que existe mis o menos en todos amito, saga,
ficcién y folkloren. Hay en algunos monumentos, pero entran mds bien en
la esfera de lo propiamente religioso. En las sociedades de tipo sefiorial {su-
danés o polinesio) existen cronografias, genealogias oficiales. Instituciones
como las sagas genealdgicas africanas o polinesias (si bien éstas muy mezcla-
das de saga y mito), la conservacién del corddén umbilical de los reyes en cier-
tas monarquias negroafricanas son, si bien con un estilo muy distinto, ho-
mdlogas o andlogas con las listas dindsticas y relatos de hechos de cada rei-
nado de las antiguas altas culturas del Préximo Oriente. En general, en estos
«primitivos», la transmisién es puramente oral. No faltan, sin embargo, obras
de arte o reiteraciones rituales y ceremoniales.

¢Nos es posible averiguar si los pueblos paleo-etnogrificos o protohisté-
ricos y las antiguas «reservas birbarasy tenian, a su vez, recuerdos de estas
especies? Aun cuando nos es dificil, no nos es, con todo, imposible detectar
que los hubo, y a veces los podemds reconstruir con bastante aproximacién.
Baste recordar el interesante conjunto de relatos etiolégicos de los germanos
que recoge Ticito, o las antiguas tradiciones prototurcas, hiinnicas, magiares,
que la investigacidn mds reciente, sobre todo, aunque no exclusivamente
hiingara, ha recogide. :
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De los pueblos propiamente prehistéricos nos es de momento imposible
saber nada. Sin embargo, cuando estén mejor explorados, ciertos testimonios
del arte {por ejemplo, nuestro mesolitico «bizantino» de Levante, etc) y
ciertos monumentos —desde, por ejemplo, sepulcros y trofeos del Paleoliticoa
medio hasta megalitos— pueden indicarnos algo. Esta es una puerta que
conviene dejar ablerta para el porvenir. :

Asi, mis o menos (he abreviado y modificado hgeramente el texto), es-
cribia hace casi cuatro afios, y aunque, como se verd, algo he modificado
mi pensamiento (gracias a Dios no estoy ain fésil), creo que estas conside-
raciones pueden ser (tiles como punto de partida.

I

De la masa de «recuerdos» a que hemos aludido en la exposicién ante-
rior creemos que se puede claramente hacer una primera clasificacion en tres
niveles, o mejor, en dos; el primero —el bisico, el que es como el subsuelo
o.la materia prima del otto—, subdividido, 2 su vez, en dos, Veamos qué
niveles son ¢éstos v ¢dmo pueden relacionarse entre si:

1.° Semper et ubique, y no sdlo en altas culturas, sino también entre
pueblos etno o palecetnograficos, protohistéricos y {creo honradamente que
podemos suponer con cierta verosimilitud) incluso prehistéricos, existe alguna
especie de recuerdo, pero sélo en muy pocas y muy altas culturas —de mo-
mento, y a reserva de lo que luego se ird viendo, con plenitud en la heleno-
romana y sus ufiliales» cristiano-medieval e islimica, y partiendo de la cris-
tiano-medieval, en la occidental y —por otra parte— en la China, encontra-
mos verdadera y propia historiografia.

Acaso —ya veremos luego— en hebreos e hititas y puede (esto es aln
mis problemitico) en alguna de la América precolombina. Altas culturas en-
teras, gloriosisimas y fundamentales en otros apectos: técnica, religién, arte,
ordenaciones sociales, no han tenido casi {Persia, India), o no han tenido en
absoluto {Mesopotamia, Egipto} tal cosa.

2.° El conjunto de «recuerdos» que todos los pueblos tienen, y que for-
zosamente ha de ser el subsuelo o la materia prima para aquellos que primero
Hegaron 2 un mivel propiamente chistoriogrifico», se puede, en lineas muy
generales, estructurar entre dos polos, dos grupos extremos —clare que hay
formas mixtas e intermedias—, que son:

a) El polo «miticon. Esto es, relatos cargados de emocién, implicados
con el ritual, con las pasiones —iras, entusiasmos. devociones— colectivas,
movilizadores, expresados sobre todo en forma poética. reiterados en el culto,
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representados en el arte. Hacia este polo se orientan —o vienen por «enfria-
mienton, secularizacién, hierolisis— de él la saga, la ficcién, el folklore.

b) El polo «notificador», «notarialn, «actuarial». La simple «constancian,
el «actan. La lista genealogica o dindstica, el «Tratado» de paz, la wleys es
ctita o recitada que pretende —ultra su valor normative— dar cuenta de su
westar ahi» y de su «por qué estd ahin. Los diversos sistemas de pura «ne-
motécnica» (cordones umbilicales de los reyes negroafricanos, crénicas de los
templos mesopotdmicos, quipos incaicos).

Naturalmente, hay formas mixtas. El parte de guerra poético o la férmula
etioldgico-juridica en forma poética, por ejemplo. En el Antiguo Testamento
tenemos <asos muy claros; de lo primero, el cintico de Débora; de lo segun-
.do, la férmula de pagar el diezmo al templo. «Mi padre fué un arameo
errante, etc.»

3.° Aquellos pueblos que han alcanzado claramente a tener uma Histo-
riografia digna de este nombre han operado —sobre todo los primeros, pero
también los posteriores— por la incitacidn ejemplar, arquetipica de aquéllos
con estas dos masas de maniobra, partiendo de estos dos niveles (o un nivel
subdividido) iniciaies.

Pero también —y esto complica fas cosas y las hace, al tiempo, mis inte-
resantes— hay el camino mverso. Datos que han alcanzado un nivel de ri.
gurosa historiograffa pueden caer {0, en cierto sentido, «recaer») en la fan-
tasia mitica y sus inmediaciones. Piénsese en la creciente «deshistorizacién»
de los romances referentes al Cid, en comparacién con la misma- Gesta, por
no hablar de las Crénicas; piénsese en la leyenda de Alejandro, etc. O bien
esquematizarse en algo asi como pura «actan lo que habia sido rica y plena
Historia. Todos los Floro, Trogo Pompeyo, los resumidores de Tito Livio,
etcétera, en la Baja Antigiiedad, ¢ mds ain, en la literatura latina medieval o
incluso bizantina.

Por lo demids —y esto e¢s evidente—, el modo que las diversas escuelas
historiogrificas han tenido de elaborar el material previo, sea -éste de tipo
wmnito», sea de tipo «actan, ha variado hasta el infinito, dependiendo, a su
vez, esta variedad de tratamiento de muchas causas, fundamentalmente de la
finalidad que se perseguia al historiar y del ambiente general (géneros lite-
ratios, ete.) de la cultura en cuestidn.

Partimos, pues, del hecho bisico de que todos los pueblos que nos son
accesibles tienen alglin género de recuetdo, todos los de altas culturas tienen
géneros variados, no faltando del todo en ningune —en proporciones diver-
sas— el lado «mito, saga, ficcidn y folkloren ni el lado wactan {en Jos etno-
grificos, al menos en los mids «antiguosy en edad etnogrifica puede, en
cambio, faltar, y a menudo falta de hecho, esta seginda direccién). Y no
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“todas las altas culturas han alcanzado a tener verdadera y propia historio-
grafia. Y repetimos las preguntas que haciamos al principio, ya con alguna
mayor claridad previa para entendernos, y sablendo siempre que aqui sdlo
se trata de una primera aproximacién, a lo que acaso podria ser, a su vez,
un programa de trabajo para lograr una primera aproximacion al tema en si:
¢De dénde se arranca para construir una historiografia?® :Quiénes —qué
“pueblos— han hecho esto? ¢Cémo lo han hecho? ¢Por qué tales pueblos si
y tales otros no? :

Il

Tomemos e! ejemplo de los propios antepasados de nuestra tradicidn.
Pero primero habrd que determinar, con un minimo de claridad, a qué lla-
mamos «nuestra tradicién» y a quiénes pedemos considerar —y en qué for-
ma y medida— antepasados de ésta (se entiende, claro, en cuanto alta cultura
portadora y productora de historiografia).
" En el mundo actual coexisten, por lo menos, cuatro altas culturas: china,
india, islimica y occidental. Es evidente que los chinos {y sus formas late-
rales: nipones, vietnamitas, coreanos) tienen una muy antigua e impottante
tradicién historiogrifica, que arranca, nada menos, de Confucio —sobre la
enorme importancia de este hecho volveré luego—, pero que hoy, mis que
a esta tradicién, sus técnicas de investigacién —desde la materialidad de,
pongamos, Ja excavacién— y sus criterios interpretativos (nacionalismo, pro-
gresismo, marxismo, etc.) son de cufio claramente occidental y -—en todo
caso— que Si técnicas y criterios nuestros estdn entrando ya a formar parte
de la tradicién historlografica extremo-oriental, en cambio, pricticamente nada
de esa tradicién confuciana y «tseuma-tsienana» forma parte —al menos afin—
de la puestra. La India, tan fértil en religién, arte y filosofia, carece propia-
~mente de una tradicién historiogrifica. Los buenocs historiadores indios actua-
-{es —pensemos en un Coomaraswamy— son, en su metodologia, tipicamente
«occidentalesn {otra cosa es su filosoffa), El Islam ha tenido una gloriosa tra-
~dicién historiogafica e incluso historiolégica, y alguno de sus mejores frutos
fueron producidos por hombres de esta tierra o de nuestra estirpe; pense
mos en un Aben Hazan, en un Aben Jaldiln, Pero es evidente que, a reserva
el problema general de los posibles componentes «ardbigos», en nuestra pecu-
fiar «dialectalizacién» espaficla dz la comin cultura de Occidente, o bien la
~tradicién historiogrifica musulmana, no se ha incorporado {o se ha incorporado
~:en muy escasa medida) a Ia nuestra, o bien se trata de elemento de ascendencia
comiin —heleno-tomana o biblica—, y por otra parte, es indudable que la
técnica, e incluso la ideclogia de los actuales investigadores islimicos {la téc-
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nica del todo, la ideologia liberal progresista, marxista, nacionalista, en grax
parte) son de origen occidental. Y eso aun prescindiendo de dos hechos nada
pequefios: que, en gran parte, el mejor trabajo historiogrifico sobre tema
isldmico lo hacen occidentales {basta ver la lista de colaboradores de la es-
pléndida Enciclopedia del Islam), y que pueblos mis o menos neminalmente
islimicos —Turquia, ciertas Repiiblicas soviéticas de Asia— se hallan en toda
clase de trabajos cientificos tan incorporzdas a lo occidental, sea en versién
soviética 0 en versién euro-americana, que no cuentan como tales islimicos.
¢Dénde esti la «islamicidadn de un Senyiirek, de un Huzzayyin?

Quedamos, pues, en que «nuestra tradiciény es la del mundo occidental,
incluyendo la U. R, S. S.— cuyos componentes ideolégicos: patriotismo y
marxismo-—, y cuyas tézcnicas de trabajo son, ciertamente, occidentales.

.Y ¢gquiénes son —en este terreno de la Historiografia— nuestros «ante--
pasados»? Habria, a su vez, que distinguir aqui dos cosas: ¢De dénde
vienen los materiales y método prehistoriogrificos, las actas y los mitos que
manejan nuestra historiografia? ¢De dénde viene su propio caricter de tal
historiografia, lo que hay en ella, que no es ya, sin mis, acta ni mito? Dos
preguntas que, a su vez, dependen de esta otra: ¢Desde cuindo podemos.
hablar propiamentez de historiografia de la cultura occidental moderna?

Una parte de estos temas, clertamente, serd tratada aqui por oftras perso-
nas, y acaso parezca que yo anticipo indebidamente o invado terreno ajenc.
Pienso. sin embargo, que un acuerdo minimo serid aceptado sobre estos tér-
minos, desde mis o menos mediados del XV, coincidiendo aproximadamente
con la generalizacién de eso que para un primer entendimiento podemos,
en ‘términos voluntariamente muy vagos y elementales, lamar «Renacirhien-
tow; Desde —pongamos— los tiempos de Giovanni dei Busi, ¢ acaso de M-
quiavelo. Desde 12 época que va del Rey espafiol que ‘—dicen— se curaba de
unia enfermedad leyendo a Titio Livio, hasta los primeros cronistas de Indias.
Lo anterior —bien importante por cierto— entra en lo que podemos lla:.
mar «Historiografia cristiano-occidental de la Edad Media». :

Pues bien; .entendidas las cosas asi, repetimos: ¢De dénde nos viene la
«materia prima», el «subsuelon, el «acta y el miton? Y ¢de dénde nos viene,
propiamente el historiar? .

La materia prima nos viene de nuestra propia experiencia, de nuestro
propio inmediato pasado, de la Antigiiedad y de la Biblia, La técnica, e}
gusto por «historiary, sobre todo, de la Antigiledad —por algo hemos citado
a Tito Livio—, y por otro lado y en otro sentido, de la Biblia. :

" Ahora bien: la «Antigiiedad quiere decir, en este caso, por lo menos dos
cosas: Roma y Grecia. La Historiografia romana, en cuanto tal Historiogra-
fia, en cuanto es otra cosa que «acta o miton, viene, parece, de Grecia (né&
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sabemos nada de los etruscos, y es listima}, E! problema es, pues: ¢De
dénde viene la Historiografia griega, en cuanto tal Historiografia?

Y por otra parte, estd la Biblia. No hay que olvidar que en el Antiguo
Testamento, si bien no es Historiografia todo lo que a una consideracién
ingenua y acritica pudiera parecer {ya el Papa Pio XIlI puso e¢nérgicamente
en guardia contra esto, y ahi estd, por ejemplo, el espléndido libro de Renc-
kens), hay, sin embargo, trozos de verdadera y propia —y muy buena—
historiografia, alguno de los mejores, I Macabeos, es claramente «griegon,
tan griego como pueda serlo Jenofonte. y en este sentido no interesa, pero
en otros —el magnifico final de Samuel y comienzo de Reyes— lo que, en
pura hipétesis, ya casi en el campo de la fantasfa, se pudo supener por al-
gunos que seran las Memorias de Abiatar, no puede, cronolégicamente, de-
pender de lo griego, es anterior, cuando menos, en cuatrocienitos afios, acaso
quinientos, a las primeras tentativas —Hecateo; no digames ya Herodoto—
de Historiografia griega. '

Griegos y hebreos son, parz nuestra cultura, los mds antiguos puntos de
referencia en este sentido. Nosotros —por vias a veces muy indirectas y
complicadas— venimos de ellos, Y de ellos, al menos en gran parte y por
otras vias, viene también la Historiografia islimica, Si; pero ellos, a su vez,
¢de dénde vienen? (se entiende en cuante historiégrafos).

v

Hace afios que le oi decir a2 un hombre docto e ingenioso, el padre Be.
nito Celada, O. P., buen orientalista, una frase, lanzada al paso, en una con-
versacién de tono amistoso y sin pretensiones de profundidad, una frase
enigmatica, disparada en aquel ambiente, y que acaso él —hombre sobrado
de ingenio— haya olvidado. Pero que a mi me produje una gran impresién.
La repeti luego {me temo que hice la pequefia bellaqueria, que ahora rec-
tifico, de no indicar la procedencia) en algin articulo, y ahora creo que es
la hora de sacarle el mucho jugo que lleva dentro: «De casta le vienme a
Hecateo el ser ateon

dQué quiere deciv esta enigmdtica frase? ¢Qué servicio nos puede pres-
tar ahora? El propio padre Celada escribia ya hace muchos afios (en su apor-
tacién a la Historia de la lLiterature untversal, dirigida por Pérez Bustaman-
te, 1946, pigs. 32-3):

«La historiografia hitita es la primera del mundo que merece propia-
miente el nombre de tal. Escribe historia verdadera sin mitos y sin leyendas.
Estilo no ampuloso, sino sencillo. El rey no se apropia las hazafias de los
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siibditos ni se silencian los fracasos.» Y poco mids tarde: «Homero y Hesiodo
procedian de Asia Menor y eran contemporineos del rey Midas de Frigia,
donde en los templos se conservaba la vieja tradicién hitita-hurrita Queria,
pues, decir el agudisimo dominico y buen erudito que una larga tradicién de
sabiduria, mitica y poética en parte, Homero, Hesiodo, pero también critica,
sobria y veraz, historiogrifica, alejada del mito y trascendiendo ampliamente
el acta —Nursil T y sus anales—, estaba, por el trimite frigio, licio, lidia,
cario (¢serd puramente casual que también de Licia venga una de las mds
<laras fuentes del mismo pensamiento racionalizador, secularizador, evolucio-
nista-progresista que vemos también en Lucrecio?), actuando por debajo del
pensamiento historiogrifico, critico, de Hecateo, y en general, de los prime-
ros jonios. Aquello que, refiriéndose precisamente a Hecateo, dice Ottega
que fué «el canto de gallo del racionalismon. .

Cada vez nos damos mds cuenta —en tantas cosas; por ejemplo, ef imag-
nifico libro de Paget sobre Hotere; piénsese en la cerimica— como este
sumergide mundo microasidtico, «asidtiicon mids o menos —en los hititas,
mis bien mis— indoeuropeizado o semitizado ha sido uno de los subsuelos
necesarios de lo griego, indirectamente también de lo romano. {Antes hice
notar que de los etruscos no se sabia nada; el dia que se sepa algo no es
improbable pensar que también, dado lo mds probable sobre el origen de,
al menos, gran parte de los componentes de lo etrusco, desembocariamos en
gsa misma 4rea y capa cultural. No directamente —claro— en los propios
hititas, pero sl en esa capa intermedia microasiatica.)

Si por ccasta» no entendemos la raza en estricto sentido fisico, sino una
larga indirecta, acaso inconisciente tradicion de cultura por «venirs, la trans-
misién —por complicada, oscura, oblicua que la pensemos— de ciertas incli-
naciones y destrezas, y por «ateo» no descreido religioso absoluto, sino hom.
bre critico, que quiere explicarse el mundo racionalmente, que quiere hacer
«historia verdadera», se entenderd -ficilmente el acertijo:

De casta le viene a Hecateo el ser ateo.

Detris del canto de gallo racionalista de Hecateo (y aun de Hesiodo. ¢No
fué el primero en decir que a veces las musas mienten?) hay tanteos, largos
y oscuros; hay esfuerzos olvidados, sumergidos, recobradas, quién sabe cudn-
tas veces, que nos enlazan con la vieja tradicién hitita, Y nos ponen en el
mismo ambiente, incluso geogrifico; en el mismo horizonte de problemas
naturales histéricos religiosos, vitales, en el que y del que nace la filosofia.
Ya veremos luego el hecho de que también en China, Historia y Filosofia na-
cen de un mismo horizonte; sélo que alli, adémds, incluso de una sola'y
poderosa cabeza: Confucio.
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EL OTRO PRIMER ANTEPASADO: LOS HEBREOS

La historiografia hebrea —decia con razén A. Lods, uno de sus mejores
estudiosos, empieza con una obra maestra {Il, Sam. 10-20. 1. Reg. 1-2). Si
-bien la atribucién a Abiatar, que en tiempos tentd a muy buenos escritura-
rios, parece aventurada, podemos simbolizar en el nombre de este importante
personaje, y, sin duda, mis o menos en su época, esta joya historiogrifica. Y
dde dénde, a su vez, puede venirle este «hacer historia verdadera»? gEste
‘«sin mitos ni leyendas»? ¢Este «no ocultar los fracasos ni atribuir al rey fas
hazafias de los siibditos»?

El anénimo historiador —digamos, simbélicamente, Abiatar— vive en la
Corte de David. David tiene a sus érdenes soldados hititas. Sf, la gran po-
tencia de Hatti llevaba dos siglos o cosa asi sumergida, pero sus pequefios
principados herederos vivian, habfan continuade usando hasta muy tarde la
lengua, alquilaban, como los cantones suizos o los principados a]e.ma'nes del
final del xv al XIX inicial, mercenarios a los demds, Abiatar vive mucho
mds cerca en el tiempo que Homero y Hesiodo (quizd doscientos o trescientos
afios mds cerca), mucho mds que Hecateo (unos quinientos afios mis cerca),
v si los licios, lidios, carios, frigios, etc., hablan podido ser el trimite —para
nosotros oscuro, pero tan plausible come pura hipdtesis— entre Mursil y
Hecateo (cosa de ocho siglos) o entre ¢l conjunto hitita-hurrita en todo s
esplendor y Homero-Hesiodo {cosa de cinco siglos, ¢por qué no habian los
siro-hititas, vivos y militando, [ay!, aun muertos a traicién, como e! pobre
Urias, de servir de trimite entre la historiografia a lo Mursil y Abiatar?
Con permiso del padre Celada, afiadiremos otro versejo:

De casta le viene a Hecateo e) ser ateo,
y a Abiatar el historiar,

Y mis o menos, a los de la mistma «castan. Prole de Mursil.

v

¢Y en las otras altas culturas? :
Es claro que en aquellas —Egipto, Mesopotamia— que, evidentemente,
aun siendo ricas, sea en «mito, saga, ficcidn, folklore», sea en wactasw, sea
en formas intermedias, sea en las dos cosas, etc, no han alcanzado el nivel
de 12 pura Historiografia, esto no es problema. Ni siquiera en aquellas —Per-
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sia, India— que acaso lo han alcanzado, pero de modo tan tenue, esporidico,
discontinuo y evidentemente reflejo (primere, reflejo griego; luego, islimi-
co; por altimo —para la India moderna esto es evidente, y Persia forma
hoy parte del Islam—, occidental). Pero ahora se nos presentan, a su vez,
dos series de problemas: uno, comiin a todas las altas culturas que ahora va-
mos a enumerar; otro, naturalmente, privativo de aquella o aquellas en que
podamos dar una respuesta positiva al primero. A saber: :

1° ¢Hasta qué punto las restantes altas culturas suficientemente co-
nocidas —esto es, China, y a su zaga, toda el drea extremo- oriental, en
cuanto tales, excluyendo su posterior «occidentalizaciény {sea ésta en términos
euro-americanos o soviéticos), Islam (con las mismas reservas) y Amerindia—
han tenido verdadera y propia Historiografia? _

22 Caso de tenerla, todas o aquella o aquellas que la tengan, ¢de dénde
les viene?

A lo primero hay que responder claramente que Islam y China la tienen,
y excelente, Islam, casi desde su nacimiento misme. China desde tiempos
de. Confucio' y por obra de este mismo gran fundador filoséfico. Sobre estos
dos casos habri que volver luego con mayores precisiones. Y entonces serd
el momento de tratar de aclarar el segundo grupo de problemas. Mis dificil
es responder en cuanto a Amerindia.

Insistiendo en que tratamos de Historiografia y no de otros géneros de
recuerdo, porque ¢quién puede negar a los mayas, quichés, ete.,, con su Popol
Vuj y Chilam Balam; a los nahuas y otros «mejicanos», con sus copiosas
actas y crénicas, objeto incluso, bajo Tlacaélel de una «revisién» cuasi- or-
welliana para ajustarlos a la propaganda «patridtica» azteca; a los quéchuas,
con sus quipos y harauis; a todos con sus monumentos, la existencia de un
ihmenso corpus de recuerdos? Y ello en todas las formas: sapa. mito, fic-
cién y. folklore (orales, o, en cuanto a mesoamericanos, escritos); monumen-
tos o reiteraciones rituales de todo ello —esto en todos—, «actasy y técnicas
memoristicas {por ejemplo, quipos) de las mds variadas especies, etc. Pero
—por de pronto, esto es ¢vidente— en un nivel pre o subhistoriogrifico,
como lo del Préximo Oriente antes y fuera de lo hitita. Pero ¢habria en
algtn lugar «Historiografia»?

Aqui estamos prisioneros de una ridicula deficiencia de nuestro veocabu-
lario. Porque si los mayas o aztecas —que tenfan escrituras— tenfan actas
~—cotno las tenfan—, o ponian por escrito, al menos en parte, sus «mitos,
sagas, ficcién y folkloren, pero no alcanzaban, y los mayas es casi seguro.
que no alcanzaron, y los mejicanos es muy dudoso que lo alcanzasen (las
operaciones de Tlacaélel estin mis en la linea de la «propaganda politicas
que otra cosa), tendrian «grafian, pero a minimo rigor que demos a las pa-
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labras, nio seria «historian. Si, por el contrarto, como parece probarlo una
reflexion ya muy larga y constante sobre el tema (sin exagerar, desde la
aparicién de Pachakuti [X de Imbelloni, son ya catorce afios), una lectura
atenta de Martin de Moriia, Garcilaso, etc., y -—sobre todo— de los tradi-
cionistas indigenas tipo Guamin Pomdn de Ayala, Pachacuti Yamqui, lis
alusiones de cronistas a la «General Compilaciény de la época de los pen-
dltimos Incas, etc., los Incas llegaton a tener una serie de relates de tipo
bastante desmitificado (salvo en cuanto a los «Origeness y a la excesiva du-
racién de vida y reinados; pero esto no parece evitable en aquel nivel), co-
herentes, con voluntad de explicacidn racional, etc., podemos, creo, hablar
con bastante aproximacién de HMistoria, pero no de «grafias. Dear «Histo-
riclogian —como pueden ver en las palabras del sefior Soveral— nes pro-
ducitia un equivoco ain mayor. ¢No podriamos decir «Historio-agrafian?

En resumen, mayas apenas pasaron de wmito, saga, ficcidn y folklores, &i
bien muy bellos y 2 menudo estupendamente registrados por escrito (aparte
-de monumentos y ritos); aztecas tuvieron esto y mucha cactay (recuérdese
que a Bernal Dfaz del Castillo le asombraba la mucha burocracia que alif
encontrd). .Pero no parecen —decimos sélo «parecen»— haber alcanzado una
propia Historiografia, En cambio, su cultura, antes de tiempo y casi en flor
-cortada por la espada del Conquistador, estaba a punto de ver nacer una filo-
soffa, Creemos —Garibay, Leén-Portilla, y sobre todo Laurette Sejourné y
Soustelle nos lo parecen demostrar plenamente— que aquello iba camino de
ser el cuarto hogar, relativamente independiente, del nacimiento de algo que
.s¢ pueda lNlamar filosofia. En esto —mis vocacién filoséfica que historio
grifica— se pareceria mds a lo indio que a lo griego (donde nacen ambas
-<osas de un mismo impulse y en un mismo herizonte, pero separadas y en
mente distintas) y que a lo chino {donde nacen juntas y de la misma mente).

No hay, pues —parece—, proplamente Historiografia precolombina; hay,
si, una incipiente Historio-agrafia incaica,

El conjunto de problemas —«materia prima» mito-folkldrica o «notarials,
incitaciones Intertias o externas que la hicieron nacer— es, en cuanto a esta
Historic-agrafia, tan oscuro {implica el deble orbe de cuestiones de la tra-
dicidn preinca y de las relaciones del irea del Tahuantinsuyu con el exterior),
-que seri mejor dejarlo; pero quede ahi la incitacién a responder, '

Y pasemos a otro: [slam, China.
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Vi

En cuanto al nacimiento de la Historiografia islimica, hay, sin duda, que
distinguir, como en todo, dos érdenes de problemas: la procedencia de las
«materias primas», por una parte, y por otra, los impulsos, métodos, etc., que
hacen posible y finalmente efectiva Ia elevacién a un nivel propiamente his-
toriografico.

En cuanto a lo primero, es, sin duda, un tema interesante, y se halla re-
lacionado, de modo muy curioso, con lo segundo. Esta Historiografia —en
la medida en que empieza a ser tal; luego, evolucionard ampliamente, y
hasta llegard desde la Historiografia a una altura de magnifica Historiologia,
en Aben Jaldin— nace. sobie todo, de intereses religiosos; por tanto, no
tiene nada de raro ni que parta de géneros literarios en si {Hagiografia, sea
ella cristiana —nestoriana, arriana, ortodoxa—, judia —canénica o no—, ma-
niquea o mazdoista, o la Biblia en su conjunto), religiosos, o, como ciertas for-
mas de «ficcién y folklore», cuentos, fibulas, apélogos, sean ellos drabes, ju-
dios, sirios, persas, etc, muy vinculados —segiin una milenaria tradicién ya
visible en muchos relatos antiguotestamentarios y aun anteriores— con for-
mas de piedad popular, ete., ni que, luego sea, que sepamos, en esta alta
cultura donde primero se produzca un verdadero y propio tratado de His-
toria y casi de fenomenologia religiosa por obra de nuestro Aben Hazan.

Serfa, sin embargo, imposible dejar de ver en el impulso intelectual que
arrancando de esos materiales del interés religioso —éste, de por si, no basta
para engendrar una historiografia, ejemplo miximo: la India— lleva a crear
una verdadera ciencia historica, impulsos exteriores y anteriores. Estos son
claramente —como para todo lo islimico —lo griego {¢acase no nos retransmi-
tieron e incluso nos redescubrieron ellos lo griego en tantos aspectos?) y lo
de las otras altas colturas en torno. Pero de éstas, sélo lo «romano» (bizan-
tino o cristiano-germanico occidental, por ejemplo, mozirabe) y lo hebreo (la
biblia) tenfa historiografia, no la tenian, claro, ni lo persa ni lo indie. Y con
China se entré en contacto muy tarde y, en realidad, para estos efectos, muy
poco.. Y como lo «romano» {oriental u occidental) venia a su vez de lo griego
v entonces, ya también, veia el cristianismo de la Biblia, resulta que el im-
pulso fué el mismo —Grecia, Israel— que habia hecho nacer nuestra histo-
riografia -——que iba a hacerla nacer mucho mis tarde-— y si después de lo
que hemos dicho antes resulta que hay hititas en el asunto, habrd que aumen.
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tar en uno la serie de disticos, fa serie iniciada (€l no es responsable de estas
prolongaciones} por el padre Celada.

De casta le viene a Hecateo ser ateo.
De casta le viene a Abiatar el historiar.

" Afiadamos —opensando en Roma y el Islam, en nuestra BEdad Media y.
en ultimo término. en nosotros mismos— :

Detrdis de la Historia escrita
siempre estd el hitita.

¢Siempre? ¢Y qué me dice usted de la China?
Afadamos otro versejo (si se quiere, otro pareado):

Pero sdlo en Occidente
los chinos son otra gente.

Es claro que Islam, Grecia, Roma, Bizancio y nuestra Edad Media y nos-
ofros mismos —seamos euroamericanos o soviéticos— formamos para estos
efectos un bloque con continuidad y contigiiidad bastante.

En efecto, los chines son otra gente.

" De una materia prima muy rica en «notariado», en «acta» y bastante én
folklore {poco en mito, en cambio) el mismo impulso intetno —y por los mis-
mos afios y sin la menor dependencia— que llevaba a griegos e indios 2
descubrir la filosofia, llevé a los mejores chinos {como a los griegos y a2
diferencia de los indios) a inventar la historiografia. Pero aqui hay dos dife-
rencias grandes frente a Grecia. En primer lugar la relacién con la «materia
prima» y después la relacién con la naciente filosoffa, .

En efecto, para los primeros griegos la materia prima-mito, saga, ficcién,
folklore, muy poca acta, sobre todo criticada, destruida, Hecateo empieza por
declarar mentirosos a todos los mitégrafos y genealogistas anteriores (lo que
no le impide, curicsamente, recaer en sus peores fantasfas, pere ahi ya inter-
viene su vanidad personal). Y por otra parte, la filosofia, <i bien en el mismo
ambiente —social e incluse geografico— y de andlogos impulsos racionali-
zadores, nace de otras mentes, y durante mucho tiempo ambas actividades
permanecen casi incomunicadas.

En ambos aspectos China es completamente distinta. En prime: lugar,
su «materia prima» —en un mundo mucho mis secularizade, racionalizado
y «desacralizado» que el griego, en un mundo también con una poesia muy
distinta, un mundo sin Homero— es mds pura «ficcidn y folkloren y menos
mito y saga. y sobre todo, en un mundo burocritico y siendo fundadas His-
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toriografia y Filosoffa por una cabeza genial de burécrata, Confucio, mucho
mis de «actan. En segundo lugar, la actitud frente a esta materta prima es
menos «destruirlan que ordenarla, darla un sentido, estilizarla, «ejemplari-
zarlan. En este sentido, la actitud —si bien por motivos muy distintos—
se parece algo a la tendencia a centralizar un eje monoteista-moral, provi-
dencialista y a reducir las inverosimilitudes que vermnos en la mds antigua
Historiografia hebrea. Lo que en el caso chino es producto de secularizacién
racionalista y burocritica y de «filosofia emergente» sin, al parecer, incita-
cién exterior alguna. Es, al menos asi me parece, en los hebreos producto
de una fuerte religiosidad, alejada de toda tendenciz filoséfica y de influen-
cia del precedente —oscuro para nosotros, pero tan verosimil— hitita.

En segundo lugar, aparte de la actitud «eductora-moralizadoran, en
hebreos, irénico-critica en griegos, constructiva, racionalizadora, ejemplifica-
dora en chinos, respecto a la materia prima, hay (dejando fuera, con dolor,
pero no me es posible ocuparme de ellas, las diferencias estilisticas), si com-
patamos el caso chino y el griego, otra diferencia, a la que hemos aludide
varias veces, peto que es tan importante que nunca se insistird bastante en
ella. Filosofia e Historiografia son aqui' —en China— parte de un mismo
esfuerzo, de un mismo hombre: Confucio. La Historia no naceri sélo de
anilogas incitaciones y en medio anidlogo, como ocutria, por entonces mis-
mo, en Grecia, que la filosofia, sino que nacerd como parte 'de un mismo
proyecto, y en cierto modo. a su servicio. La filosofia griega y su historio-
-grafia tuvieron relaciones oscuras, a menudo distantes. En China Ia Histo-
riograffa fué —y en rigor lo es hoy mismo, si donde antes Confucio pone-
mos hoy Marx—, consciente y voluntaria, a sabiendas y a queriendas, ancilla
Philosophiae. ‘

Y ademds, por muchas vueltas que le demos, no se ve manera de empa-
rentarlo con lo hitita.

Por todo eso deciamos:

Los chinos son otra gente.

vl

2Podemos, después de estos largos y no siempre amenos recorridos, tratar
de dar una minima respuesta a las preguntas iniciales?

¢De dénde se arranca para construir una Historiografia? En un primer
momento «absoluto» (hititas, chinos, acaso los primeros historio-dgrafos del
Incario) de toda la masa de recuerdos que hemos descrito antes: mito, saga,
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ficcion, folklore (y sus representaciones plisticas, reiteraciones litiirgicas, et-
cétera), todo el «polo miticos, y de las wactass {listas genealégicas, calenda-
rios, quipos) en todas sus formas. '

En los cuasi primeros momentos griego y hebreo, la leve —indirecta, os-
cura— incitacién de una Historiografia (aqu: hitita} anterior, mas la prupta
materia nrlma

En formas posteriores —Roma, Edad Media, Islam, etcétera— de la His-
toriografia anterior {(Grecia, Biblia} bien conccida y de la materia prima..

¢Quiénes han hecho esto? Hititas, hebreos, griegos y sus herederos (Roma,
Bizancio, cristiandad medieval y occidental moderna, Islam), Por otra parte,
chinos y sus discipulos (japoneses, coreanos, vietnamitas, etc.), acaso de modo
«dgrafon, pero con intencién, sentido y eficacia comparable a lo hitita,. pe-
ruanos de la fltima centuria incaica. Luego, los mdédulos islimicos actdan
{como antes —tenuemente— los griegos) sobre Persia e India, que de suyo
no alcanzan a crear tal cosa. Por dltimo, los mddulos y modelos occidentales
invaden tode.

¢Cémo lo ha hecho cada uno? «Desmitificandon y simplificando, hititas.
Moenoteizando, y en cierto modo simplificando y al tiempo llenande de in-
tensa y directa palpitacién vital, hebreos. Criticando, ironizando, racionali-
zando y razonando, griegos, y mds & menos, todos los que de ellos ‘venimos,
si bien en cristianos y musulmanes la linea tefsta-providencialista hebrea ac-
tila con gran intensidad. Moralizando y racionalizando —aneilla Philosophiae—,
los chinos y sus secuaces. No sabemos bien cdmo —mds bien parece que
articulando en rigidos esquemas numéricos— los historio-dgrafos incas.

dPor qué tales pueblos si y no otros?

A esto, con las palabras de Francisco Sinchez:

«Que nada se sabe.»

CARLOS ALONSO DEL REAL Y Ramos
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