~ POLEMICA SOBRE LA FIGURA Y OBRA
o DE MAX WEBER

(Celebracién del centenario del nacimiento de Max Weber en la Univetsidét:’t
" Ludwig-Maximilian, de Munich. Referencia al Congrase de Seciologia
celebrade en Heidelberg. Abril 1964)

Alemania y, en realidad, las ciencias sociales del mundo occidental ce-
lebran este afio el centenario del nacimiento de Max Weber, cuya obra ha
marcado en muchos sentides un profundo surco en las ciencias sociales.
modernas, y que, ademds, es una de las figuras intelectuales de mis relieve
en los Gltimos clen afios,

Dos Universidades alemanas han celebrade este centenaric: la Univer--
sidad de Heidelberg, donde se ha celebrado el XV Congreso Alemin de
Sociologia bajo el lema «Max Weber y la sociologia actualn, y la Universidad
de Munich, en la que se ha celebrado una serie de conferencias, dadas pre-
ponderantemente por catedriticos de esta Universidad.

El que estos dos centros se hayan arrogado semejante derecho yace quiza
en la propia vida de Max Weber, en la que estas dos ciudades representan
puntos culminantes. Tras un afio (1893} de haber sido docente de Derecho
romano y aleman en la Universidad de Berlin, le fué ofrecida la cdtedra.
de Economia Politica de la Universidad de Friburgo (Brisgovia), donde en-
sefid tres afios, hasta que acepté un lamamiento de la Universidad de Hei-
delberg. Aqui, y apenas transcurrido un afio, fué victima de una grave
enfermedad nerviosa. Y fué Heidelberg la ciudad que le albergé durante los.
afios que durd su enfermedad, alejado de la vida académica. En estes quin-
ce afios surgieron los grandes trabajos de sociologia de la religién, de his-
toria econdémica y social, asi como sobre teorfa de la ciencia; obras sobre las.
que se han centrado, en gran parte, las discusiones metodoldgicas (valores),
de sociologia politica {Poder, burocracia, etc.), de sociologfa de la religién,
etcétera, en los tltimos treinta afios, y que le han dado fama mundial,

Y fué en la capital bivara donde reanud$ su vida académica al final de.
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la primera guerra mundial. Ante los estudiantes de Munich pronuncié Max
Woeber sus famosas conferencias «Politik als Beruf» (Politica como profesién)
y «Wissenschaft als Beruf» {(Ciencia como profesién}, convertidas hoy en do-
cumentos clisicos del pensamiento occidental.

Esta crdnica esta dedicada a2 Ia celebracién del centenario en Muanich, al
que el autor de estas lineas ha asistido personalmente, y no al Congreso
Alemin de Seciologia celebrado esta primavera (27-29 abril) en Heidelberg.
Sin embargo, sea hecha una referencia a dicho Congreso, en el que se re-
unieron cetca de mil invitados; entre ellos trescientos estudiantes. Gran
asistencia, pues, de profesores extranjeros y alemanes. Entre los primeros,
R. Aron, Talcott Parsons, R. Bendix, etc., y entre los segundos, E. Topitsch,
Otto Stammer, T. Adorno, etc. Por las referencias, parece ser que el Con-
greso se desarrollé bajo el signo de la polémica en torno a los puntos funda-
mentales de la obra de Weber: El postulado de una ciencia liberada de
valores (Wertfreiheit), el aspecto de toda la teoria politica weberiana cen-
trada sobre e} Poder y frecuentemente nacionalista —que le hace poco me-
nos que un precursor del Estado totalitario— y el problema de la racionali-
zacion vy burocratizacion de la sociedad moderna.

Topitsch —encargado de la ponencia inaugural— defendid apasionada-
mente la actitud tedrico-cientifica de Weber, con su exigencia de liberar de
axiologias la empresa cientifica frente a las criticas basadas en concepeiones
fusnaturalistas ¢ dialéctico-socialistas, Segin él, han sido estas dltimas con-
cepciones «sustancialess las que han estade al servicio, en los diltimos tiem-
pos, de diversas fuerzas politicas, por lo cuval pueden bien ser consideradas
como «fdrmulas vacias que se adaptan con flexibilidad a cualquier impulso
politico».

Aqui siguié un articulo sobre la Werifretheit de Talcott Parsoms, que
resaltd la influencia de Weber sobre la sociologia americana, alabando la
sintesis intentada por Max Weber en su obra. Como portavoces de una
parte de la nueva generacién que ha adoptado una actitud de oposicién y
critica frente a la obra weberiana, Habermas, vy de forma mis acentuada
Wolfgang Mommsen —decidido enemigo de los «adoradares» de Weber—,
sacaron a relucir las consecuencias, segin ellos, de la teoria politica webe-
riana en Alemania: Liberalismo nacionalista, Estado de un lider cesarista,
sociologia del Poder en la linea de Maquiavelo y Hobbes, ausencia de Ii-
mitaciénes al Poder, Carl Schmitt —tedrico del Estado totalitario alemin—
como epigono de Weber, Estas notas criticas provocaron aplausos y silbidos.
Mommsen, sin embargo, fué llamade rdpidamente al orden. o '

Raymond Aron mostré las antinomias en la obra de Weber, que no
escribié un tratado sistemdtico, sino una obra sin acabdr; puso de relieve,
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ademds, el fuerte elemento nacionalista del pensamiento politico weberiano, lo
cual no desvaloriza en absoluto el valor cientifico del resto de su obra,

Por Gltimo, H. Marcuse criticd la actitud de Weber ante el fenémeno
de la burocratizacién técnico-capitaiista, ya que Weber no presentd la posi-
bilidad de otra racionalidad histérica, limitindose a2 considerar como un
destino ineludible la ratio de la burocratizacién. Bendix y B, Nelson con.
testaron mordazmente a Marcuse, «profeta de una escuela americana de
sociologia que echa pestes contra el establishment y que se apoya con gusto
en Max Weber»,

El Congreso acabd, iefiere Cerny en el Siiddeutsche Zestung, con un ri-
pido alejamiento del ideal de la «libertad (del pensar cientifico} ante los
valores».

El acto solemne de apertura del ciclo de conferencias con que la Uni-
versidad de Munich ha celebrade el centenario del nacimiento de Max We.
ber tuvo lugar el 2 de junio, con asistencia del ministro de Educacién de
Baviera, profesor Maunz; del rector de la Universidad de Munich y de gran
parte del claustro de profesores de las Facultades de Economia y Ciencia
Politica y de Derecho. Los discursos inaugurales estuvieron a cargo de los
profesores Pfister, catedritico de Economia Politica y Hacienda Piblica, y
de Karl Loewenstein, catedritico jubilade de Ambherst College (U. S. A} y de
la Universidad de Munich.

Sobre la conferencia de Plister {«Max Weber; hombre y obran} no hay
que perder mucho tiempo. Fué algo lamentable: una hora y quince mi.
nutos de ridicula retérica, de superficialidades y de tremendo aburrimiente.
Sin exageracién, fué una desvergiienza, y a2 este corresponsal, como a la
mayoria de la audiencia, no acaba de explicarse cdmo se encargd a seme.
jante representante de la apertura de tal acto.

La conmemoracidn del centenario de Max Weber adquirié el nivel de.
bido y alcanzé su objetivo con las palabras de Karl Loewenstein {«Recuer-
dos personales sobre Max Webern), invitado expresamente por la Univer.
sidad de Munich, por ser una de las pocas personas supervivientes que es-
tuvieron tmidas por una profunda amistad con Wax Weber. Fué Loewen-
stein el que tuvo el triste honor de estar junto al lecho de Max Weber a la
hora de su muerte el 20 de junio de 1920.

Con wvoz fuerte, con una excelente y clara diccidn, pausadamente, Loe-
wenstein comenzé diciendo que €l estaba alli como representante de Karl
Jaspers o de Georg Lucaks —asiduos participantes de Jas tertulias en la casa
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de Weber en Heidelberg durante los afios anteriores a la primera guerra
mundial—, mucho mds calificados que €] para rendir homenaje a la figura
de Max Weber. ' _

 Con acierto y sensibilidad, Loewenstein supo describir el ambiente de
Heidelberg en el que se produjo su encuentro (1912) con Max Weber, re-
cordando su primera conversacién sobre los fundamentos socioldgicos y ra-
cionales de la misica, tema en el que entonces estaba trabajando Weker.
Aquel encuentro fué como una revelacién para el joven estudiante Loewen-
stein, que desde entonces se convirtié en un vasalle de Weber. Tras la anéc-
dota, pasé a dar un eshozo de la personalidad weberiana: Carente de toda
sensibilidad e ideologia; un hombre demoniace y volcdnico, con un enorme
coraje, pero sobre todo un hombre carismdtico, justamente este tipe huma/
no que él supo captar tan genialmente, con un poder de fascinacién sobre
todo el que se ponia a su alcance. Max Weber fué un apasionado del arte,
del viajar, de la vida. En este momento es cuando el recuerdo se hace mis
fntimo; un profundo silencio reina en el aula, y el oyente cree estar mds
cerca que nunca del espiritu weberiano.

Loewenstein transmitid después a los estudiantes de Munich los tres
consejos que ¢l oyé frecuentemente de boca de Weber: Trabajar sobre ma-
deras gruesas y no finas, seriedad en el trabajo y desterrar todo dﬂetantls—-
mo, y finalmente, capacidad para callar y guardar silencio.

Loewenstein acabé su conferencia de la siguiente manera: «En una pres-
tigiosa revista americana se ha escrito recientemente que cuatro hombres
han contribuido fundamentalmente a la c¢onfermacién del mundo actual:
Marx, Freud, Einstemm y Max Weber.» Y Loewenstein interpretd este juicio
sefialando que bajo la ideclogla marxista vive hoy un tercio de la MHuma-
pidad; Freud abrié nueves campos en ¢l ser del hombre; de Einstein no
sabe mucho, pero se ha dejado informar de que su obra ha sido un hite
fundamenta! en la nueva Era atémica; sobre Weber, sin embargo, si puede
decir que lo que Freud fué para el individuo, Weber lo ha sido para el co-
lectivo, Weber abrié y alland el camino para captar la sociedad, los partidos
politicos, la religidén, las ideclogias, el orden politice. Y ni nosotros mismos
somos totalmente conscientes de hasta qué punto Weber estd presente hoy
en nuestro andlisis y comprensidn del proceso politico,

Doce eran las conferencias previstas y doce eran los cated:dticos invi-
tados {Winckelmann dividié su tema en dos conferencias y Dempf no pude
dar la suya por enfermedad). Sélo el hecho de que tan diversos especia-
listas {juristas, filésofos, socidlogos, economistas) fueran convocados para ha-
blar de una sola persona y obra da ya una idea de la magnitud de Max
Weber. Tgual que en Heidelberg, el plantel de conferenciantes presentaba
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decisivos partidarios y detractores de Weber. Frente a unc de Ios mis agu-
dos criticos de la obra weberiana en los dltimos tiempos: Eric Voegelin
(en esta linea creo que también podria ponerse a Dempf) se encontraba el
hombre que ha dedicado su energia cientifica a corregir los manuscritos we-
berianos, a mejorar las antiguas ediclones; J. Winckelmann, otro vasallo de
Max Weber y director del Archiv Max Weber, unido al Instituto de Socio-
logia de la Universidad de Munich. Junto a Winckelmann, y al nivel tedrico-
cientifico, otro homtre, cuyo ideal y concepto de ciencia estd muy cerca de
Max Weber: Karl Engisch.

De un cientifico de la politica, en cuya obra se respira en todo mo-
mento el espiritu weberiano: Karl Loewenstein, a otro, en el que en su for-
macién y su cuadro de valores cabe poca comprensidn ante la obra webe-
riana: Hans Meier, De socidlogos que han seguido aplicando y desarrollan-
do las categorias y tesis de la sociologia de la religién de Weber, como
Miiller-Armack, a otro especialista en la ciencia de la religién, que con gran
distancia, pero sin excesiva critica, presentd analiticamente la interpretacién
weberiana de la historia de la religién: Tavbes. Este hecho encaja bien en
el ambiente universitario alemdn, donde acérrimos enemigos intelectuales
mantienen, sin embargo. un cordial didlogo.

Estas crénicas no abarcan todas las conferencias, sino que el corresponsal
ha hecho una seleccién de las que le parecen mads representativas. No hace
{alta recordar el caricter de capuntes» —y con ello, la falta de precisién—
que estas notas tienen.

Loewenstein tituld su conferencia «Modernos problemas de la teoria del
Estado desde el dngulo de la sociologia de Max Webers, Su objetivo era
analizar a la luz de los acontecimientos politicos actuales puntos fundamen-
tales de la sociologia estatal de Max Weber. Empezé indicando los cambios
que se han producido y que constituyen una revolucion mundial. La im-
plantacién de la democracia constitucional, el hecho de que el Parlamento
haya dejado de ser un instrumento de eleccién del lider, la aparicién de los
medios de comunicacién de masas y del Estado totalitario, fendémenos que
Weber no pudo prever; el debilitamiento de las ideologias de los partidos y
el predominio de la nueva ideologia del Estado de bienestar, Tras esta in-
troduccién, Loewenstein analizé criticamente una serie de conceptos del es-
quema politico weberiano. Indicé cdmo Weber era mondrquico de corazédn,
pero que se decidié por la Repiblica como dnica solucién; hoy, esta forma
de Estado se ha universalizado. Aludié a !a falsa construccién webetiana de
un Presidente elegido plebiscitariamente frente a un Gobierno parlamenta-
rio. Aqui se permitié un inciso, afirmando que en la concepcién de Weber
el lider elegido plebiscitariamente estaba sometido absolutamente a la Cons-

179



A. G. ANABITARTE

titucién. Asf, pues, todo intento de ver en el lider weberiano un precursor
del Estado totalitario {y por ende, de Hitler) es una especulacién sin sen.
tido (1). Loewenstein se refirié a continuacién a las concepciones weberianas
sobre el derecho electoral, Cimara Alta, representacién corporativa, para, fi-
nalmente, tratar el fendmeno de la burocracia, cuyo triunfo total Weber
vié bien, aunque su dominio no sea igual en todas las democracias consti-
tucicnales. Loewenstein se refirié a la necesaria distincién que se debe hacer
entre el lider (democritico) plebiscitario —sometido a la Constituciin— y el
lider cesarista, que es legibus solutus. Por Gltimo, criticé el concepte webe-
riano de «carisma». Loewenstein sefialé que a lo largo de todos los afios de
su existencia, y entre los muchos politicos que ha conocido, sélo de uno de
ellos podia decir que tenfa «carisma»: Ghandi. Y entre los lideres ameri-
canos e ingleses de los iltimos afios dificilmente se puede encontrar algu-
no que haya tenido «carismar, La tesis del conferenciante es que los medios
de comunicacion de masas han demixtificado al lider politico. Este pierde
su magia cuando el electorado le puede ver, Acabé con una consideracién
sobre el nuevo tipo de dominio: la forma ilegitima del ejercicio del Poder.

Hans Meier, catedritico de Ciencia Politica de Munich, hablé sobre «Max
Weber y la ciencia politica alemanas. Es un joven catedritico, con formacién

{1) Aqui una nota del autor de estas lineas: La relacién WEBER-totalitarismo (deci-
sionisma) se suele hacer en dos planos: Uno, filoséfico (idecldgico), por ejemplo, asi lo
ha hecho L&wWiTH; por la falta de contenide, por el cardcter formal del ethos politico
de MaxX WEBER, que al final {leva a la necesidad de decidirse por un wvalor, cualquiera
que sea, etc. El otro plano es ¢l institucional: El concepto weberiano de democracia
del lider (Fiihrerdemeokratie); andlisis reciente sobre este punto es el de WOLFGANG
MoMMSEN: Concepeidn utilitaria de la democracia en WERER (y esto es evidente, como
LoEWENSTEIN dijo, WEBER no vié nunca la demotracia como una panacea) y carencia
de una fundamentacién sustancial de tipo, por ejemplo, iusnaturalista; legitimacién
«carismitican, en ultimo término, de la democracia vy del lider en WERER,

Ambos puntes son muy compiicados si quisren ser tratados con seriedad. Sea per-
mitido, sin embargo, una breve nota: La racionalidad, la lucha contra la magia y el
encanto, la ética de responsabilidad (Verantwortungsethik} son elementos en el pensa-
miento de WEBER que realmente impiden hablar de una falta de contemido, En ¢l plano
institucional Ja refutacién es mds ficil: Por mas que la concepcién democritica weberiana
sea «carismdtica» y utilitaria, y de que el lider domine en virtud de sus cualidades
personales y no en virtud de datos objetives, lo que no cabe negar es gue para WEBER
el lider democrdtico y, con ello, la democracia, estd unida absolutamente a la existencia
de un fuerte Parlamento v de partidos politicos responsables, «condiciones fundamen-
tales de una politica continua» (Vid, MAX WEBER: Staatssoziologie, 1056, pig. 9bi
idem, Politische Schriften, pigs. 211 y sigs.) y que justamente son los elementos que
totalitarismo (y autoritarismo) elimina radicalmente.

8o



POLEMICA SOBRE LA FIGURA Y OBRA DE MAX WEBER

predominantemente histdrica, y proviene de la escuela del recientemente fa.
llecido Bergstraesser. Empezé indicando que Weber nos aparece hoy mis que
nada como una figura histdrica. Aludié al ambiente intelectual universitario
en el que se desarrollé el gran sakio. Si bien en los paises anglosajones la
antigua ciencia moral pasd sin sclucion de continuidad a la moderna ciencia
politica, en Alemania se deshizo en Ciencia Juridica y Economia Politica.
Weber se enfrenté con esta vieja Ciencia Poiitica en las figuras de Schméller,
Knies, etc., profesores de una economia politica dominada por consideracio-
nes éticas (Kameralwissenschaft). Con todo, Alemania presenté en su Fa-
cultades de Derecho (asignatura: Allgemeine Staatslehre) un Cuerpe homo-
géneo que sirvié de ejemplo a la political science americana. Frente a esta
vieja Ciencia Politica Weber se enfrentd, distinguiendo estrictamente entre
ser y deber ser. Si bien esta distincién se basé primero en las reflexicnes de
Rickert y Wildebrand (claro es, de origen kantiano), después serd fundamen-
tada en base a una actitud escéptica. El mundo de los valeres es un mundo
demoniaco. Asi, pues, en Weber no cabe una Ciencia de la Politica en sen-
tido prictico, ya que los valores y los bienes no son discutibles cientifica-
mente (tan sdlo el pragmitico: si... entonces...). En Max Weber la razén
del Estado nacional fué el dltimo criterio; sin embargo, dada su ética de
responsabilidad, Weber llegé a una Crencia Politica, eso es, a la problema-
tica dz los necesarios valores de la comunidad. Por dltimo, Meier apuntd
el cuadro actual de la Ciencia Politica alemana con sus diferentes corrientes
pto y contraweberianas.

Miller-Armack, catedritico de la Universidad de Colonia y antiguo sub-
secretario bajo Erhatd en Bonn, traté el tema general de la «Sociologia de
la religién de Max Weber». Empezé indicando que la Religionssogiologie,
y en especial su tesis sobre el protestantismo, fué un desafio a la historia
econémica racional y al marxismo. El ascetismo calvinista, continud al hilo
de Max Wekbker, veia en el mundo la pesibilidad de saber si uno era el
elegido o no. Esta actitud se transformd de una ética de vocacién en una
ética del éxito secular. La tesis de Weber no tenia al principio mucha base
empirica, pero posteriores estudios han confirmado las tesis weberianas (asi,
se ha mostrado que en el siglo XVII y en el Xvill la capacidad para la nueva
empresa politica y econémica estaba relacionada con unidades territoriales
confesionales). Si bien Weber expusc su tesis con grandes reservas, sucesivas
investigaciones han continuado profundizando sus insights. Por otra parte,
Miiller- Armack insistid en que las tesis de Weber no tenian caricter filosé-
fico-histdrico, sino realmente soctolégico. La resonancia de esta parte de su
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obra radica en que unié dos polos de la existencia humana: economia y re-
ligidn. ‘ '

Miiller-Armack continué indicando que hoy las investigaciones sociold.
gicas sobre fendmenos religiosos han abandonado la direccién histdrico-uni-
versal a la Weber y se concentran mds en cuestiones concretas (Gemeinde
(Comunidad-Ayuntamiento), sectas, etc.). Weber subrayd c¢émo la dogmitica
del ascetisma calvinista trajo consigo un hombre con capacidad de empresa.
Esto se puede decir de forma mis concreta, indicé Miiller-Armack, resal-
tando el procesc sociolégico —y no un fendmeno magico— que se establece
entre ¢l dogma de la Iglesia — Estado — Socledad. Por dltimo, se refirid
al proceso de desvalorizacion de la fe. La secularizacién ha producido una
transformacidn de ciertas concepciones e ideas religiosas, que 2hora se ma-
nifiestan en simbolos seculares, Asi, el Estado se convierte en lo absoluto,
aparecen religiones politicas, el arte se diviniza. Acabé afirmande la nece-
sidad de volver a una sociologia histérico-universal.

El profesor Taubus (Nueva York), actualmente catedritico de la Umni-
versidad libre de Berlin, hablé sobre «Max Weber y Nietzsche como intér-
pretes de la historia de la religién». Taubus empezd afirmando que el su-
puesto de [a sociologfa de la religién de Weber estd en Nietzsche. El impul-
so weberiano de «desencantarn el mundo (Entzauberung) corresponde con el
deseo nietzschiano de aniquilar la religién, Tras esto, Taubus hizo una ob-
servacién general sobre la Religionssoziologie de Weber, en la que —segiin
deseo expteso del autor— no se debe buscar una tipologia sistemdtica {como
mantienen Parsons, etc.), sino tan sdlo una serie de investigaciones, cuyo
objetivo fundamental es destacar una peculiaridad de Oceidente en el marco
de la historia de la Humanidad {2},

Taubus se refirié a continuacién al concepto de «paria» en ¢l mundo
judio y su diferencia con el concepto paralelo en la India; aludié al conte-
nido plebeyo de la moral secular de los judios. Este punto le llevd a esta.
blecer su tesis de que la comparacién weberiana entre la casta paria india y
¢l pueblo judic tiene su origen en la critica de Mietzsche a la religién cris
tiana y a su prehistoria. Taubus sefialé que en la religidn judio-cristiana queda
determinada por el chandala (paria), mids el elemento escatoldgico. Se trata,
pues, segln la interpretacién nietzschiana, de que es una revolucién contra

{z) Sea permitide aqui un inciso de este corresponsal: la tesis de TAUBUS parece
ser muy plausible en principio. Y hasta el mismo término que WEBER nsé para descric
bir !a moral cristiana, esto es, Gesinnungsethil (ftica de vocacidn) se encuentra en
MNIETZSCHE que sélo vié en el actual cristianismoe de la clase media una vecacién (credo}
decente (anstindige Gesinnung), habiéndose perdido la libertad, la inmortalidad, la
verdadera experiencia trascendental.
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Ia esclavitud la que da lugar al cristianismo. Es el resentimiento el impulso
creador de la religion judio~ristiana, cuya nota esencial es el resentimiento
contra las castas, los distinguidos, los privilegiados. Y es esta moral lo que
caracteriza la trastrocacidn de wvalores (Ummwertung der Werie) que ha lle-
vado a cabo el judalsmo y el cristianismo.

El cristiano es el chandala que se salva a si mismo.

Tanto Nietzsche como Weber, continué Taubus, coinciden en tener la
misma concepeidn de la teligién cristiana que se encuentra en Tolstoi,

Tras esto, Taubus se refiri6 a la concepctén weberiana sobre la moral
cristiana, tal como quedé articulada expresamente en su famosa conferen.
cia «Politica como profesiény. El cristianismo —seglin esti concentrade en el
Sermén de la Montafia— sélo es posible como moral personal y privada, pero
no como moral piiblica. Existe una inevitable tensién entre la ética cristiana
y la édca politica. Hay que ser un santo para llevar con dignidad la ética
cristiana, Frente al mandate del Evangelio de no hacer resistencia al mal.
Iz politica tiene que enfrentarse al mal con la fuerza y el poder.

Taubus puso de relieve que si bien es claro que Nietzsche rechaza la
moral ascética del chandala, Weber es equivoco en este punto.

Taubus se refirié, por Gltimo, a la historia que Weber escribid sobre el
pueblo judio. Weber, dijo Taubus, vié bien que la experiencia mesidnica ha
sido la gloria y la miseria del pueblo de Israel. Weber escribié una histeria
i:rofana de Israel, que es todavia en nuestros dias vilida, y esto fundamen-
talmente por haber captado el problema del mundo judic que se enfrenta
con la disyuntiva de una actitud que dejz que las cosas sigan su rumbo
-y esta actitud, afiadié Taubus, no condujo a nada— vy el cavdcter mesidnico
del pueblo judio. También acabé preguntindose si dicho mesianismo perderd
sustancia cuando se abandone la actitud de que las cosas sigan su rumbo y

se intervenga activamente en la politica.
!

En el programa, la conferencia de Eric Voegelin llevaba el titule de «La
unidad de la sociedad», tema un poco impuesto por los organizadores del
ciclo; pero, como él dijo al empezar, de lo que querfa hablar era de «la
grandeza de Max Webern, titulo rechazado por ser demasiado vago. ‘

Primero hizo unas consideraciones generales sobre el cuadro histérico-
espiritual. En 1831-32, con la muerte de Hegel, acaba un periodo espintual
clisico. Tras esta fecha, la época pierde unos «contornos» determinados. Si
bien hay un gran avance en el campo dez las Ciencias Naturales, ¢! periodo
no tiene cardcter propio, .Sino es mas bien un epigono. Con todo, Alemania
produce cuatro grandes figuras de talla universal: Marx, Nietzsche, Freud
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y Max Weber. Estas figuras dan a esta época una columna vertebral y la
sacan de su marasmo.

Los problemas que impulsan a estos cuatro pensadores, respectivamente,
son: poder, libido, voluntad de poder (Wille zur Macht) y raciondlizacion
de Iz accion. Los cuatro pensadores tienen en comin una actitud vital, un
mismo estilo de cardcter, la misma aristocracia de espiritu, su odio al burgués
{tanto a las grandes finanzas como al pequefio burgués) y a su moral, pero
les falta, sin embargo, un lenguaje comin, con el fin de poder hacer frente
a su especifica situvacién en una época de decadencia, Hace falta ahora crear
el vocabulario filoséfico necesario para que esta época aparezca como época.
El problema que domina a’los cuatro grandes pensadotes de este perfodo
es la concentracién sobre la realidad de este mundo (innerweltiche) y la ne-
gacién de una experiencia del trascendente. Estas dos realidades producen
fricciones que desembocan en manifestaciones apocalipticas y en «superhom-
bresn. ¢Cudl es la actitud de Max Weber ante esta coyuntura?

Max Weber no ofrece ningiin apocalipsis, ninguna ideologia, ninguna ac-
titud revolucionaria; se mantiene en un raciopalismo de la Ilustracién, no
muy alejado de un Kant. Lo que caracteriza Ja obra weberiana es su «mo-
vimiento en la racionalidad». Tampoco ofrece Weber un «superhombre», sino
que tan solo habla de ccarisman, Weber vid bien el caricter apocaliptico
de la revolucidn socialista, y fué bien consciente de que el apocalipsis no
conduciria a nada. La obra weberiana tiene un cardcter terapéutico y carece
de «grandes ilusionesn.

Voegelin indicd que Max Weber no escribid una obra sistemdtica, sino
fragmentaria y al mismo tiempo enciclopédica. Weber tuvo una gran sen-
sibilidad, pero no comsiguid sbrir la brecha que le llevaria al trascendente,
no pudiendo realizar, como Platén, la periagogé, que le sacarfa de las som-
bras de la caverna. Y Voegelin refirié aqui una frase de Weber que de si
mismo dijo que «quizd podria encontrar un agujero por el que pedria salirs.

El conferenciante indicé mis adelante lo significativo de la postura de
Woeber ante e! Derecho natural, al que consideré completamente terminado
y superado. Voegelin sefialé que es cotrecta la impresién weberiana de per-
feccién (Vollendung) ante el Derecho natural, ya que éste presenta la ar-
ticulacién de unas reglas pardigmdticas del orden de la sociedad bajo Dios:
reglas acumuladas a través de los siglos (Stoa, etc.).

Por tltimo aludié Voegelin en su conferencia al marcado caricter mis-
tico en la figura de Weber, que, en el fondo, quiso vivir en el mundo como
si no fuese de este mundo. Y acabd, con Thomas Morus: «Voy caminando
por todo ¢l mundo, y cuanto mds camino, sigo igualmente separado de Dios.»
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El profesor Winckelmann dividid su aportacidén a la celebracién del cen-
tenario de Max Weber en dos conferencias: la primera con el ritulo «Das
Erkenntnissubjekt» (El sujeto epistemiolégico) y «Max Webers Verstindnis
von Mensch und Gesellschaft» (La concepcidn del hombre y de la sociedad
en Max Weber).

En su primera conferencia, Winckelmann empezd indicando que en las Cien.
ctas Naturales el hombre ocupa el primer lugar. El hombre pregunta y responde,
siendo su campo de observacion (Wahmehmungsfeld) mayor y no limitado
al cosmos. La situacién en las ciencias sociales es igual: el objeto de la in-
vestigacién empirico-social no es, sencillamente, un objeto, sino que el cbjeto
serd formado por medio de las preguntas, conceptos, etc.

La ciencia sitve a la actividad intelectual para dominar el mundo em.
pirico. Esta actitud epistemiclégica va dirigida contra una concepcién posi-
tivista mecanicista y materialista del mundo. El origen de esta visién se en-
cuentra en Dilthey. Winckelmann volvié su atencidn entonces a las Ciencias
Naturales, y en particular 2 la conciencia epistemniolégica que reina en la
moderna fisica, tal como ha sido articulada por Heisenberg y C. E. v. Wei-
zsicker.

Heisenberg afirma que los hechos (Tatsachen} no son algo en s, sino
resultado de experiencia y de interpretacién. En el conocimiento se produce
un proceso de idealizacién y determinacidn, sin perder, empero, el contacto
con la realidad. Si bien.el hombre estaba antes enfrentado a la Naturaleza,
ahora esto sdlo enfrentado a si mismo. El objeto (Gegenstand) de la ciencia
no es la Naturaleza, sino la naturaleza preguntada, y asi el hombre se en..
cuentra a i mismo.

En los escritos de Weizsicker, continué Winckelmann, el hombre apare-
ce como ¢l presupuesto de la fisica (atémica), el hombre como ente cons-
ciente, querido, que proyecta.

Si ésta es la imagen del hombre en la moderna fisica, se puede decir,
indicd Winckelmann, que la metodologia de Max Weber coincide con la
concepcién de la moderna fisica. El hombre aisla, precisa a lo largo del
proceso epistemioldgico. El hombre es el centro de la actividad y esencia
cientificas (Wissenschaftlichkeit), Las preguntas cientificas no estin dadas,
sino que se producen ante determinadas actifudes problemdticas (Problemstel-
lungen). Sélo a través de estas actitudes se puede establecer una relacién en-
tre el hombre y la parte dz la realidad con la que él se enfrenta. En ningin
momento se puede zbarcar el todo; proposiciones sobre el todo son especu-
lativas. Nunca surge «law sociedad como totalidad y unidad. La accidn {(obrar)
social, la relacidn social de la mutua reciprocidad, de la comin accidn secial
como «actividad teleolégican (Aristételes) comin, en la universalidad de sus
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consecuencias facticas, se constituye en el concepto central de la sociologia
como ciencia empirica. A través de ella se sacard a luz los reales fenémenos

que se producen verdaderamente bajo la manta de lo captade en concepto
colectivo.

La segunda conferencia de Winckelmann empezd con una alusién a las
dos diferentes partes de Wirtschaft und Geselleschaft; la primera parte es
una teoria lipoldgica concepiual (una construccion de conceptos tipo puros)
y no una «teoria sobre la organizacién social y econdmica» {como mantiene
Parsons); la segunda parte es una aplicacion de estos conceptos. La teoria so-
cioldgica categorial de Weber no es sistemitica, sino —<omo él mismo con-
fiesa— de cufio casuistico. Y esto porque Weber fué consciente del peligro
de toda sistemdtica que no estd abierta al problema nuevo. La relacién entre
Ia primera y la segunda parte es la relacidn entre el concepto y lo captado por
el concepto, Lo que fué trabajado y analizado 18gico-metédicamente y tedrico-
<ientificamente experimenta en su obra sociolégica principal su concrecién
final. |

Winckelmann continué indicando que la «Unidad de la teorfa ¢ientifican
de Weber tienz (como ha analizado Dieter Henrich) tres momentos: 1. Mé-
todo ldgico-racional que otorga al obrar del hombre un miximo de libertad
en el caso de un miximo de racionalidad. 2. Idea del hombre como un seij
dotado de razén, 3. Una ética normativa para la autoderminacién del hombre
bajo la razén. En estos tres elementos quedan expresados los péstulados idea-
les, comprendidos normativamente, de la razon y de la Libertad (Verniinftigkert:
ser razonable; Freiheitlichkeit: ser liberal). Esta imagen del hombre es vilida
sélo en Occidente.

Tras esto, Winckelmann =e refirié al concepto de waccién (obrat) socialn
{soziales Handeln) y al objetivo weberiano de superar la pura descripcién
fisicalista-cuantitativa y llegar a una «comprensién» de los fendmenos sociales.
Max Weber sustituyd la «referencia axiolégican (Werthezogenheit) por la
«referencia de sentido» (Sinnbezogenehlit), aunque no llegé a distinguir la
relacion constitutiva de sentido (observancia supraindividual} de la relacién
intentada de sentido (persecucién subjetiva de un fin). Esta distincion se en:
cuentra, empero, materialmente en su teoria cientifica en las expresiones «im-
portancia culturals e «interpretacién causaln. Si bien la definicién de accién
social en Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, 1, § 1, frase 3.%) estd formulada
de forma algo limitada, a lo largo de la obra se advierte que la accién social
se otienta también en las concepciones, esperanzas e intereses del actor propio,
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en las estructuras objetivas de sentido, y en el ser y en el significado de
objetos (maturales o producto del hombre).

Las categorfas sociolégicas de Weber tienen un cardcter heuristico y légico-
metddicamente tienen la significacion exclusiva de ser ideas regulativas para
ia ciencta empirica de la accidén social, encontrando su utilizacién heuristica en
la realizacién de la investigacién empirica. Estas categorias tienen el objetivo
de hacer visible al hombre como actor del proceso histérico y social. -

‘Max Weber, continué Winckelmann, emprendié en la parte segunda de
Wirtschaft und Gesellschaft, junto al analisis de la accién social, un andlisis
de las formas sociales de organizacién e institucionales. Estas fueron estudia-
das y expuestas bien en su unidad funcional, o bien comprendidas morfolégi-
camente a partic de su conexién de sentido como formas de cultura. Asi,
pues, el andlisis se extiende a: 1. Tipos de accién social. 2. Tipos funcionales.
3. Tipos morfoldgicos. Pese al cardcter westiticon del aparato conceptual webe-
riano, Winckelmann mostré que Weber llevé a cabo la tarea de explicar el
proceso ditndmico de los fendmenos y contextos usando para ello una serie
de técnicas sobre las que el conferenciante se expland con algin detalle. Esta
téenica queda concretada en la ambivalencia de muchos de los conceptos
weberianos, por ejemplo, carisma. Weber utilizé conceptos polares como Igle-
sia - solidaridad; Verein ({asociacién) - Anstalt (establecimiento, Institucidn);
Propagierung (propagacién)-Monopolisierung (monopolizacién); Kampf (lucha)-
Solidaritit (solidaridad); Herrschaft (dominio)-Genossenschaft (comunidad), et-
cétera.

Existe, puso de telieve Winckelmann, una dialéctica de conceptos en We-
ber, una dialéctica que se basa en unos enfrentamientos: Zweck (fin)-Wert
{valor); formal-material; rational-irrational; Diktatur-Demokratie, etc., con
cuya ayuda se sacard a luz en los respectivos anilisis la unidad, fundamental
para obtener una correcta respuesta a la pregunta planteada, del respectivo
punto de vista, bajo el que se presenta [a unidad de los contrastes que deberin
ser caracterizados. Por ello, continud Winckelmann, hay una relacién fliida
entre los cuatro tipos de orientacién de la accidn: afectiva, tradicional, ra-
cional axioldgica, ractonal teleoldgica. .

Por tltimo, Winckelmann clavd una lanza méds en la defensa de la con-
cepcién politica y existencial de Max Weber: la lucha y el poder, concepcién
que ha sido tan criticada (por ejemplo, recientemente, Aron, wvid. supra, refe-
rencia al Congreso de Sociologia celebrado este afio en Heidelberg). La con-
cepcién antropoldgica weberiana estd dominada per la agonia y por el Pole.
mos, y cuyo origen y lema es por ello la frase heraclitiana de la lucha, como
madre y fuente de todas las cosas. Es el conflicto, la fuerza que dirige la
marcha del mundo y no la adaptacién. Estas ideas de Ja lucha, del movimien-
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to mundial no tienen nada que ver con la pobreza de espiritu de la época
guillermina. En el fondo se trata de la agonfa helénica: una visién trigica de
la existencia humana, de la lucha del hombre contra el hombre. En esta lucha,
acabé Winckelmann, Max Weber procuré que la vida no le destrozase y pro-
pugnd esa distancia que es necesaria a toda actividad cientifica sobria.

Emerich Francis, catedritico de Sociologia de }a Universidad de Munich.
titulé su conferencia «Cultura y sociedad en la sociologia de Max Weber».

Empezd diciendo que su intento era aflojars la corriente interpretacién
monolitica de la obra de Max Weber. En un content analysis establecié que
el concepto «culturan aparece con mucha mds frecuencia al principio de la
obra weberiana que postetiormente. Francis quicre ver en este cambio rer-
minelégico un cambio en el interés cientifico de Weber: de la Historia y de
la Economia Politica 2 la Sociologfa. Resulta notable, seffalé Francis, que
habiendo dedicado mucho esfuerzo a definir los conceptos fundamentales de
la Sociclogia, Weber no definiese ni cultura ni sociedad. Hasta 1909 Weber
utilizé frecuentemente el concepto «culturan de unma manera semejante al
uso actual del concepto «sociedadn, Cultura viene a significar aqui la «meo-
dulacién que sufre la Naturaleza a través del hombre», siendo este concepto
de «culturan tipico de la weritica culturals (Kulturkritik), Hasta cierto punto
en Weber hay una recepcién del concepto tradicional de cultura tipico de la
burguesta alemana, y esta recepcidn se realiza sin efectuar un detenido ani-
lisis del concepto. Pere junte a este concepto hay otro concepto especifico que
es accesible a la problemdtica tedrico-cientifica. Weber, continud Franeis, no
utilizd en absoluto el concepto «culturan en su sociologia. Cabria pensar que
en su lugar puso el concepte «sociedad». Pero esto no es asi: en su obra
principal, y pese al titulo (Economia y Sociedad) utiliza el concepto sociedad
muy raras veces. Asi habla mis bien de Vergemeinschaftung (procese de
formacién de comunidad) y Vergesellschaftung {proceso de formacién de so-
ciedad) recogiendo 1a tradicienal distincién de Tdnnies (3).

Francis concluyé este punto estableciendo que a Weber le parecié sospe-
choso el concepto «sociedads. Por otra parte, el conferenciante indicé que
Max Weher mantuve hasta 1917 el concepto «eulturan de Rickert. Aqui cul-
tura, objeto cultura, es el sentido axtolégico (Wertsinn) del respectivo fend-
meno. La accién social estd orientada axiolégicamente (wert-orientiert). En

(3} En el momento de escribir estas lneas este correspensal no ha tenido tiempo
de comprobar si estas conceptos estdn ya acufiados —y aceptada generalmente la for-
mulacidn— en espafiol.
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fugar de wert-onentiert Weber podia haber dicho, sefialé Francis, determinada
culturalmente {Kulturbedingt). ¢Por qué esta modificacién? Francis estable.
cid la tesis de que aqui estd reflejada la transformacién sufrida por Weher
que desde una actitud despectiva ante la Sociologia va experientando una
recepcién de la investigacidn e interés sociologico. Este procese es claro en
los trabajos weberianos sobre la Seciologia de la Religién en los que el con-
cepto sociolégico se va imponiendo 2l concepto histérico. Asf, pues, hay una
transformacidn en la concepcién weberiana sobre la relacién Historia y Socio-
logia, y consecuentemente entre el método sociolégico y el histérico.

La contribucién fundamental weberiana a la metodologia sociclégica es
fundamentalmente el «tipo ideal». Francis indicé que el «tipo idealy, o me-
jor dicho, e! concepto «tipo» lo trajo Weber del método del historismo a la
Sociologia, en la idea de que el mismo método cultural podria ser aplicado a
ambas ciencias. No parece que Weber estableciese una diferencia entrz His-
toria y Seciologia. El tipo ideal trata de comprender y es, por lo tanto, un
primer paso, tras el cual viene la investigacién empirica que permitird llevar
a cabo las pertinentes prognosis. Asi, pues, el esquema es: comprensién - tipo
ideal - relacién causal - leyes empiricas.

La Sociologia se ocupa, pues, de tipologias, y la Historia de relaciones
causales, La tarea de la Sociologia es la construccién de conceptos tipos (con
material histdrica); establecer hipdtesis sobre leyes empiricas por medio de
las cuales se puede explicar los fenémenos histéricos. En resumen: Max We-
ber se convirtid en socidlogo porque le parecié incomprensible la Historia sin
la Sociclogia.

Weber se mantuvo largo tiempo fiel al concepto burgués de «cuitura» de
su tiempo, ¥ usd dicho concepto en sus escritos politicos. En sus trabajos es-
trictamente soctolégicos abandond el concepto de «culturan. Weber introdujo
el nuevo términc de «accidn orientada axioldgicamente»; también abandoné
el concepto de sociedad. Con esta actitud se acerca Max Weber a las moder-
nas ciencias naturales que no preguntan ya por la «materian, sino por las re-
{aciones. En Estados Unidos, es cierto, se considera como Sociologia histdrica
Ia tarea que Wekber concibid para la Sociologia.

Francis aludid, por dltimo, a las desventajas que tiene el abandonar el con-
cepto de cultura y un especifico concepto de sociedad: desaparece la gran-
deza de toda Filosofia de la Historia; no cabe el estudio de formacidn e his-
toria de grandes culturas y civilizaciones {como en Toynbee, etc.); no cabe
un estudio simultineo de culturas; no existe una unidad socioldgica tltima
como podria ser el grupo, o el sistema (vid. Durkheim, Parsons, Pareto); no
cabe un anilisis funcional. En el centro de !a Sociologia weberiana estin «las
imigenes directrices de la accién del hombren (Leithilden des menschlichen

185



A, G, ANABITARTR

Handelns). Y. Francis acabé preguntindose: ¢No serd, en el fondo, Max We-
ber un critico cultural? Pero esta pregunta estd mal hecha ya que siempre
que la accién del hombre esté orientada axiolégicamente su estudio serd una
tarea indiscutible de la Sociologfa.

A. G. ANABITARTB

NOTA BIBLIOGRAFICA

Tanto las conferencias y discusiones pronunciadas en el Congreso socicldgico de
Heidelberg como en el ciclo de conferencias de Munich, serin publicadas (probable-
mente por la Editorial Mohr, Tubinga). A su debido tiempo, el autor de estas lineas
enviard la pertinente nota, ’

Con ocasién del Centenaric de Max Weber hay que sefialar las siguientes publica-
ciones

— Max Weber zum Gedichtnis, Se trata de un nimero especial de la Kilner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sogalpsychologie, Westdeutscher Verlag, 483 piginas,
29,50 marcos. Contiene materia! v documentos parz valorar la obra y la personalidad
de MAxX WEBER, Los editares son R. Kénig y J. Winckelmann. Han contribuido a este
nimero, entre otros, ERNST BLocH, LEoroLD voN WIESE, PAUL HONIGSHEIM, etc. El
niimero contiene una serie de necrologfas publicadas tras la muerte de Max WERER,
de Lujo BRENTANO, de THEODOR HEUSS, de LOEWENSTEIN, de MEINECKE. Por dltimo,
una serie de contribuciones sobre algungs puntos especiales de la obra weberana. Es
un valioso volumen sobre Max WEBER.

— Max Weber - Werk und Person, Dokumente ausgewihlte und kommentiert von
Eduard Baumgartner, XVI, Editorial Mohr, Tiibingen, 720 pdgs., 49 matcos. Seginm
indica el autor de este voluminoso tomo, se trata con él de marcar el punto de partida
para una obra posterior que este mismo autor se propone y que consistirf en dos tomos
de investigaciones sobre el opus de NIAX WEBER.

El presente tomo esti dividido en tres partes: 1. Documentos escogidos. 2. Comen.
tarios y documentos suplementarios. 3. En torno a la interpretacién de la obra y de
la persona de Max WEBER. La obra en cuestidn abre una serie de aspectos de la vida
y de la obra de Max WEBER muy interesantes. Parece una publicacién fundamental en
la bibliografia sobre Max WEBER.

Otras conferencias fueron: Karw Bost: «Der soziologische Aspekt in der Geschichtes;
ALois DEmPR: «Die Kultursoziologie Max Webers»; KaRL ENGISCH: «Max Weber als
Rechtssoziologz und Rechtsphilosphe; HERBERT FRANKE: «Max Weber's Soziologie der
cstasiatischen Religtonen»; FRIEDRicH LOTGE: «Max Weber als Wirtschaftsound Ge-
sellschafishistorikers.
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