3EXISTE EL «<HOMBRE MEDIO» DPESDE EL PUNTO
DE VISTA SOCIOLOGICQO?

En el lenguaje corriente se emplea frecuentemente el término de «hombre
medion —en este sentido se dice con frecuencia «francés mediow— o tam-
bién «hombre de masa», o bien «hombte cualquiera» (como en italiano «l'uomo
qualunque»), o, en fin, «el hombre de la callen. Estas diferentes expresiones.
designan una realidad que, de manera superficial y grosera, se puede com-
prender ficilmente. Sin embargo, no patece que éstas engloben particularmente
al mdividuo perteneciente a las «clases medias». Pero si incluso fuera asi, cast
no habriamos avanzado, pues el concepte de clases medias es, en si mismo,
muy confuso, interpretado diversamente y dificil de aprehender.

Ciertamente, en el pensamiento de los que utilizan el término de whom-
_bre medio» no existe confusién con un representante de las clases medias. El
objeto definide es mds extenso, pues con frecuencia se engloba en él, por
ejemplo, a los obreros y a los burgueses. Aunque no hay referencia a una for-~
macién de clase, existe uh cierto patentesco entre los dos conceptos porque, en
los dos casos, se desigha un elemento que se sitla entte extremos, Clases me-
dias en las que, como dice un socidlogo ameticano, todo es medic e inter-
medio. Hombre medio que no es ni un intelectual ni un vagabundo... La
idea cortiente de hombre medio estd sin duda ligada a la aparicién de una
sociedad de fuerte densidad. Si se quiere comprender cémo un hombre puede
hablar del hombre cualquiera es necesario concebirlo, por ejemplo, entre la
muchedumbre del mediodia, a la salida de las oficinas y despachos, o tam-
bién en el «Metrow. Esti rodeado de una masa que le parece extraordinaria-
mente andénima, en la que todos los sujetos hacen los mismos gestos, leen los
mismos periédicos, tienen los mismos objetos de interés, de preacupacién vy,
aparentemente, los mismos sentimientos, los mismos pensamientos. Se sobre-
entiende que una mistno observando esta multitud no es un «hombre cual-
quieran,

Uno se siente fuera, extranjero, y se puede tener ficilmente la impresién
de que todos los que nos rodean son parecidos y representan un tipo de hom-
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‘bre correspondiente a una especie de media. Por lo demds, es por esto por lo
que se puede tan ficilmente identificar al hombre de la calle —el que encon-
tramos sin conocet y que utiliza los transportes en comiin— con un hombre
cualquiera ~—tomado al azar— y un hombre medio.

Que el hombre que vive en el medio urbano y en contacto con el ano-
nimato de la multitud tenga esta impresidn se concibe, pues, ficilmente; y
que formule su impresién colocindose aparte es normal. El problema se sus-
-ctta cuando los socidlogos recogen esta nocidn y la utilizan, explicitamente
o no, como st correspondiese a2 una realidad indiscutible. Ya habiamos asisti-
do, en otro dominio, a una operacién del mismo tipo en el caso de la crea-
cién y utilizacién del homo oeconomicus. Los economistas habfan partido ge-
neralmente de una visién evidente, simple y banal del hombre en su compor-
tamiento econdmico, de una especie de media de comportamientos, y de ello
edificaron un concepto sobre el cual construyeron todo un sistema econdmico.
Asi, se consideraba hacia 1840 que este homo oecomomicus no era una abs-
‘traccién, un esquema tedrico dtil para razonar, sino, por el contrario, que era
un hombre real, verdaderamente wviviente; que el mismo hombre teniz un
-comportamiento dictado por su interés, por la satisfaccidn de sus necesidades
y que daba preferencia a la actividad econdmica sobre todas las demis.

Se trataba de una antropologia. Asi, encontramos el mismo problema en
sociologia con el hombre medio. Parece que los socidlogos de fines del siglo xix
o principios del XX no fueron sensibles a este problema. Es cierte que Dur-
kheim, por ejemplo, se refiere constantemente a la idea implicita de un hom-
bre medio, pero este ejemplo nos permite describir otra caproximaciény de
ta cuestién. El socidlogo, en efecto, no obedece a la experiencia inmediata, a
su sensibilidad, cuardo esti sumergido en la muchedumbre; su concepcién
de que existe un hombre medio proviene de otra cosa muy diferente. Tiene
en principio una cterta concepcidn general de la sociedad, una vista global, v
el hombte que corresponde 2 este esquema de la sociedad es entonces califi-
ctado de hombre medio. El es el tipo de esa sociedad, porque resume en si
mismo el conjunto de caracteristicas retenidas por el sociblogo para calificar
a esta sociedad. Entre cien ejemplos, citemos esta frase de Durkheim: «La
conciencia colectiva es el conjunto de creencias y de sentimientos comunes a
1a media de los miembros de una sociedad» {de La division del trabajo, pi-
gina 46). Encontramos en ella los dos términos: comin y media. Hay una es-
pecie de media entre los miembros de una sociedad ; evidentemente esta media
estd formada, en realidad, por el grupo mis numeroso y al mismo tiempo més
significativo. Existe, por otra parte, una identidad de creencias y de senti-
mientos que son comunes a todos los que se encuenttan en esta media. Los dos
factores se encuentran en estrecha correlacidn, pues si esos sentimientos son
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<omunes es porque son los de la media, y si existe una media es porque hay
sentimientos comunes. Entonces, naturalmente, si puede ser asi para las creen-
cias y los sentimientos, con mayor motivo lo serd para las actitudes y compor-
tamientos, los cuales son mucho mds susceptibles de ser tipificados en una
jerarquia y parecen menos especificos.

Pero aqui lo esencial es observar que se trata de un tipo de hombre de-
rivado de una vista general de la sociedad. Ni que decir tene que esta con-
cepcion de un hombre medio con comportamiento estandardizado fué clara-
mente o no la nocién clave de todos los socidlogos de la «Masa» : Tarde, Le
Bon, ¢ incluso Ottega y Gasset, patten de la idea de masa, de las caracteris-
ticas de la masa en su conjunto, y de ello sacan un cierto tipo de hombre
que describen como el hombre real. No se trata de una referencia al hombre
medio, pero esto es justamente lo que describen. En efecto, nos muestran lo
que es una colectividad y después derivan de ella «el hombte que vive en esa
colectividad», que hace que ésta sea tal como es; esto supone que este hom-
bre presenta determinados caractetes, tiene ciettos sentimientos y obedece a
tales o cuales creencias. Como el movimiento de esa sociedad, o de esa masa,
depende de lo que sea el hombre perteneciente a la misma. es prectso, pues,
que la inmensa mayoria de los hombres que componen esas agrupaciones pre-
senten esos caracteres en comin. Dicho de otra manera, nos encontramos ante
hombres medios, que permiten trazar el perfil del hombre medio.

Es preciso decir que todo esto patecia tan evidente y concordaba tan bien
con el estilo de los estudios psicolégicos del momento, que no se experimentd
apenas la necesidad de precisar que se trataba del hombre cualquiera ¥ que
1a nocién de «hombre medio» ne aflord sino raramente, pero todos los estu-
dics reposaban sobre el presupuesto de su existencia. Son ensayistas apenas
posteriores los que utilizarin el término y lo vulgarizarin. Asi Benda, Betl.
Guéhenno, De Rougemont y otros, hacia 1930, emplearéin esta nocidn, tor-
nando explicito lo que estaba corrientemente admitido antes de ellos. Algu-
nos socidlogos han empleado igualmente el término y el hombre cualquiera
parecia ser una nocidén utilizable en adelante, de manera mis o menos pre-
cisa, pero desde ese instante surge la réplica y el replanteamiento.

Desde hace unos treinta afios, en efecto, los socidlogos y psicologos han
procedido a una minuciosa critica de esta nocién de hombre medio. Me pa-
rece que se puede resumir esta réplica de la manera siguiente: En primer
lugar, se hace valer que esta idea de media es insostentble. ¢Con teferencia
a qué seria medio e! hombre? ¢Cuiles son los extremos. que sean exacta-
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mente recognoscibles, calificables y que permitirian sacar una media? Y si por
ello se quiere significar el hombre del mayor niimero, el tipo mas extendido,
dse estd bien seguro de que eso corresponda a una media? En ciertos periodos
histéricos, revolucionarios por ejemplo, el tipo mds corriente es, por el con-
trario, extremista. Asi, en la Alemania de 1936, la inmensa mayoria de los
alemanes eran nacional-socialistas, pero esto no tiene nada de opinidn ni ac-
titud medias, sino que, por el contrario, se sitfia a una extremidad de la es-
cala de opiniones y de actitudes.

Ademds esta idea de media en que se situase al hombre implicaria la vi-
sién de una sociedad que se caracterizarfa por un solo rasgo dominante, y
seria en relacién a ese rasgo como se podria dar una media. Si, con Marx, se
considera que la sociedad de! siglo X1 es linicamente una sociedad capitalista
en la que todo se ordena en relacidn a este caricter, se puede obtener, con
segutidad un perfil del hombre medio. E igualmente, pero en otro campo, st
con Durkheim se considera que el rasgo decisivo y suficiente que caracteriza
a la sociedad del siglo 31X ‘es la divisién del trabajo, también se puede en-
contrar una media que permita definir a este hombre medio. Pero los estudios.
sociolégicos han conducido a rechazar categorias unilaterales. Cada vez mis.
se consicdera que una soctedad estd formada por una multiplicidad de carac-
teres, de rasgos, de instituciones, irreductibles los unos en ielacién con los
ottos. Se renuncia a hacer una teoria general de ula sociedad» por considerar
que hay sociedades diversificadas. No poseemos una clave explicativa de todas
las sociedades, ni de todas las agrupaciones. Estamos cada vez mas atraidos
por la ausencia de una media comin entre las colectividades, y ademids este
se acompafia, en el estudio de una sociedad dada, del anilisis cada vez mas
fino y diversificado de la multiplicidad de sus componentes. Asi mal se ve
dénde, cémo y con relacidn a qué situar una media, pues no puede haberla.

Hay posibles medias. Existe quizd un compottamients politico medio, pero
que no coincide con un comportamiento familiar o cultural determinado. Asi
pues, por el hecho de la nueva orientacién de la sociclogia, que hace desapa-
recer las «grandes doctrinasy y las explicaciones globales para consagrarse
a las encuestas y a los estudios de detalle que proporcionan sélo resultados
parciales, la nocién general de hombre medio desaparece.

Este es ya, en este primer nivel de critica, el resultado de la orientacidén
del método sociolégico. Afiadamos igualmente que en esta nueva orientacion
se desconfia de las tipologias construidas a partir de ideas generales y que
parecen reposar sobre evidencias, como dadas a priori. Pero debemos precisar
ain mds la eritica. Cada vez se admite mds hoy que el hombre se caracteriza
por su adaptacién, sea a su medio, a las diversas agrupaciones a que perte-
nece, sea a incitaciones o estimulos accidentales. El fenémeno de adaptacién
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es sin duda el mis decisivo de los estudios socioldgicos modernos, sobre todo
ameticanos, y sobre él reposa la nocién tan importante de cultura. Asi, si
partimos del estudic de la adaptacidn, ¢podemos mantener la idea de un
hombre cualquiera, de un hombre medio? No se puede ciertamente hablat
de una adaptacion media; para saber de qué se trata, es necesario estudiar los
<casos individuales. Y asi encontramos otra gran tendencia de la sociologia mo-
derna: la individuacién. Ya no se trata de estudiar las formas abstractas, sino
al hombre en un cuadro social. Asi se opondri a los estudios de M. Weber
sobre la burocracia, los estudios de los hombres comprendidos en una buro-
cracia, del estilo de la de Crozier, y en ese momento nos damos cuenta que
la misma burocracia no es lo que se habia supuesto.

Lo mismo sucede con la adaptacidn; el problema es saber cémo los hom-
bres se adaptan, pero eso no puede conocerse sino por una especie de encuesta
individual, y entonces nos percatamas de que existe una multiplicidad de
formas y de vias en esta adaptacién. St tomamos una empresa y estudiamos
la vida de los hombres que trabajan en ela, descubrimos cantidades de adap-
taciones diversas, sistemas de compensacidn, renuncias, neurosis, jerarquias de
valores diversos, frenajes inconscientes, satisfacciones inesperadas, intereses que
polarizan la personalidad, sublimaciones, etc. Se puede decir que cada individuo
encuentra su férmula personal de adaptacién en su medio, o con referencia a
estimulos. Cuanto mds preciso y atento se hace el anilisis, tante mds se des-
cubre la diversidad. Esa multitud del «Metron que parecia a primera vista
indiferenciada, estd en realidad compuesta de unidades que no tienen casi nada
de idéntico entre ellas. Por una parte, en efecto, se encuentran en condicio-
nes diferentes y a menudo poco comparables; por otra parte, incluso cuando
se trata de condictones idénticas, las modalidades de adaptacién —y asi la mis-
ma personalidad— se diversifican. En consecuencia, en ninguna parte puede
encontrarse el tipo de hombre medio y debemos abandonar esta categoria
initil, pues no explica nada, y falsa, pues no corresponde a una realidad.

Para confirmar este juicio, es posible hacer la contraprueba. Esta nos serd
dada pot las encuestas de opinidn. Ya sabemos que si nos contentamos <ot un
cuestionaric simple y con una muestra tomada de una poblacién global, po-
demos obtener dos clases de curvas —en campana y en J— que dan la im-
presién de que justamente existe un tipo medio de-opinién. Pero esto ¢s muy
elemental. La tendencia actual, como sabemos, consiste en especificar estos
sondeos de opinién e interpretarlos con métodos cada vez mds rigurosos, pero
estas interpretaciones nos alejan cada vez mds de la idea de una opinidn me-
dia y de un hombre medio. Nos damos cuenta de que la opinién varia en
funcién del sexo, la edad, el medio, la educacién, la profesién, el lugar de
habitacién, etc., y que, por consiguiente, no existe un hombre medio. No
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existe una especie de opmién difusa general, que serfa compartida por la in-
mensa mayoria de los hombres de una sociedad; existe, par el contrario, una
fragmentacion de la opinién en subgrupos multiples, y cuanto mis se busca
un conocimiento preciso tants mds estamos obligados a multiplicar las especi-
ficaciones, con la consiguiente multiplicacién de variables, de tal manera que
cuando consideramos un subgrupo es preciso ain en éste variar todas las de-
mis especificaciones para comseguir un panorama mis préximo a la realidad
de la opinién sobre una cuestién, Como bien se ha dicho, no hay una opi-
nién, sino opiniones; aun asi, es preciso subrayar ain que esto sdlo tene
importancia en el caso de un problema dado, de una cuestién planteada sobre
la cual se forma la opinidn.

Pero aiin estamos muy lejos de una consideracién sobre el hombre mismo.
Para ello seria preciso tener en cuenta la multiplicidad de sus opiniones sobre
los grandes problemas de la sociedad en que vive y que comparten los hom-
bres de esta sociedad. Esto vendria a reducir aiin mis el margen de acuerdo.
Un hombre dado puede pertenecer a una cierta corriente en lo concerniente
a tal problema y a otra distinta en lo concerniente a un problema vecino. Es
preciso ain acordarse de que existen diferencias entre los mdividuos segiin
la mayor © menor concordancia que manifiestan entre su conducta y su opi-
nion declarada. Para algunos existe una relacién directa entre la actitud y la
opinién; para otros, por el contrario, los dos factores son bastante indepen-
dientes, o incluso contradictorios. Entonces es imposible describir este hombre
medio a partir de la observacidn directa de los individuos en un grupo, en
una sociedad, en cuanto a sus opiniones o sus actitudes. Es imposible sacar
una verdadera media o hacer una amalgama de estos diferentes caracteres.

Pero debemos ir mis lejos. Si por un lado la observacién del hombre con-
creto prohibe trazar un perfil del hombre medio, quzd tendriamos mis suerte
procediendo —como lo hacfan los sociélogos del periodo precedente— a partir
de los caracteres del grupo para deducir de ellos los de! hombre. Pero si tra-
bajamos en este sentide nos es necesario aceptat la confrontacién de nuestros
resultados con los de la observacidn concreta del hombre que vive en ese gru-
po. Es evidentemente posible dar un «retrato» de militante fascista o de téc-
nico partiendo de los caracteres ideoclégicos actuales de su grupo, pero gco-
rresponde este retrato a cualquiera de esos militantes o de esos técnicos cuando
observamos al individuo en si mismo?

Con rapidez llegamos a la conclusién de que hay dos clases de diferen-
cias; en primer lugar, ese hombre medio no es simple, no representa sélo un
caricter central y principal, sino también una multitud de caracteres. Cuande
yo describia en mi libro sobre la Propaganda el tipo de aquel a quien se hace
la misma, acumulaba sus rasgos: cristalizacién psiquica, alienacidn, disocia-
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cién psiquica, aparicién de la necesidad irreprimible de propaganda, tensién y-
ansiedad, autojustificacién, integracién creciente en el grupo, desarrollo de los
prejuicios, etc. Todo esto resultaba del conocimiento de la propaganda y de
la observacién de los grupos en los cuales juega una propaganda. Pero he
aqui la primera diferencia con el hombre real. Este no presenta jamds todos
los caracteres agrupados de esta manera, sino que estari bien marcado por la
necesidad apasionada de propaganda, bien extrovertido, bien esclerdtico. Par-
ticipa de una manera mis o menos completa en este cuadro, pero no corres-
ponde en todo; no acumula nunca en lo vivido la totalidad de los rasgos de
los que nos hemos servido para hacer el retrato del hombre medio. Ademds,.
¢es significativo este caricter que le aproxima al hombre medio, separado de
los demds? ¢Puede decirse que nos encontramos en presencia de un hombre
medio cuando sélo participa en un solo elemento de su personalidad a lo
que llamamos asi? Estamos, entonces, muy tentados de decir que este hombre
medio es puramente imaginario y que el caricter encontrado en un hombre
concreto, viviente, no es en absoluto significativo de una media. Hemos es-
cogido arbitrariamente ese rasgo pata componer nuestro personaje, le hemos
atribuido la denominacién de hombre medio; una vez hecho esto, descende-
mos de nuevo hacia los individuos que presentan ese rasgo y decidimos que, .
en ese caso, son hombres medios. Pero toda esta operacidn es de un malisimo
método cientifico, pues, en efecto, nada al principio nos autorizaba a aislar ese
rasgo.

La segunda diferencia entre el hombre viviente y el hombre medio es la
siguiente: Cuando hemos aislado un rasgo por el andlisis sociolégico de un
grupo y hemos concluido que tepresenta una medida o un denominador co-
munes entre todos los miembros de este grupo, es decir, que existe en éstos, -
hacemos abstraccidn del factor individual; o, dicho de otra manera, incluso
st constatamos por observacién directa de un individuo que éste presenta este
rasgo, estamos obligados al mismo tiempo a constatar que no lo presenta nunca
en estado puro, tal y como lo hemos esquematizado, tipificado, para describir
nuestro hombre medio. Este cardcter que hemos retenido, en lugar de com-
binarse con los demds caracteres del hombre medio que hemos abstraido y con
los cuales le hemos puesto en contacto, se encuentra combinado en el hombre
viviente con muchas otras cosas. Este individuo presenta aspectos, tiene opi-
niones y actitudes, participa en grupos, tiene actividades que le son particula-
res v de las cuales hemos debido hacer abstraccién. Por lo mismo, este caric-
ter que tenia en comtn con el hombre medio cambia completamente de valor,
de peso. e incluso de significacién, por causa de su relacién con el resto de
la personalidad. Asf, este rasgo social que hemos considerado en suma «en
estado puro» para construir nuestro hombre medio, y que hemos acentuado.
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poniéndolo en relacidn con otros caracteres igualmente producto del medio, no.
se encuentra jamds en estado puro en el hombre concreto y estd siempre mi-
tigado, dulcificado y mds o menos transformado porque este hombre no es
solo un hombre social; por muy socializado que esté, sigue siendo un indivi-
duo ain auténomoe ~—y de ello tenemos una notable ilustracidn con la novela
del Doctor Jivago—. El caricter de hombre medio que podemos discernir en’
alguien, estd de hecho refractado por la especificacién individual y puesto en
combinacién con tal cantidad de caracteres epicéntricos que ya casi no se le
puede dar un lugar central y retenetlo como significativo. Dicho de otra ma-
nera, cualquiera que sea el lado por el que tomemos el problema, cualquiera
que sea el método de aproximacidn, no encontramos jamds en lo concreto ese
hombre medio. La tendencia fuertemente individualizante de la sociologia
moderna es firme; el hombre medio del que se habla no existe en lz rea

lidad.

Pero el problema no es tan simple y no podemos detenetnos en esta cons-
tatacién, por otra parte indiscutible. Si fuéramos coherentes, deberiamos re-
nunciat, pues, a utilizar este concepto del hombte medic y a hablar de él;
pero nos encontramos en presencia de una de esas nociones, frecuentes de so-
ciologfa, que es a la vez casi imposible de definir y delimitar y, al misme
tiempo, casi imposible de abandonar. Pensemos, por ejemplo, en conceptos
como los de «sociedad» o «clase». Se ha reprochado a Durkheim, por ejem-
plo, haber utilizado el concepto de sociedad sin determinar finalmente de qué
se trataba, sin haber dado una definicién de ella ~——no intelectual, lo cual es
siempre ficil— que repose sobre un andlisis sociolégico cientifico. En realidad
es impostble efectuar este andlisis cientifico, pero ¢se puede concluir de ello
que la sociedad no existe? Y después de todo ¢no vemos claramente, cuando
leemos las obras de Durkheim, dirlamos de manera sensible, de qué habla?
¢No aprehendemos cuil es la realidad sociolégica que esti en cuestidn?

Pues lo mismo pasa en cuanto a la clase, que es un grupo imposible de
aprehender, Se pueden acumular sus caracteres, como hacen Sorckin o Gur-
vitch, sin que nos den verdaderamente cuenta de ella, pues estos autores co-
mienzan por darse una definicidn de clase y después es esta definicién la que
analizan. Bien entendido no quiero decir que esta definicién sea falsa o ar-
bitraria y alin menos que sus andlisis sean inexactos, pero observo que de diez
autores encontramos diez definiciones perfectamente discordantes de la clase
social. Se llega entonces al escepticismo de Pareto: «Es suficiente decir lo que-
se entiende por clase social y después comprobar en una sociedad dada si ese
grupo existe.»
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Pero esto es un relativismo subjetivo muy poco cientifico, y la situacion se
revela ain peor cuando se intenta, como la mayoria de los autores americanos
de después de Warner, partir de la observacién directa de la sociedad o de
una ciudad, pues se concluye entonces firmemente en que las clases no exis-
ten. Ninguna observacion de hecho permite una clasificacién de los individuos
que corresponda a un concepto comparable al de clase y, sin embargo, nadie
llega a abandonar pura y simplemente ese térmimo y ese concepto. Sabemos,
al menos, poco mds o menos, de manera sensible e ntuitiva, de qué se trata
cuando hablamos de «clase social». Sin duda, ésta no es una actitud ngurosa
y clentifica, sino que corresponde a la idea de «ntelhigibilidad mmediata» de
Max Weber. E incidentalmente me gustaria subrayar que st es legitimo poner
en tela de juicio los conceptos vulgares, simples y evidentes, por el método
cientifico, quizd sea necesario también proceder reciprocamente a la critica de
nuestros métodos en funcidn de las evidencias que se revelan incapaces de
aprehender y de explicar.

En lo concerniente al hombre medio el problema es del mismo orden.
¢Hacia dénde dirigitse si renunciamos a él radicalmente? Existen dos posibi-
lidades: un puntilismo o un organicismo. Por un lado, siempre nos quedara
la descripcidn atin mds minuciosa de las especificaciones individuales. Toma-
remos como ejemplo una empresa, estudiaremos en ella, despacho por des-
pacho, las reacciones, adaptaciones y opiniones de categorias diversificadas de
obreros y de empleados. Podremos declarar que tantos empleados estin sa-
tisfechos de las condiciones de tal trabajo, etc., pero nos guardaremos de sacar
la mencr conclusién general, pues nada permite inferir por esta fibrica algo
de lz fibrica vecina, y ademds constatamos divergencias tanto mds grandes
cuanto mds minucioso ¢s nuestro métode. Extremizando, puedo afirmar que,
en el estudio de un pueblo normande, no existe categoria de artesano, pues
si ¢l papel del mecdnico, del carretero, del herrero y del peluquero puede; en
rigor, compararse, su estatuto no tiene nada de comin. su nivel de vida y
modele de adaptacidn tampoco. Diré entonces que existe un carreterc cuya
situactdn es tal y un mecidnico cuya sitvacidn es cual, etc., pero, después de
todo, ¢qué puedo aprender sobre esta sociedad con esta serie de «perfiles»
reales y concretos?

En el otro extremo, s1 busco la descripeién del grupo secial o sus modifi-
caciones sin tener em cuenta al hombre medio, ¢qué me quedard?: la des-
cripcién de las estructuras objetivas, externas y como existentes en si mis-
tas, sin tener en cuenta al hombre. Puedo, entonces, describir las mstitucio-
nes, hablar de la organizacidn judicial, de la burocracia, del sistema industrial,
del funcionamiento de los partides politicos, etc.: todo lo cual es muy impor-
tante pero no permite absolutamente tener una vista exacta de una socledad,
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pues las diferentes organizaciopes sélo funcionan por y para los individuos
y s6lo se ponen en contacto unas con otras a través de hombres. Cuando des-
cribo una organizacidn burocritica no dige nada s1 no intento deseribir cuil
es el comportamiento del burécrata y el del administrado, y entonces estoy
obligado a referirme a un tipo medio de burécrata y de administrado evi-
dentemente tan préximo como sea posible a la realidad vivida. Cuando des-
cribo una empresa industrial determinada no hago nada en tanto que, por
ejemplo, no haya examinado si funciona en los Estados Unidos, en Egipto o
en el Chad, pues la misma fibrica en esos diferentes paises tendri caracteres,
obtendrd resultados y comportari efectos radicalmente diferentes. Y, ademis,
estoy obligado a considerar lo que se puede denominar por obrero medio ame-
ricano o chadiano, sabiendo, ciertamente, que esto sélo seri una aproxima-
cién.

Esta imposibilidad de evitar el uso del concepto de hombre medio no se
confiesa, ciertatnente, por los socidlogos que lo han criticado, y. sin embargo,
cuando tomamos sus obras, nos damos cuenta de que, sin ser citado, este con-
cepto esti omnipresenté. Si tomamos algunas obras de socidlogos cientificos
incontestados, desde luego no se trata nunca de manera explicita del hom-
bre cualquiera, del obrero medio, etc., pero, finalmente, todo repusa sobre
este concepto. Cuando, por ejemplo, Kurt Lewin establece las leyes de su fisica
psicosacial y los métodos de la dindmica de grupos, presupone la existencia
de un hombre, no abstracto, pero que obedece a leyes comunes. sin lo cual
se hatia imposible estudiarlo cientificamente. Asi, si, a pesar de las diversi-
dades individuales, existen estas regularidades de comportamiento, mantene-
mos indiscutiblemente el principio de un hombre medio, de un hombre cual-
quiera. .

Sin duda se me respondera que este hombre estudiado por K. Lewin neo
corresponde a lo que sentimental e ingenuamente puede colocarse bajo el
término como «hombre de masa» u «hombre cualquieran. Se trata de un
estudio de comportamiento del hombre ¢n el grupo y con relacién a él, de
la interaccidn de los individuos pettenecientes a un mismo grupo; se puede
decit que no es, en absoluto, el equivalente de una nocidén de hombre medio.
Pero me parece que al hacer esta objecién se omite un aspecto esencial y,
en cierto modo, anterior: ¢Cudl es el hombre de que se ocupa Lewin? No
es precisamente el hombre en si, el hombre eterno de todo tiempo y lugar;
es esencialmente e! hombre de la cultura americana, perteneciente a lo que
se puede calificar de una sociedad al mismo tiempo individualista y masifica-
da. Son las acciones y reacciones del hombre de la sociedad de masas las
que K. Lewin estudia; es de la dinamica de los grupos integrades en esta
sociedad de la que se ocupa. Y cuando examinamos el detalle de sus inves-
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tigaciones nos damos cuenta de que se trata normalmente de hombres perte-
necientes a esa inmensa middle class de la sociedad americana. Sin duda los
métodos que ha puesto a punto pueden servir para estudiar otros casos, pero
me parece que son sobre todo aptos para estudiar el comportamiento del
hombre medio, y en la medida en que se les aplica, por ejemplo en Francia;
es sobre todo para el hombre medio y a medida que la sociedad se masifica
mis para los que son dtiles, a pesar de su finura en la interpretacion de com-
portamientos. En suma, en mi opinién, en K. Lewin no se trata del hombre,
sino del hombre medio de la sociedad americana (1).

De otra forma, encontramos esta idea de hombre medio implicitamente,
por ejemplo, en el muy notable manual de psicologia social de Stoetzel. Y, sin
embargo, la idea implicita del hombre medio vuelve siempre. Se trata, por
ejemplo, de J]a manera en que «el polinesio» ve su cuerpe, «de los griegos
modernos», «un japonésy, «los esquimales se alegran de morir», etc.; pero,
en todo esto, sélo se puede hablar de medias y del hombre medio: no pue-
den estas cosas abatcar a la totalidad de los individuos, ni a alguno especifica-
do en su singularidad, pues cuando se dice «el polinesio» o «el japonés» no
se piensa de ninguna manera en un ser viviente de carne y hueso, ni.su com-
pottamiento individualizado se toma a titulo efemplar y como significativo de
una generalidad, de un comportamiento’ medio. Lo que es, por otra parte,
extrafic —pero explicable— es que aceptemos sin darnos cuenta que se hable
del comportamiento de los polinesios —in globo— como dando por descon-
tado que todos los polinesios tienen ¢l mismo comportamiento, pero no acep-
temos que se dipa «los franceses» o «los americanos» hacen esto o creen lo
otro. Nos damos cuenta de la diferenciacién extrema que reina en un medio
préximo, aunque no veamos la del medio lejano, incluso cuando este medio
se estudia desde su interior por el mis escrupuloso de los antropélogos. La
diferenciacién a2 la cual somos sensibles nos conduce a recusar la existencia de
un cotnportamiento, de sentimientos, de reacciones, de ideologias que nos son
comunes, que son medios, y cuyas variaciones son de paco peso.

Tomemos un dltimo ejemplo: el del Hombre Imaginatis de E. Morin.
Este estudio es particularmente importante para nuestro propdsito, pues hace
doble referencia al hombre medio —sin emplear ciertamente el término—.
Por un lado, E. Morin demuestra que el cine responde a tendencias muy pro-
fundas del hombre, y, por otro, que es el creador de un cierto tipo de hom-
bre. «El cine es una simbiosis; un sistema que tiende a integrar al espectador

(1) Un error del mismo género fué cometido por KINSEY en su famoso informe ti-
tulado: «El comportamiento sexual del hombres. Hubiera sido preciso precisar: «Del
hombre medio americano de 1950s.
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en el flujo del film y, al mismo tiempo, que tiende a integrar el flujo del film
en el psiquico del espectador.s Pero cuando E. Morin nos da la descripcion
de este hombre al cual el cine responde, corresponde, expresa y satisface, mu-
cho me temo que no sea el hombre viviente. Cuando escribe: «lo que el
cine 1interesa, y lo que le interesa, es el espiritu de infancia que posee, aun
indistinte v mezclado, la totalidad de los hombres», o también «al cine le
falta el concepto, pero lo produce y por ello, si bien no las expresa, fermenta
todas las virtualidades del espiritu humano», tengo la impresién que es ne-
cesario precisar que esto concierne al hombre medio de la sociedad occidental.
Se trata de un conjunto humano al que tiende nuestra evolucién europea y
que culmina con el impacto de las técnicas; se trata, también, de las wvir-
tualidades de un espititu occidental, y precisamente al nivel de un hombre
de la calle, que cumple finalmente lo irracional de este hombre en el cuadro
de lo racional técnico. '

Seria preciso, evidentemente, proceder a un analisis mucho mas detallado
de obras de este orden para mostrar que esta nocidn del hombre medio esta
implicitamente presente en los trabajos mds exactos cientificamente. ¢Por qué
no admitir, entonces, lo que no-se puede eliminar? ¢Por qué no conceder
derecho de ciudadania a este concepto? Sin embargo, s1 lo recibimos —como
lo hago vy con frecuencia lo utilizo— es necesario precisar su dominto, su
contorne y no emplearlo de cualquier manera.

Hay dos utilizaciones que me parecen, a niveles muy diferentes, dificil-
mente discutibles. En primer lugar la nocién de hombre medio puede utili-
zarse como concepto operacional en un anilisis socioldgico, o en la construc-
¢idn de un modelo sociolégico, El hecho de abstraer algunos rasgos que pue-
den reconocerse con certeza estimable, de reunirlos v de dar asi un tipo de
hombre en cuestidén, me parece una operacién perfectamente aceptable y es,
incluso, indispensable si se quiere proceder a un analisis posible.

En efecto, si se retienen todos los rasgos posibles, colocindolos en un pla-
no de jgualdad, se obtendri tal dispersién de caracteres que no seri posible
utilizar el objeto en un estudic socicldgico, que, sin embargo, existe y es in-
dispensable. La individualizacién extrema estd sin duda mds préxima a lo
real, pero hace imposible toda operacién de comprensidn y explicacidn, Desde
luego tampoco es adecuado que este concepto operacional sea imaginario y
que se confunda, por otra parte, con lo real en su totalidad. Este concepto
operacional se debe construir a partir de la observacion de la realidad, sélo
reteniendo los elementos existentes y poniendo en relacion, si es posible, los
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que al mismo tiempo se cbservan mds frecuentermente y estin mds carpados
de significacién. Pero en la medida en que nos atenemos a esta regla damos
una imagen del hombre medioc muy ambigua y que comporta rasgos contra-
dictorios. Es lo que he hecho en la descripeién de aquel a quien se hace la
propaganda {Propagandes) y en la del Hombre Occidental de 1970 (Sedeis, 1962).
Y es que, en realtdad, trazar el concepto de hombre medio no significa en ab-
soluto que hagamos un retrato simplista, esquemidtico y elemental, sino sélo
una descripcién del hombre que se pueda utilizar para comprender y explicar
determinados fendémenos sociolégicos en un grupo o en una sociedad dados.
Se puede. pues, trazar el contorno de este hombre medio sociolégico rete-
niendo una coleccidn de datos esenciales y tipicos, ya sea por el nlmere
observado, ya sea por la significacién que el grupo le atribuye, ya sea por la
influencia y el «peso» de determinacién de los comportamientos.

No pretendemos haber establecido la fisonomia del hombre vivignte que
encuentro efectivamente y del cual puedo, en la relacién humana, retener la
unicidad, sino solamente los elementos de su personalidad que son mis tipi-
cos y pueden ser mds significativos, pero que en él tendrdin mis o menos im-
portancia, a los cuales no escapa y que, en un momento u en otro, se expresan
efectivamente en €l. Por otra parte, este perfil no debe nunca considerarse
como acabado, completo y satisfactorio, sino que debe siempre ponerse en tela
de juicio por una confrontacién con la evalucidn de la real. El concepto ope-
racional, por muy abstracto que sea, no puede petrificarse, porque nos con-.
ducird a resultados mexactos y medelos falsos,

Es entonces necesario proceder sin cesar a la critica de la imagen cons-
truida de este hombre medio. El hombre de la calle no ofrece una permanen-
cia, justamente porqueé existe en funcién de su contexto socioldgico y éste
evoluctona, por lo que la mayoria de las criticas a esta nocion del hombre
medio concernientes a casos concretos se dirigen sobre todo a una persistencia
del concepto operacional, después de que éste haya dejado de tener alguna
relacién con la realidad, pero que ha llegado a ser una especie de imagen
popular simplificada. Pero sin este concepto operactonal un estudio sociold-
gico no tiene mds salida que efectuarse haciendo pura y simplemente abstrac-
cién del hombre, como he dicho. Asi, a este nivel, la nocién del hombre
medio me parece absolutamente indispensable.

Y nos lo volvemos a encontrar al otro extremo de la escala de compren-
sién, a saber, al nivel de la utilizacién pragmitica. Debemos mantener los dos
extremos de esta cadena para responder a nuestra cuesttdn: «JEn qué me-
dida la idea de hombre medio cotresponde a una realidad?»

St censideramos las empresas de publicidad, de organizacion de programas
de televisién, o la orientacién de la prensa, nos damos cuenta de que todas
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estas cosas reposan sobre la idea incontestada de que existe un consumidor
medio, un espectador medio o un lector medio. Estos no se evaliian de ma-
nera general, vaga e imprecisa, sino que, por el contrario, tenemos siluetas
muy rigurosas. Un especialista en publicidad sabe exactamente que tal tipo
de argumento, tal imagen o tal color obtendri tal efecto y que para hacer
pasar la indiferencia de la atencidn al acto de vender es preciso conducirla de
tal manera o colocarla en tal cima. Un director de periddico sabe muy bien
lo que pide su piiblico y si se puede decir que se ha abandonado general-
mente la férmula «sangre eh primera pigina», no obstante el lector siempre
resulta atraido por el Human Interest, por las noticias médicas, por los es-
cindalos. Se poseen perfiles muy precisos del lector medio de un periédico
determinado y el director sabe que sdlo puede jugar entre limites bastante
estrechos o, dicho de otra manera, que, por una parte, el nimero de sus lec-
tores que no cortesponden 2l esquema medio es bastante débil y, por otro
lado, que los rasgos comunes y fijos son relativamente imperativos.

Asi, en este pive] puramente pragmadtico —que insisto en llamar asi a pe-
sar de los numerosos estudios tedricos sobre estas cuestiones—, lo que me pa-
rece muy importante es la eficacia del concepto. Cuando el publicitario con-
cibe un anuncio o una emisién de publicidad, la concibe en funcién de su
imagen de hombre medio al cual se dirige la publicidad, y si su imagen es
correcta su publicidad serd eficaz, es decir, producira un acrecentamiento de
ventas. Esto es exactamente lo que se observa. Hay ahora en cada pais un
diseho correctamente trazado del hombre que se trata de alcanzar, y en Ja
medida en que se observa una eficacia creciente de la publictdad esto quiere
decir que ese disefio del hombre medio corresponde a una realidad. La misma
observacién podemos hacer en lo concerniente a los lectores de periddicos.
La imagen tedrica del lector medio es efectiva puesto que, correctamente uti-
lizada, permite un aumento considerable de las tiradas. El ejemplo de Paris
Soir fué una buena ilustracién de ello. Estoy, pues, convencido por la expe-
riencia de que este hombre medio no es una simple imaginacién, sino que
corresponde 2 una realidad terriblemente eficaz.

Pero es preciso hacer una observacion. Mientras que el concepto opera-
cional tedrico del cual hablibamos anteriormente se construye a partir de obser-
vaciones de detalle, y por una conjuncién de rasgos separados, al principio,
analiticamente ¢l concepto pragmitico del lector medio depende mucho mas
de una aprehension global. La imagen que el director de un periddico se
hace de su publico, de sus gustos, de lo que esperan, no es el resultado de
un analisis de mercado, sino de una especie de comprensién, de sensibilidad
y de proximidad con lfos hombres que frecuenta. Desde luego ya sé que hay
también sondeos de opinién y encuestas destinadas a orientar a un pertddico.
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Existen también las cartas de los lectores, pero se debe subrayar que estas
indicaciones vienen generalmente a confirmar, con escasas y débiles modifica-
ciones, lo que el director del periddico sabia ya. Los anilisis psicasocioldgicos
del medio aportan algunas precisiones, pero no revelaciones; dicho de otra
marnera, este conocimiento global puede ilamarse igualmente ‘pragmitico, por-
que su origen no es cientifico y resulta de una experiencia directa y de una
intuicién. Tenemos, asi, en los dos extremos de la cadena del conocimiento,
dos aspectos de este concepto de hombre medio: uno puramente tedrico, cons-
truido como modelo; otro puramente pragmitico, destinado a la eficacia. Y
en Jos dos casos el concepto se revela anl,

51, por lo tanto, admitimos la validez de esta nocién de hombre medio,
debemos precisar a qué corresponde. En primer lugar, este hombre medio
no es, sin duda, la reproduccién del hombre real, viviente. Por mucho que
se hable del hombre de la calle —lo que es enteramente legitimo—, si para-
mos al primerc gue nos encontremos en la calle raramente encontraremos en
él a2 un hombre que se parezca exactamente a lo que hayamos esquematizaco.

51 establecemos una media entre varios niimeros, sabemos muy bien que.
esto ‘quiere decir que hay nimeros por encima y nimeros por debajo y que
quizd ninguno de estos numeros corresponde exactamente con el de la media.
Esto es evidente aunque, sin embargo, esta media sea muy significativa para
todos los nimeros. Este ejemplo estd sélo destinado a aclarar la evidente dis-
cordancia entre el tipo de hombre medio y el hombre real, sin que sea ver-
daderamente aplicable al caso, pues ya hemos insistido varias veces en el hecho
de que no se trata de una verdadera media, confeccionada a partir de todos
los rasgos conocidos. Estoy plenamente de acuerdo con la critica expresada
anteriormente segin la cual esta media no existe, y cuando utilizo este con-
cepto no significa que haya efectuado una media aritmética de todos los ca-
racteres reconocidos en los hombres que viven en un grupo.

Pero querer recusar la idea y el empleo del hombre medio porque no lo
encontramos concretamente, porque su rostro no es el de tal o cual individue,
es, en definitiva, recusar toda posibilidad de estudio sociolégico o histérico,
Bsta afirmacién esti acorde con toda la obra de Max Weber y, como escribe
perfectamente Raymond Aron (Curse de Sociologia, 1963), «un concepto his-
torico no retiene los caracteres que presentan todos los individuos incluidos
en la extensién del concepto, ni menos ain los caracteres medios de los indi-
viduos considerados, sino que abatca lo tipico, lo esencial. Cuando se dice
que los franceses son indisciplinados e mnteligentes, no se quiere decir que to-
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dos lo sean, lo cual es verdaderamente improbable. Lo que se quiere es re-
construir un mdividuo histdrico, el francés; retener algunos caracteres que
parecen tipicos, que definen la originalidad del individuo. El concepto no
seri definido ni por los caracteres comunes a todos los individuos ni por los
caracteres medios, sino que serd reconstruccidn estilizada de los rasgos tipi-
cOs».

La no correspondencia entre el hombre medio, tipico, y el hombre real
se presupone tgualmente en el hecho de que nadie ha pretendide nunca su
identidad. Este setia el caso si se creyese que el hombre medio es el hombre
viviente, y puesto que se ha descrito a este hombre seria necesario no encon-
trar mds que réplicas exactas de este modelo, lo cual serfa absurdo. Pero, por
otra parte, esta discordancia no es inquietante si el perfil del hombre medio
ha sido correctamente trazado. Esto quiere decir que en todo hombre de ese
gripo existe una relacién esencial con ese hombre medio en cuanto a la base
de su personalidad —que es a lo que llega la idea de la personalidad de base
(cifra los estudios de Michel Dufrenne)—, en cuanto a sus motivaciones pro-
fundas y en cuanto a su relacién principal con el grupo.

He aqui, pues, una primera precisién. La segunda, asimismo evidente,
proviene de que el hombre vive en una multiplicidad de grupos y es en re-
lacién a éstos como se puede concebir un hombre medio. Dicho de otra ma-
nera, no existe un hombre absoluto, una naturaleza humana en si, valedera
en todo tiempo y lugar, que seria el hombre medio. Sélo se pueden trazar
los rasgos del mismo en funcidn del grupo o de los grupos en los cuales se
encuentra insertado. Seri el hombre medio de la familia burguesa, o el sin-
dicalista medio, o el universitario medio, o el francés medio. Esto nos lleva
a concebir dos aspectos diferentes de esta relacion con el grupo: por una
parte, la idea de hombre medio debe tomarse a diferentes niveles y no puede
utilizarse indiferentemente para todos. Asi es come podemos concebir un
hombre medio de la civilizacién occidental, a un nivel inferior, el francés
medio, y en un grado inferior, el burgués medio, etc., o sea que la amplitud
de los grupos y su orientacién nos conduce a elaborar un tipo medio, retenien-
do los caracteres relativos a ese grupo y que no son forzosamente idénticos
a niveles diferentes. _

Por otra parte, en la medida en que el hombre concreto vive en esos gru-
pos diversos, es preciso tener en cuenta la multiplicidad de facetas del hombre
medio para especificarlo y debe intentarse combinar los caracteres tipicos. Per-
tenece, por ejemplo, a la clase obrera y al mismo tiempo es soltero, o jefe
de familia, etc., por lo que no se pueden establecer unos rasgos uniformes
y simplistas del hombte medio. Hay, en fin, que tener en cuenta, lo cual
viene a complicar la cosa, el hecho de que no es sélo la pertenencia al grupo
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lo que especifica al hombre medio, sino también sus acciones y las coacciones
que sufre. Tomemos como ejemplo al espectador de cine; existe el hombre
medio como espectador, como sujeto pasivo de las presiones de propagands
y como aquel a quien se hace la propaganda. Todo esto muestra que el con-
cepto de hombre medic no es faal de trazar y que, ciertamente, no es en
modo alguno simplista. Bl camino de las encuestas y estadisticas sociolégicas
no puede ser el de una huida 2 la facilidad ante la complejidad de lo real.

He aqui ahora una tercera precisién que podriamos considerar como reci-
proca de la precedente. Si comsideramos a un hombre viviente en esos dife-
rentes grupos, presentari una doble diferencia en relacién a ese o esos hom-
bres medios de los que acabamos de hablar. En primer lugar, no presentard
nunca todos los rasgos acumulados en su persona que hayamos podido reunir
procediendo a este estudio de los grupos, de las acciones y de las relaciones.
Si fuera asi, serfa el hombre medio «ideals, es decir, el robot que hemaos
desechado. Se pareceri mis o menos: podra, en cuanto sindicalista, ser ver-
daderamente un sindicalista tmedio en su comportamiento ¥ en sus opiniones,
pero en cuanto francés podrd no ser en absoluto el francés medio, etc. La mul-
tiphcidad de combinaciones posibles de esos rasgos, la posibilidad de su ausen-
cia y presencia. preserva la diversidad extrema de los individuos y se corres-
ponde con la individuacién de la observacién concreta que se queria oponer
como critica a la idea de un hombre medio.

En segundo lugar, es igualmente cierto que la acumulacién de los rasgos
retenidos como tipicos del hombre medio neo constituira nunca toda la per-
sonalidad del hombre concreto, tomado en su especificacién, Esta personalidad
comportard otras expreiones y lo que los criticos del hombre medio dicen
de la «refraccién individualy podemos admitirlo plenamente. Ni que decir
tiene que existirdn otros factores no tipicos, aceidentales y esporidicos, aunque
cuande decimos no tipicos no queremos decir sin importancia. Para el indivi-
duo, una expresién determinada de su personalidad serd la mds vivida, la mis
profunda, la mis expresiva de si mismo: podrd retener una aventura amorosa
o una tendencia de su compertamiento por esencial en si mismo, pero esto
podri no tener ninguna importancia a los ojos del socidloge que cbserva a
este individuo en el grupo o en su accién social. Ni siquiera podemos decir
que lo gue especifica al hombre viviente sélo es lo més supetficial o una ra-
mificacién del tema central, pues puede vivir esto diferentemente y darle una
signiftcacién muy distinta. asi que si lo consideramos en si mismo debemos
tener en cuenta el juicio que tiene sobre él misma.

Pero cuando discermimos en él el rasgo tipico de hombre medio podemos
esperar también de él, en cualquier zona de su relacidn social, tal opinién o
tal comportamiento que le revelarin como un homhre medio. Por otra parte,
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al admitir esta especificacion de lo individual, nos es preciso, por lo menos,
recordar que ésta sélo juega a partir de las aportaciones proporcionadas por
la civilizacién o la cultura en fa cual se sita el individuo en cuestién. Incluso
actitudes tan personales como las de la aventura amorosa o la reaccién frente
a la muerte son extremadamente «socialess, como lo ha demostrado Stoetzel
(Manual de psicologia social). Sin embargo, nos es preciso tener en cuenta esta
doble diferencia entre el hombre medio, coleccién de rasgos tipicos, y el hom-
bre viviente .de una sociedad dada, 2 la vez menos rico en esos rasgos tipicos
y mds singular en cuanto a sus opiniones y reacciones.

Habiendo admitido, con las precisiones necesarias, la utilidad del concepto
de hombre medio, nos resta, en conclusién, plantear el problema de Ja recipro-
cidad entre este hombre medic y la sociedad global en la que se sitia. Po-
demos conocer los rasgos tipicos de este hombre no por la observacién de los
individuos y la encuesta individual, que sélo nos proporcionard unma colec-
ci6n de caracteres, inutilizables en fin de cuentas por inclasificables, sino por
el anilisis de los grupos en que se sittia este hombre, los cuales se especifican
por Ia sociedad global de la gue forma parte. Esto reposa sobre la conviccidn
de que una sociedad no existe en s, no es un obfetc en si, un organismo
independiente, sino que es lo que ¢s en funcién de los hombres que la com-
ponen. Si describo la burocracia con sus caracteres, con SUS Mecanismos, etc.,
esto quiere decir que los hombres pertenecientes a las oficinas presentan tam-
bién tales caracteres, sin los cuales la burocracia no seria lo que he descrito.

Pero el andlisis de los burdcratas, al principio, no me permite remontar
a la burocracia, porque nada me da sus caracteres tipicos: el estudio indivi
dual me permitird como mucho controlar y rectificar la descripcién del fené-
meno socioldgico tratado. Asi, podemos decir que la sociedad global depende
del hombre medioc que la constituye y que, reciprocamente, este hombre medio
es la expresién de esta sociedad global. Existe forzosamente una correspon-
dencia de rasgos tipicos entre el uno y la otra, y mi dltima observacién tra-
tari del caricter variable de esta correspondencia y reciprocidad.

No estamos en presencia de un fenémeno constante en el curso de la
historia y en todas las sociedades. Cuanto tnds integradora es 'una sociedad,
tanto mis tiende a aproximarse el tipo de hombre medio al de hombre real,
siendo este aproximamiento lo que permitc caracterizar a una sociedad como
totalitaria. Pero, {cuidado!, no quiero decir que la parte «social» del hombre
aumente en detrimento de su parte «individval», aunque esto pueda ser igual-
mente exacto. En las diversas formas de sociedades, en los diversos grupos,
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algunos tienen una mayor potencia de integracidén, una exigencia de adapta-
cién mis diversificada, una capacidad de creacion de mitos, de esquemas, mis
viva, En estos casos, el individuo vive mis completamente de lo que le pro-
porciona el grupo y presentari un mayor niimero de rasgos tipicos de su so-
ciedad. Tendremos entonces la impresién de una concordancia entre lo indivi-
dual y lo colectivo, de una especie de espontaneidad de adaptacién y de ex-
presion, pero es entonces cuando serd mds Ficil trazar los caracteres del hom-
bre medio y el estudio individual revelari una parte menor de reacciones pet-
sonales. Asi, el valor del concepto de hombie inedio y su diferencia con el
hombre real son variables segiin los tipos de sociedades globales estudiadas.

JacQues ELrup
(Traduccion: CarLos F. LIEBANA.)

RESUME

Le professeur Ellul prend comme pomnt de départ de son étude la genése
de Vidée d’homme moyen empruntée par les sociologues de la wasse au lan-
gage vulgaire vers 1930. A entendre ces sociologues on serait-arvivé i cette
wdée d'homme movyen a travers Vétude des caractérs d'un collectivité de la-
quelle cet homme moyen faisait partie.

Mdis au moment méme ou lidée d’homme moyen semblait enraicinée &
jamais en sociologie voili que l'on vemet tout en question. Les critiques por-
tent sur Pidée de moyenne dont on se réclame et qu'on ne saurait soutemsr,
et suriout sur le caractére absolu de cette idée d’homme moyen, caractére
gwi va franchement & Pencontre des tendences modernes de la sociologie qus
sarréte surtout aur cas d'espéce. L'analyse de plus en plus poussée des élé.
ments multiples composant la société ne permet plus de retemir cette idée
trop simpliste d'homme moyen, valable dans quelque sorte gue ce soit de
soctété. Au surplus, Phomme réel, woffre pas seulement un trait central et
principal, trait que Uon retrouve parfois chez Phomme moyen mats qus & Pétat
pur w'apparait jamais, I'homme moyen wexistant domc pas en réalité.

Ce qui ne veut pas dire qu'il faille écarter désormais P'idée d’homme ma-
yen. C'est la une de ces idées tout comme celles de société et de classe, qu'on
ne sauratt m définir ni abandonner sans plus car cela nous condwirait a Vaor-
ganicismey ou au bizantinisme, cest & dire & lopposé de toute méthode
scientifique, Mais tout en acceptant Pidée il nous faudra cependant en défi-
nir les contours et ne pas Vemployer a tout propos.

On est fondé i sé servir de Pidée d’homme moyen en deux circonstances:
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comme conception dz base dune analyse sociologique, en faisant abstrartion
des traits communs, faciales d reconnaitre & un degré admissible de certitude
et pragmatiquement, pour en tirer des conclusions efficaces. L'tdée d'homme
moyen se montre ubile dans ces deur cas pourvu gu' onm w'oublie pas que cet
homme moyen n'est pas 'image méme de Vhomme réel, et que ce dernier
vit au sein de groupements multiples a intériewr desquels seulement homme
moyen est concevable.

Le professenr Ellul étudie enfin la réciproaté wvariable entre ["homme
moyen et la soctété qu'tl veprésenie pour affirmer que plus une société est
intégrante plus Phomme réel dapprochera de cet homme moyen.

SUMMARY

Professor Elul begins with the study of the genests of the “average
wman” concept, which was adopted from common language by sociologists of
the masses m 1930, One can vnderstand the idea of these sociologists ave-
rage man by studymmg the characters of a collectivity from which the figure
of the average man 15 derived. '

But when this idea appeared connected with sociology, there arase great
controversy dround the whole question. Criticisms say that the idea of ave-
rage contained in the concept is unsustamable and, above all, in the absolute
concept that the average wan implies, which clashes with the modern socto-
logical tendencies in the sense of a greater casutstry. The (ncreasingly diver-
sified analysis of the multiplicity of a society’s components does not authorize
the extremely simplistic tdea of an average man to be valid for every so-
ciety. Also, a man 1 reality does not only represent a central and principal
character and, if in some cases we establish that he does in fact represent the
characteristic of the average man, he will never actually have this feature in
the pure sense, therefore the average man does not exist in reahiy.

However, this does not wmean that the idea of an average magn should
be given up altogether. This idea, the same as those of “society” or "class”,
belongs to the group of concepts that 13, at the same time, almost impossible
to define and equally tmpossible to abandon as it would take us either to
“punidlisnio” or to an orgamcsm equally separated from the scientific me-
thod. If, therefore, we accept this idea 1t must bz under the condition that
we clearly specitfy its contours and do not use it incorrectly.

The idea of the average man can be used in two levels: as operational
concept in a soctological analysis by means of the abstraction of some of the
common features, and on the level of pragmatical use, destined toward effi-
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clency. In both cases the concept is revealed as bewn wseful, as long as we
do not forget in the first place, that the sverage man is not the reproduction
of man i reality, and secondly that the latter lives tn a multiplicity of groups
and it is in relation to these that the average man can be understoed. -

Prof. Ellul ends up by dealing wnth the variable character of the recipro-
city bebween the average man and the whole society in which he is involved.
The more integrator a society, the sore the type of average man tends to
draw nearer o that of the real man. ‘








