SECESION DEL BLOQUE SOVIETICO

{ESTUDIO DEL CASO HUNGARO DE 1956)

Hubo dos intentos logrados de la secesién del Blogue soviético, de Yugos-
lavia y Albania, ¥ uno frustrado, de Hungifa. Albania queda geogrificamente
separada del Bloque, por lo tanto el caso albanés necesita un estudio aparte;
nos limitamaos a los otros otros dos casos.

La emancipacién yugosiava ha sido lograda antes de la integracién del
Blogue Soviético, en la época en que los medios coercitivos se limitaban a los
militares, frente a los cuales Yugoslavia estaba mis inmune que cualquier
otto Estado satélite. En todos los demds casos, el régimen comunista ha sido
fermado en la zona de ccupacidén del Ejército sovidtico, por lo tanto con el
concurse activo de las autoridades soviéticas, con numerosos oficiales soviéti-
<os en la alta plana de las fuetzas armadas y de la policia politica: desde este
punto de vista no hay diferencia entre los Estados enemigos vencidos (Ruma-
nia, Bulgaria, Hungtia, Alemania otiental} v les liberados (Polonia, Checo-
Slovaquia, en parte Albania). La finica excepcién entre las democracias popu-
lares la constitufa Yugoslavia, cuyo régimen comunista se habia forjado en una
prolongada lucha de los guerrilleros, antes de la llegada de los Ejércitos sovié-
ticos. Fue el Gnico pafs comunista europeo sin oficiales soviéticos en las filas de
las fuerzas armadas y de la policia politica; el Ginico régimen comunista con-
trolado por la URSS desde arriba, perc ne desde adentro, por lo tante apto
pata la emancipacion, La ayuda norteamericana le facilité la consolidacién de
la independencia lograda.

El andlisis de los acontecimientos hingaros de 1956 nos permite divisar
las dificultades con que tropieza un Estado satélite tipico en un intento sece-
sionista, inclusive si diche intento esti realizado por el Gobierno legitimos;
clertos pormenates de la estructura de dicho Estado, que en general han sido
Pasados por alte, imputindose la derrota iinicamente a la intervencién del
Bjército soviético.

Al intentar la emancipacién Tito ha podido oponer a la URSS un Estado
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yugoslavo integto, controlando perfectamente todos sus elementos, en parti-
cular las fuerzas armadas y la policia. Imre Nagy, al contrario, contaba finica-
mente con las milicias voluntarias improvisadas: tenfa que enfrentar la policia
politica, leal respecto a la URSS {y considerada per el movimiento revolucic-
nario como el enemigo niimere 1) y no podia apoyarse en el Ejército hin-
garo {1), Pues, en 1956, el Estado hilngaro resultaba ya desintegrado a conse-
cuencia de la prolongada permanencia en el Bloque, siendo clertos érganos
estatales controlados directamente desde Moscll, por encima del Gobierno v
de las autoridades del partido local. A pesar de que el Blogue pasaba en aquel
entonces una situacidn sumamente cftica y patecla ser amenazado por uma
desintegracién completa, ha demostrade un mayor grado de coherencia que
el Hstado hungaro. Serfa tanto mds dificil imaginarse {a secesidn del Bloque
en tiempos normales,

I

Comentando los acontecimiento de 1956, la doctrina soviética del Derecho
infernacional ha expresade algunos juicios generales acerca de la posibilidad
de la secesion del Blogue, mediante la denuncia del Tratado de Varsovia.

Ademds de una breve referencia al plazo de diche Tratade, los internacio-
nalistas soviéticos insisten que el Poder ejecutivo carece de competencia en
fa materia de la renuncia de los Tratados. «Prescindiendo del heche que el
Tratade de Varsovia fue concluide para veinte afios —escribe Korovin (2}
segin la Constitucién hingara, la conclusién y la denuncia de los Tratados
internacicnales no pertenece al Consejo de Ministros. Pertenece tinicamente al
Presidium de la Asamblea Nacional. Y este organismo ha aprobado la adhesién
de Hungria al Tratade de Varsovia, sin haberse nunca pronunciado por st
denuncia.» En el mismo sentido se expresa Zadoreshny {3): «El Pacto de Var-
sovia ha side ratificado por el Parlamento hingaro, En ninglin pais el Go-
bierno puede denunciar un Tratado ratificado; esto es de la competencia
exclusiva del Organo que ha ratificados Por consiguiente, contindia el citado
jurista s «Fl llamamiento a las Naciones Unidas fué becho tan sélo en su

(x} Segiin Ravymonn ARON (1962, pdgs. 4423}, «El papel del Ejército Iningsros
en octubre de 1956 —semejante al que estaba dispuesto a asumir el Fjércite polaco, st
las divisiones goviéticas bublesen continuado su avance--- comprueba que hace unos pocos
aflos (el libro publicade en rofz) los Estados de Eurtopa Oriental existfan todavia come
Estados en lag almas de sus soldados. En realidad el Bjércite hiingaro quedaba, por lo
general, al margen de las operaciones bélicas de 1o36.»

{2) The Hungrian situation, pdg. z7.

(3} Ibid., pdg. 24.
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ptopio nombre {vale decir en nombte del Gobierno de Imre Nagy} vy no en
nombre del Estado ni del pueblo hingarc.s

La Constitucidn de la URSS y de sus Estados miembros carece de las nor-
mas pracedurales acerca de la aplicacidn del derecho de la secesidn. Por lo
tante Markus opina, con razén, que este problema ofrece un amplio campo
para la interpretacién, y Holubnychy] considera hasta la posibilidad de una
secesidn revolucionaria {4h

Lz denuncia del Tratado de Varsovia -—forma téenica de la secesién del
Blogque soviético—- estd sometido a las normas procedimentales bien conoci-
das: es el derecho imterno de cada Estade el que designa el Organo compe-
tente en la materia, Pere los Estados extranjeros no pueden arrogarse la com-
petencia de juzgar la constitucionalidad de los actos de distintos érganos
estatales, 51 el Poder ejecutivo habia transgresado sus competencias, {inicamente
los drganos del propie Estado pueden enjuiciatle vy, eventualmente, nu-
lificar los actos calificados de anticonstitucionales, Como es el Poder ejecu-
tivo el que representa al BEstado en el orden internacional, sus actos conser-
van la validez en dicho orden, con prescindencia a su conformidad o discon-
formidad con el reparto de las competencias segin el orden juridico interne,
Por lo tanto, es difici! compartir las citadas opiniones de dos internacionalis-
tas soviéticos.

En cuanto al caso especilico ocurrido en IHungria en otofio de 1956, es
evidente que, considerando la presencia de las tropas soviéticas en el tetrito-
rio nacional, la secesidn de la. Organizacidn del Tratado de Varsovia podrd
realizarse tan sélo mediante una decisién rdpida, la cual, por lo tanto, podia
ser tomada Unicarmente por el drgano ejecutive y ne por el legislativo, y ser
eventualmente sometida a la aprobacién de este dltimo ex post. Al negar ha
validez de este procedimiento, el Gnico pricticamente posible en las condicio-
nes dadas, los juristas soviéticos citados descartan la posibilidad de la secesién
de un Estado satélite del Blogue soviético, reduciendo el derecho de la sece.
sién a un nudum fus.

Dijo Raymond Aron, todavia en la época staliniana, que la soberanfa de
las democracias populares es tan ilusoria como el derecho de los Estados miem-
btés de lTa URSS a la secesién {5). La experiencia himgara comprueba que
nada ha cambiado en este sentido después de la muerte de Stalin - —inclusive
en la época del miximo relajamiento de la cohesign del Blogue soviético, antes
de su integracién lograda por Kruschev,

Al comparar la condicién jurldica de un Estado satélite actual con el sa-

{4) MaRRUS, pdgs. 6466, HOLUBNYCHY), pig. oi. Desarrollamos esta cuestibn en
la parte final de nuestro artfculo titulade «Le Droit 3 la séssion: le 17 article de la
Tonstitution de I'URSS», que va a publicarse en Osteuropa Recht.

(5) ARoN, 1954, pigs. 217-218.
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télite de la Francia revoluciomaria, Komarnicki destaca los siguientes rasgos
comunes :

1. El Gobierno en las manos de una minorfa que no depende
de la poblacidn sino de una potencia extranjera protectora.

2. La eliminacién de las intervenciones de las terceras pofencias
bajo el pretexto de la presunta soberanfa del Estado satélite.

3. La negacién de toda presién por parte de la potencia protecto-
ra sobre el Estado satélite,

Vale decir que la soberanfa del Estado satélite no impide el contrel por
parte de la potencia protectora, sino dinicamente los intentos, en el plano inter-
nacional, con miras de liberatlo del dicho control. Hay una cierta analogia
entre esie método de la interpretacién de la soberanfa bajo el benelicio del
inventario, en el planteo del problema marroqui pot el representante francés
en las Naciones Unidas en 1%52 (6); hubo una aplicacién integra de dicho
método en el case hingare, en 1956,

Seglin el jurista comunista Baumgarten {7}, la resolucién de las Naciones
Unidas relativa a Flungifa ha violado el Derecho internacional: 1), por Ia
interferencia en los asuntos internos de este pals, v 2), hasta por la exigencia
de retirar las tropas soviéticas; la victima de esta (ltima violacién serfa Hun-
gria y la URSS. La fundamentacidén de esta opinién: «En virtud del Dere-
cho internacional, Iz URSS tiene el derecho de mantener sus tropas en el
territorio hiingaro, asi bien que tiene el derecho, también en vittud del De-
recho internacional, de intervenir en la guerra civil a fin de frustrar la con-
trarrevolucién fascista. Si, y cudnto tiempo las tropas soviéticas permanecerin
en Hungria, es cuestién a decidir directamente entre ambos Gobdernes, fuera
de la competencia de las Naciones Unidas.»

{(6) «Martuecos -—-aclard el representante francés ante las Naciones Unidas, el 25 de
agoste de 1957, contestando a la reaccidn de los paises drabes contra el derrocamiento
del Sultin (citamos segin el diatio Quotidien, Buenos Aires, del 27 de agosto}— nunca
dejd de ser Estado independiente, por lo tanto todos los problemas relativos a su 1é-
gimen son de competencia exclusiva del Gobierno marroqui. Ne son los érganos que
representan a la Reptblica Prancesa en Marruecos los que han destronade al Sultin:
ellos se limitaron a tomar nota del nombramiento de! nuevo Monarca, efectuado por
Maghzen y por las rradicionales autoridades civiles y eclesidsticas...» A pesar de la inde-
pendencia matroqui, que el representante francés demostré con tanta conviccidm, él
repd a las Naciomes Unidas el derecho de una intervencidn en las relaciones franco-
marroqufes, pues «.. aungue Marruecos sigue siendo juridicamente un Estado inde-
pendiente, transfiié —por el Tratado de Pez— a Francia el ejercicio de su soberania
extevior, por lo tanto no puede entrar en las relaciones directas con ninglin otra Hstade.
salva Francia, no puede tener relaciones con la comunidad internacionals,

(7)) The Hungrian sstuation, pdg. 0.
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Una opinién semejante ha expresado Korovin, con referencia al articulo 2.7
punto 7, de la Carta de las Naciones Unidas {8): «r1} La conspiracién contrarre.
volucionaria en Hungria; 2), st represién por el Gobierno obrero-campesing;
3), la composicién del Gobierno hilngaro; 4), sus relaciones con el Gobierno
de la URSS, y 5) la cuestién de las elecciones en Hungria, todo esto es, sin
lugar a dudas, problemas de orden interncw.» Este no impide a Korovin, ni
a su compatriota Zadoroshny, Ia justificacién de la intervencidn soviética por
las consideraciones de orden eminentemente internc, «La restauracién del
fascismo constituye wna directa amenaza a la pazs —-opina Korovin (9) y
Zadoroshny {10) desarsolla una argumentacién mis amplia—: «.. Al estallar el
golpe han cruzado la frontera austriaca, de Alemania occidental en la direc-
cién de Hungria, las bandas fascistas armadas en gran niimero, Hstas bandas
constitufan un peligro para las conquistas scciales del pueble hingaro, amena.
zando ademis a Hungifa de Ia pérdida de su independencia y de Ia restaura-
cién del modo de ser {way of life) prefascista. De tal modo se habfa presen-
tado un casus feederis.n Pues, «.. El Tratado de Varsovia tiene por objeto
la defensa de las conquistas sociales de los paizes aliados y, asimismao, de su
soberania e independencias {r1).

De tal modo, el concepto del orden inteino y de la soberaniz han side
sometidos a una mterpretacién eminentemente arbitratia. Segdn comptueba
Korowicz, en el vocabulario juridico soviético figuran varias expresiones for-
jadas por el Detecho romano, arraigadas en el Derecho positive v la doctrina
occidentales, pero en un sentido enteramente distinto. Sin embargo, a pesar
de que este sentido sovidtico sea distinto del original {del occidental), es un
gentido bien definido {r2). Es diferente al caso de los textos que acabamos de
citars en el mismo documenta, los internacionalistas sovidticos deducen del
mismo principio {de la soberanfa y del dominie teservade} conclusiones in-
coherentes v hasta contradictorias, para justificar wna posicidn dificiimente
defendible desde el punto de vista juridico. Bs un ejemplo bien tlustrativo de
un aproche meramente utilitarista al Derecho internacional {13), de una doc-
trina que ha elevade el utilitarismo a la categorfa de una auténtica Grund.
norm {145

(8) Ibid., pdg. 26.

(o} Ibid., pdg. 26.

(ro) Ihid., pdg. =3.

(rx) Ibid., pdg. 23.

(ta) Abardamos este tema en nuestro libro El orden snternacional, capitulo go, ins
tituledo «UUn orden distintor; citamos alli Ja opinién de Korowicz,

(13) Véase nuestro articulo «Las docttinas soviéticas», pdgs. 702-4.

(14) Véase nuestro articulo «Common legal norms», pdg. 38.
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Una justificacidn tan poco acertada nos Heva a la presuncidn que la inter-
vencidn soviética en Hunpriz no es justificable segin el Derecho internacional
teadicional. Sin embargo, ha sido aprobada por todos los Estados comunistas,
salvo Yugosiavia (Polonia se adherié a la declaracién comiin de los doce par-
tidos comunistas gobernantes solamente despuds de cinco meses, 28 de junio
de 1958}, los que han comprobade que la URSS cumplié con su deber inter-
nacional respecto a los ttabajadores de Hungria {rs).

Comentando la mencionada intervencién, escribfa el internacionalista co-
munista alemdn Baumgarten (16): «En el tiempo come el nuestro, cuando el
progreso social es posible y esencial, pero estd amenazadoe, el mds alto deber
de las naciones y de los individuos es promoverlo, por todos los medics que
estdn en su poder.. La URSS cumplié con su deber; en el caso contrario
habtia cometido un imexcusable delictum comissioum per omissionemn (7).

Prescindamos de hechos v supongamos que el Gobiemo de Imre Nagy no
fué incondicionalmente marxista sino que ambicionaba la implantacidn de un
régimen fascista. En tal hipdtesis, ¢habria tenide la URSS el derecho a una
intervencidn armada? Baumgarten contesta afirmativamente refiriéndose al
articulo 4.° del tratado de paz de 1947, conforme al cnal el régimen fascista
no podrd ser restaurado en Hungriz (18 «Siendo una de las potencias wvic-
foriosas en la fucha antifascista, la URSS es responsable respecto al pueblo
hiingaro, no solamente moralmente sino también en virtud del Derecho inter-
nacional, por la observancia de esta disposicidn. Segilin mi parecer —agresa-—
ella habria sido obligada a la intervencidn inclusive en el caso de no haber
sido solicitada por el Gobierno hiingare.»

Pero, ¢como una de las potencias garantes podria arrogarse este derecho
sin una previa consulta con las demis? Hs dificil compartir la citada opinién
del internacionalista comunista. Para encontrar una justificacién de ‘dicha in-
tervencién, tendriamos que buscatla no en el tradicional Derecho internacional
universal (al que se refiere Baumgarten) sine en el orden particular del mundo
comunista, cuya existencia seflala Loeber (19).

Los dos drdenes son incompatibles en este punto. La declaracién comiin

(15) LORRER, pdg. 207,

(16) The Flungrian situation, pig. 29.

{r7) A la condenacién moral, exptresada por Bisenhower, couttapone «un standart de
. moral superior, universal mds bien que especificamente comunistan. {Ibid., pidg. 20.)
(«8) Ibid., pag. =qg.

(1) Pidgs. 2057,
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de los dece partidos comunistas gobernantes, firmada en Moscli en noviembre
de 1957 (segin Loeber la dnica base juridica del Bloque soviético en el pla-
no partidario) estipula la obligacidn de la cayuda mutua fraternaly, en la cual
«el primcipio del internacionalismo socialista halla su expresion efectivan. El
internacionalismo socialista es, para Turkin (20}, la médula del Derecho inter-
nacional socialista en formacién. Mientras el Derecho internacional tradicional
se limita, en ptincipio, a las prohibiciones —de la agresién, intervencién y vio-
lacién de Ia soberaniz -, el nueve ordenamientc impone deberes positivos:
de un apoyo muteo en diversos casos, en lo econdmico, lo politico, lo militar,

La distincién sefialada por Loeber coincide aproximadamente con la for-
mulada por Reuter: el internacionalista francés discierne las normas necesa
rias del Derecho internacienal, que delimitan las competencias entre los
Estados, por un lado, y por otto las normas que las limitan, fundamentando la
<claboracién dentro de una comuridad internacional mis evoluciopada. Com.
parando los concepies de Reuter y de Tunkin, podemos comprobar cierta si-
metria en la estructura del actual orden internaciomal descentralizado {de un
worden Internacional en un munde desunidon}: dos comunidades integradas
mediante dos ordenamientos regicnales de inordinacidn. comunicados entre
ellos mediante un derecho intersistemas eminentemente coordinative (21} Sin
embargo, no puede pasarse pot alte un detalle que rompe la simetela: ¢l de-
recho 2 la intervencién existente tan :dlo en el orden regional oriental, pero
incompatible con el europes occcidental, desarrollado dentro del marco del
Derecho internacional fradicional. '

Con el modo de pensar simétrico que les es propio, Kaplan y Katzenbach
{dicho de paso, internacicnalista de alta jerarquia) creen divisar en el derecho
a la intervencidn bpa norma propia del «laxo sistema bipolars, vigente en
ambos lados del Teldn de Acero: «Los Estados Unidos y la URSS.., no
pueden prescindir a las intervenciones internas en otras naciones. Con excep-
«ién del Bloque soviftico no es probable que esta intervencidn se realice en
una forma tan directa como durante la crists de Suez en 1956.. Por razones
politicas y estratégicas, los Estados Unides no pueden intervenir en Inglaterra
o Francia mifitarmente, Forzosamente estin limitados a los medios mds sutiles,
peto no necesariamente menos cficlentes de intervencidn politica y econdmi-
<an {22).

En realidad, tmicamente la URSS recurre eficazmente a los sefalados fres
medios de intervencidn para mantener la cohesion del Blogue, segiin demos-
traimos a fravés de la presente obra, pere no los Estados Unidos, La inter.

(20) Lxpresada en Sovetshoe Gosudarstvo ¢ Pravo, de 1939, mim. 1, pag. 86.
(21) Véase nuestro articulo «La paix, la guerren, pigs. 332-4.
{22} Pag. 205,
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vencién en la crisis de Suez carecfa de un objetivo antisecesionista; aplicaron
—sin ningin éxitc— los medios econdmicos para mmpedir el traspaso de Cuba
al otro Bloqie, pero ni siquiera los intentaron para detener las tendencias se-
cesionistas {tmuy distintas por su grado y su peligrosidad) manifestadas por
Janio Quadros y Gulart, luego por de Gaule. Unicamente el Blogue sovidtico
protege eficazmente su cohesidn mediante varias formas de intervenciomes.

loeber destaca la- mcompatibilidad entre los principios bdsicos de ambos
ordenantentos internacionzles {23): «El cumplimients con las obligaciones
fundadas en el "internacionalismo sacialista™ puede llevar a la colisidn con los
principios dé coexistencia pacifica (propios del derecho tradicionall. La re-
ciente historia nos proporcicna un ejemplo impresionante, a saber, el caso hin-
garo de 1956, La URSS justifica su intervencién mediante el Hamade del Go-
bierno comunista local (primero del legal, luego del de Kadar). Segiin el argu-
mengo soviftico, Ta URSS se consideraba obligada a la asistencia armada por
el internacionalismo socialistan. Después de recordar numerosos casos andlogos
al hdngaro —la ntervencién de Corea en 1950 y numerosas intervencio-
nes en los flamantes Estados lmftrofes, separados durante la revolucidén de
1917~ - {24}, Loeber concluye: «El derrocamiento de los Gobiernos contrarre~
volucionarios y la formacidon de los regimenes comunistas con ayuda de la
URSS puede corresponder al principio del internacionalismo socialista. Pero
ne estd de acuerdo con los principios de la coexistencia pacifica: los de no-
agresidn y no-intervencidn».

Este principio del internacionalismo socialista —contintia Loeber— ha sido
confirmado expresamente en todas las declataciones bilaterales, entre la URSS
y los demds Estados comunistas, a propdsito de la intervencidn en Hungria.
Figuta en dichas declaraciones al lado del principio de igualdad, peto no del
principio de no-infervencién. Este iltimo ha sido mencionado en varias de.
claractones (salvo la sovieto-hiingara y sovietc-mogdlica) pero dentro de um
contexto distinto, no en las partes de las respectivas declaraciones, en las que
se menciona el internacionalisme socialista. Este 1iltime «permite presentar la
infervencién como uyna "aynda”; una ayuda con el signo ideolégico, otorgada
a fin de proteger el campo socialista contra el capitalista y promover la edi-

it ——

(23) Pdg. zos.

(24) Véase, House of Representatives, 83d Copgress. ad sessionn. Summary report
of the Select Committee on Communist agression, Washington, 1945; ademds, nuestro
libro El Estado Ucranidno del siglo XX, pdgs. 17-15. En otro libro nuestto presentamos
una clasificacion de las formas de la sovietizacidn de los EHstados este-europeos, distinta
de la establecida por el mencionado Comité nosteameticano (Los Estados conguisiados,.
paginas 38-42).

156



SECESION DEL BLOQUE SOVIETICO

ficacion del comunismo. He agu{ la esencia del "internacionalismo socialis-
ta"», concluye Loeber {25}

Cuatro afios después de Loeber volvié al misma tema el jurista-sovietSlogo
norteamericano de origen polaco, Kazimiers Grzybowski {(26}; pero como da
al tema una proyeccién histérica y busca motivos, llega a revelar aspectos
nuevos. :

Como Loeber, no es internacionalista sino sovietdlogo, se limita a seguir
las publicaciones juridicas, que se publican al otro lade del Telén de
Acero; por lo tanto, cita tan sélo una opinion de Tunkin, publicada en el
primer nimeto de 1959 de la conocida revista juridica Sovetskoe Gosudarstvo
t Peave {«Bl Estado y Dereche soviéticon} {27). Y pasa por alte owo trabaje
del mismo autor, bien conocide para Jos internacionalistas occidentales, pu-
blicado en el prestigioso Recueil des Couwrs de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, sobre la coexistencia pacifica {28}, Pere Grzybowski
compara las dos obras y descubre una notable evolucién operada en el trans.
curso de unos pocos meses en el pensamiento del internacionalista oficial
sovidtico,

1. «En el momento en que los intelectuales soviéticos lanzaron lz idea de
que las relaciones entre los miembros del comenonweulth socialista proporcio-
nan fundamento para dar origen a un nuevo tipo del derecho, 1z URSS pasd
de la politica del aislamiento a un papel mas active en las relaciones inter-
nacionales.., Aquella reorientactdn arguyd en contra de la idea de dos sistemas
juridicos separados, para dos comunidades internacionales, en favor de la in
fluencia de la préctica diplomitica socialista sobre la evolucién del Derecho
infernacional tradicicnal, el que infunditfa en este iltimo sus principios y
conceptos, con un nuevo contepido progresive. El vocero de la nueva linea,
profesor Tunkin, rechazd el concepto de un derecho separado para los Esta-
dos socialistas.» Grzybowski cita sus dos articulos en la revista juridica mos-
covita (29), y el tercero en Recuedl des Cours.

2. «Sin embargo, este nuevo enfoque fué medificade por una reorienta-
cidn politica e ideclégica posterior a los acontecimientos del afio 1956. La con-

{25) Pdg. zo7. Resume este concepto de LOEBER y lo comparte, BRAKER, pigi-
nas 18g-191,

(26) Pdgs. 256-263.

(z7) Bajo el titulo «Un tipe nuevo de las relaciones internacionales y el Derecho
Internacional».

(28) De 1958, toino g5; lo abordamos en nuestro articule «Two concepts of peaceful
coexistence», pdg. 12. Analizamos alli el concepto andloge de la coexistencia pacifica,
desarrollado por el fildsofo comunista polaco Apam ScHarw,

{29) «Algunos problemas del tratado intetnacional, vinculados con el Pacto de Var-
sovia», el otro citzdo en la nota 25.
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duccién soviética quetia regularizar las relaciones internaciomales dentro def
commonweqlih socialista v proporcionarle una fundamentacién nueva, gque ne
setia idéntica a las normas del Derecho internacicmal, vigente en las rela-
clones entre los Hstades capitalistas. Por lo tanto, los furistas tenfan que vol-
ver a la idea de dos sistemas del Derecho internacional: uno fundado en ek
principic del internacionalismo socialista, otro en el principio de la coexisten.
cia pacifica. El profesor Tunkin tuvo que redefinir su posicién tedrica.»

«Hn si nueva obra, sepatada apenas uncs pocos meses de su curse, dictade
en La Haya, Tunkin volvid a la idea que, en ¢f fondo, el Dereche internacio-
nal vigente entre los Estados socialistas descansa en un principio distinto del
Derecho mternacional general, Encontrd la inspiracidn para su nueva doctrina
en la declaracidn de los doce partidos comumistas de 1957, la que terminé
la escision provocada por la imtervencidn armmada soviética en Hungria. Se-
giin Tunkin, la Have para la comprensidn de la sitvacién actoal en las rela-
ciones entre los Estados socialistas se halla en el principio del internaciona-
lismo proletario.. La aparicién del sistema de los Estados socialistas después.
de la sepunda guerra tmundial transformé el internacionalismo proletario en un
principio que rige las relaciones entre los Estados socialistas: "Del princi-
pic del internacionalismo proletario, emanan, para los Estados socialistas, de-
rechos vy obligaciones concretos, cuyo caricter es al mismo tiempo moral
y juridico”.» '

«A la obligacidn de preporcionar la asistencia corresponde el derecho de
recibir la asistencia econdmica, politica o militar. Come ejemplo de la asisten-
cia cita Tunkin la asistencia china en Corea, la soviftica en Hungria v la
garantia soviética de asistencia en el caso del ataque norteamericatio contra
China Reja»

Grzybowski acepta con escepticisme la juridicidad del principio del inter-
nacionalismo proletaric respectivamente socialista {20): «El "internacionalisme
socialista” no es un principio jurldico sine politico, cuyos derechos y obliga-
ciones no pueden fraducirse en la terminologia juridicas (31).

- . —

(30) Semin LoOEBER (pdg. 205), «BEl concepto del "internacionalisme socialista™ ha
sida formulado hace unos pocos zfios; se origind del principio del internacienalismo
proletario’». CGRZYROWSKI es més expliciio (pdg. 254): «La conferencia de los doce
partidos comunistas, realizada en Moscid en 1957... sigue wtilizando el término "intetna-
cionalismo proletario” para desceibir la naturaleza de los lazos que umen o los paises
socialistas en un bloque internacional de los Hstades. La conferencia de los partidos co-
munistas mundiales, de noviembre de 19fo, introdujo oficialmente el téemino nuevo
"internacionalismo  socialista”s. Por primera ver lo milizé Krugchev en la recepcidn
ent la Embajada polaca en Moscd el 1g de abzil de 194y,

{(31) Pdg. 263. Tuege desarrolla esta negacidn dindole el aleance generzl del rechaze
de.un manisme jurfdico: «Conclufmos: el conjunte de Tas notmas (rules) que consti-
tuyen el orden piiblico del commonwedlth socialista de las naciones ne puede ser “estu-
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Es de mucho interés la comparacién de las opiniones de dos destacados
juristas-sovietdlogos {ninguno de los cuales se dedica al Derecho internacio-
naly: puede decirse que para Loeber, Turkin es una especie de sumo pontifice
de la doctrina soviética de Derecho internacional y para Grzybowski un simple
funcionaric de la cancillerfa de Moscll, encargado de la asescrfa letrada. De-
tris de lo que al primerc le parecia [a definicidn de un principio eterno e
inmudable, divisa el otro una mera justificacidn juridica de un vuelce de ja
sinuosa politica -exterior de la URSS., Podria servir de ilustracidn a una opi-
nién que Schultz formulé ya en 1955: <La dependencia ahsoluta y abierta
de la doctrina soviética a lus tareas cambiantes que le impone el Estado, no
sz destaca en ninguna esfera juridica con tanta claridad como en el Derecho
mterncionals (32}

Sin embargo, renunciariamos a fa profundizacién del problema si no inten-
tdramos descubrir cierta regularidad en las mencionadas oscilaciones, regulas
tidad fundada no en un abstracto principio juridico sino en la permanencia
de la expansién del régimen. Es un hecho histérico innegable la continuidad
de las intervenciones armadas para la impesicidn, respectivamente, de la pro-
teccién de los Gobietnos comunistas de 1917 a 1956 que sefiala Loeber, e
inclusive la fundamentacién de estas intervenciones. Fl 4 de enero de 1918
el Gobierno soviético de Rusia reconccié la independencia de la Repiiblica
democrdtica de Pinlandia, pero dos dias mie tarde procedié a la preparacién
del derrocamiento del Gobierno finlandés, que desembocé en un levanta-
micnto de «guardias tojas» dos semanas después del reconocimiento. A la pro-
testa finlandesa del 25 de enerc contesté el comisario del pueblo de relaciones
exteriores que «el Gobierno ruso se ve obligade, de acuerdo a sus principios,
a prestar su ayuda al proletariado que acaba de iniciar la guerra en Finlan-
dia» {33). Esta contestacién nos recuerda vagamente la justificacién de la inter-
vencién soviéiica de 1956, por los internacionalistas comunistas,

diado de modo satisfactorio exclusivamente en términos de las caracteristicas juridicas...
Los juristas soviéticos maniflestan una tendencia a tratar este conjunto de principios,
doctrinas e instituciones como un todo sistemdtico, referido a los principios fundamen-
tales del marxismo. Sin embargo, es diffcil compattir tal aspiracién, y para el objets
{for fhe purpose) del presente estudio es preferible distinguir las técnicas juridicas del
ordenamiento social dentro del commonwealth socialista de las maciones de un lade v
del otro las estructuras pelfticas parz Yo formufacién de la politica (policies) colectiva.s
Bsta distineidn, muy laudable desde el punto de vista metodoldgico, limita basta cierto
grado el interds del citado libro para la presente abra.

32) Vig. 78, Citamos e interpretamos esta opinidn en mestro articulo «Las doc-
trinas sovidticas del Derecho internacionals,

(33) Citamos este episodio segin MILUKoOY (tomo I, pdp. 237); lo interpretamos en
El Estado Ucraniano, pig. 44.
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He aqui la linea constante de la cual Moscil se aparta tan sélo de cuando
en cuando para realizar clertas «tareas cambiantess, o sea intentos infiltra-
clonistas, intentados primero por Vishinsky {34} luege por Tunkin,

IV

Una vez conocido €l planteamiento del problema de la secesién dentro del
Bloque soviético, examinemos la actitud de las terceras potencias frente a dicho
problema; por falta de la decumentacién relativa a la China comunista, te-
nemos gue limitarnos a las potencias occidentales.

Yugoslavia, una ver emancipada, ha sido acogida como un miembro sobe-
rano y de la sociedad internacionaly las potenclas occidentales han tomado
nota de la secesidn lograda y hasta prestaron una ayuda para la consolidacion
de la independencia recuperada. Por analogia a las normas vigentes en la
materia del reconccimiente de los nuevos Estados, puede decirse que el reco-
nocimniento de la emancipacién yugoslava no podia ser censurado prematu-
ramente.

La emancipacién hingara presentaba dudas en cuanto a su estabilidad y
hasta efectividad. Cuando, en enero de 1918, los tepresentantes finlandeses
pidieron el reconocimiento de su flamante Estade, el Foreign Office ha plan-
teado la cuestién de saber si la constitucién efectiva de un nueve Estado es
compatible con la presencia de las tropas rusas en el territorio finlandés (35} v
esta cuestién podia replantearse, mutatis mutandis, en 1956 respecto a Hun-
gria. Otio problema planteaba la vida efimera del Gobierno de Imre Nagy y.
por otro lado, parecia problemitico su contrel sobre el Ejército y, por ende,
su efectividad, Sefialamos este aspecto finicamente pata destacar la diferencia
entre el caso yugoslavo y el hingaro, sin pretender someter la emancipacién
de un Estado existente a las normas relativas a un Estado in statu ndscends.

Pero no podemos pasar por alto estas condiciones, tan precarias, de Hun-
gria desde el punto de vista militar, al considerar la ausencia de una reaccién
armada contra la intervencién sowviética. En el caso de una intervencidn sovié-
tica contra la emancipacién yugoslava, tal reaccién habria podido plantearse
como la asistencia a un Estade que se defiende mediange sus propias fuerzas
armadas, siendo atacado desde afuera; en el caso hingaro, habria sido ne-

(34) Véase Daclrmas sovidticas, pigs. 095-7.

(35} «Consideramos que la presencia de las ttopas tusas en Finlandia es incompati-
ble con el reconocimiento bolchevique de la independencia finlandesa, pues las tropas

exteanjeras no pueden ocupar un pafs soberanos, observs lord BALFOUR a principios de
cnero de 19:8. (GRAHAM, tomo }, pdg. 119.)
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cesaria una accidn ofensiva desde afuera para desalojar ias guarniciones sovié-
sicas del rerritorio hilngare,

Prescndiendo de estas condiciones de hecho y limitdndonos al punto de
vista estrictamente normativo, Ja intervencidn soviética en MHungrfa tenfa las
caracreristicas de una agresién igual 2 la simultdnea agresidn de Israel, Gran
Beevafla v Trancia <ontra Egipto. Esta simetria pone de relieve la disparidad
de la reacciébn por parte de las Naciones Unidas: por un lado, la amenaza con
las sanciones armadas contra los agresores de Egipta, por el otro, pedidos diri-
gidos a la URSS acompafiados de un intento de fiscalizacién internacional del
cumplimiento de dichos pedides.

La reaccién tan moderada contra la Intervencidn soviética se explica ge-
neralmente por la preocupacidn de no desencadenar la tercera guerra mun-
dial {36). Sin embarpo, las grandes potencias occidentales, y especialmente los
Estacdos Unidos, han reaccionado repetidas veces con mucha firmeza contra
1a zgresividad sovidtica v luege la china - -en el caso de Trieste, Azerbaidjan
persa, Berlin, Formosa, Cuba, Vietnam, y en e! caso de Corea— no vacilaron
ante el sacrificio de los millares de sus soldades, artiesgando — por lo mencs
a primera vista— serlamente una conflagracién mundial. Se plantea la cues-
uén de saber en qué consiste la diferencia entre el cuso hlngaro v los ante-
riores, especialmente el mds semejante: el coreano. En 1956, afio de los no-
torios acontecimientcs en Polonia v en la Alemania oriental, la TURSS se ha-
llaba en condiciones mucho mds precanas que en 1950, por lo tanto setia
dificil buscar una explicacién exclusivamente politica del problema planteado.
Preguntémonos si no existe una explicacién juridica, si por tal o cual razén
ia asistencia a Corea del Sur podia considerarse como legitima, pero no la
asistencia a Hungria.

Desde el punto de vista del Derecho internacional, la condicidn de Corea
es hastante ambigua, por lo tanto la violacién del paralelo 48 se prestaba a
variag interpretaciones (37). Hasta cierte grade podia considerarse como un
acontecimiento de orden interno, una clase de guerra civil entte ambos Go-
biernos del mismo Estado, con miras a la restauracién de la unidad del pais,
cosa que no ha side lograda de otre modo en el curso de los cinco afios de
postguerra. La finalidad de la accién del Gobierno nortefio {unificacién) no

(36 Segiin KapLAN y KATZENBACH {pdg. 54}, una ayuda militar a2 Flungriz habefa
sodide desencadenar una guerra nucleac. <. La pérdida de Hungrfa habtia significads
un peligro mottal parz la TIRSS, pero no constituia tal peligro para los Estados Unidos
la renuncia a sacar partido de este acobtecimiento.n

{370 Bn nusstro articule «Les Ltats reconims de factos (pdgs. 321-5) abordamos el
stoblemna de la calificacién jurfdica de los Estados fracctonados por la Cortina de Hierto,
woasiderdndolos como una de las modalidades de las «entidades transitoriasr, o sea
tarentes del cardcter perenne y definitivo, propio de los Estados reconocidos de derecha.
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parecia ser ilegitima, sino Gnicamente el medio {invasién armada) En el cass
hiingare no existfan circunstancias atenuantes de esta indeole, no hube luger
para una interpretacion eafemista de la agresidn, Segiin la doctrina domimante
v la préctica, los Hstados satélites soviéticos se comsideran como Estados sobe-
ranos que no se distinguen de los demis miembros de la comunidad internacio-
nal de derecho, sing tan séle de heche. Se considera a Hungria como un Estade
distibtc de ia URSS, por lo tanto la concentracion de las tropas soviéticas en
este pais, seguida de la elummacidn de su Goblerno, presentzba todas las carace
teristicas de la agresién de un Estado contra owro; la incoherencia de los in-
tentes de la justificacidn de la agresién por los Internacionalistas soviéticos es
manifiesta. Desde el punto de vista del Derecho internacional wradicional wvna
accién armada babria side mejor fundada en 1256 que en 1930,

La actitud de los Hstados Unidos frente a ambes agresiones no es justifica-
ble baje la luz de las normas tradicicnales sine de tna notma nueva, aceptada
por el derecho del Estado intermedic entre la paz v la guerra: la prohibicién
2 las fuerzas armadas regulares de ambas partes de franquear el Telén de
Acero. Este conjunic poftnative nuevo eleva el Teldn a la categoria de la
delimitacion territorial primordial de las competencias de las grandes poten-
cias, el limite exterior de una clase de Grossrawm, cuya sobdivisién interna
constituyen las fronteras entre las Replblicas satélites y soviéticas. Aparente-
mente una mera linea de demarcacién provisoria, el paralelo 38, es jerdrquica-
mente superior a la frontera de [lungria, pues constituye un secior del
Telén de Acero. Bl rechazo de la asistencia armada, solicitada por & Go-
biztno de Imre Nagy, puede intetpretarse comeo el reconccimiento del Te-
160 de Acero como un limite exterior del Imperio soviético, o por lo menos
de una zona de seguridad, reservada 2 la fiscalizacién exclusiva del Gobierno
de Moscli; del derecho de no tolerar dentre de esta zona a los Gobiernos que
no gozan de su confianza, y, por ende, el derecho de intervencidn 2 fin de
poder climinar a los Gobierncs (38).

Las grandes potencias ccoidentales exigian repetidas veces que la URSS
devuelva la independencia a los Estados satélites, pers que lo haga por su
libte decisidn, de mode andloge como, por ejemplo, Franklin Roosevelt ha
emancipade algunas Repiiblicas centroamericanas, renunciando al cuasiprotec~
torado. No se arrogan sin embatgo ——para si ni para la comunidad internacio-

(38) Pero no como unz botma de vigencia umiversal, aplicada en ambos blogues
segfn opinan KapLanw y KaTzensacH: «In el laxo sistema bipolar... el lider de ¢adz
blogue tiene un interéds directo en la interferenca. Y el lider del bloque opuesto estd
interesado en permitir lai interferencia, si ésta gueda aplicada dentro del ofro bleque,
cosa que ha sido plenamente demostrada en la época del levantamiento hiingaroy {pdg. 54)-
lLos citedos autores no pueden sefialar ningin caso simétrico de una intervencidn
cozactiva dentro del bloque Occidentsl, tolerada par la URSS,
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