ESTUDIOS

JUICIOS DE VALOR, IDEOLOGIAS
Y CIENCIA SOCIAL

1. VALORLS v JUICIOS DI VALOR

la preocupacién por los valores, como dmbito de reflexién propia. es unz
preocupacién reciente en la historia del pensamiento. Por supuesto. yz en las
antiguas religiones otientales, o en la filosofia griega, se encuentran los proble-
mas v les conceptos que constituyen la base de o mwoderna reflexién sobre
fos valores. La idea platénica de la justicia, o el precepto cristiano del amor
al préjimo, se hallan dentro del dmbito propio de los valores. Pero, en cam-
bio, los valores no fueron «tema» de la filosofia hasta el sigle xix, Bl fildsofc
alemin Lotze se aventura a considerar a los valores como algo lihre de reali-
dad v, al establecer una distincién entre e ser y el valer, dird, en una frise
llamada a ser famosa, que «los valores no son sino que valens. Con elle que-
daba abierto el camino a un nuevo tema de discusidn filoséfica. No deja de
ser curiose que, antes de lotze, Ia preocupacidn por la cuestion de los valores
tenga un antecedente ilustre en las cieicias sociales. Adam Smith y los econo-
mistas de su época plantean abiertamente el problema del valor, hasta el pun-
to de que la eleccién consciente entre valores fue el punto de partida de su
teoria, si bien la peculiar forma de entendet, en aquella época, el modo de
filosofar, dejd esta temprana preocupacion de Adam Smith restringida al
campo de la economia politica.

Posteriormente, la filosofia de Brenmtano va a poner [as bases para una
reflexién mds profunda de los valores. Los discipulos de Brentano, Meinong
v Ehrenfels, se enzarzaron en uma ruidosa pelémica que va a dar actualidad al
terna, Meinong parte de una concepcién subjetivista del valor, al identificar]lo
con las cosas que nos agradan, mientras que Ehrenfels, dentro de la misma
cotriente subjetivista, dird que son wvalicsas las cosas que descamos (1) Al

{1) Una referencia a la polémica de MENCNG y EHRENFELS puede verse en ], ORr-
TEGA ¥ GASSET: eIntroduccidn a una estimativas, Obras Completas, tomo Vi, Revista
de Occidente, Madrid, roq7. pdes. 517 v sigs.
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mismo tiempo l2 flosoffa de Nietzsche va a convertir a los valores en un tema
apasionante. Como es sabide, Mietzsche proclama la necesidad de upa wtrans-
mutacién general de los valoresr, para que la civilizacidn cristiana ceda el
paso a una nueva cultura, La Historia tiene un sentido dindmico porque en
ella se crean v aniquilan constantemente una setie de valores v, pei tanto,
dichos valores son de orden subjetivo. Las civilizaciones se distinguen por dis-
tintes tipos de valores vigentes y, de forma irremediable, Ia tabla de valores
vigente en una cultura o sociedad acabara por ser sustituida por otra {2}, Ta-
les son los postulados proclamados por Nietzsche.

El punto de vista subjetivista va a tener varlos confinuadores en nuestto
siglo, especiaimente entre los pensadores fue tienden a levar sus reflexiones
al terreno de la experiencia. De ahi la direceién subjetivista que el positi-
vismo légico imptimird a la teoria de los valores. Tanto Wittgenstein como Ayer
o Carnap, considerann que al hablar de valores no nos referimos a objetos
sino mds bien a simples estados animicos. B3 mds, Carpap dird que los juicios
de valor son imperativos motales disfrazados, puesto que no hay diferencia
de contenido entte el precepto que manda «no matar» y el juicio de wvalor
«amatar es malo». De ahf que ne se pueda decir de los juicios de valor que
son verdaderos o falsos, puesto que no afitman ni niegan nada: finicamente
expresan un punto de vista subjetivo de quien emite el juicio (3).

Igualmente, Bertrand Russell se sitda en un punto de vista similar. Para
él los valores estin entetamente fuera de! conocimiento. «Cuando afirmamos
que esto o aquello tiene "valor” —escribe Russell- - estamos dando expresidn
a huesttas proplas emociones, no a un hecho que seguiria siendo cierto aunque
nuestros sentimientos personales {ueran diferentess {4} Por eso, dice mds ade-
lante, «si dos hombres difieren sobre los valores no hay desacuerdo respecto
a ninguna clase de verdad, sino una diferencia de guston {5).

La postura de Russell le lleva, por un camino légico, a negar todo sentido
absoluto del «pecados. Lo gque un hombre llama «pecado» otro puede con-
siderarlo «wvirtuds vy, de esta forma, careceri de sentido plantearse ningin
principio, ni ninguna norma ética, como de Derecho natural. «El Infierno
—escribe Russell-- come un lugar de castigo para los pecadores, se hace irra-
cionalv {6), E! subjetivismo axiolégice, por consiguiente, se halla ligade a una

(2) R. Brompizi: ¢Qué son los valores?, Ponde de Cultura Econdmica, Méjico,
1958, pdg. 30. '

(3} R. Lepiey: Verfiability of Value, Columbia University Dress, 1944, pégs. 137
y sigwentes, citade por FRONDIZL

{#) B. RussEun: Religidn 5 Ciencia, Fondo de Cultora Econdmica, Méjico, 1965,
pdgina 158,

(s} B. RussuLr: Op. cit., pdg. 162

{8) B. Russerr: Op. cit., pig. 163.
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consideracidn acientifica de los valores que los sitdz al margen del conoci-
miento. Los valores van unidos a cada existencia concreta y, en este sentide,
el existencialismo es también subjetivista, Al preceder la existencia a la esen-
cla, para un existencialista, el acto de valorar es un acto subjetive que no
viene precedido por ningunz norma objetiva, v del cval es responsable el
sujeto que valora, Sartre lo ha diche claramentie: «lLo gue se podria llamar
la moralidad cuotidiana es exclusiva de la angustia ética. Existe la angustia
&tica cuando yo me censidero en mi relacidn original con los valores. Estos, en
efecto, son ewigencias que reclaman un fundamento. Peto este fundamento
no podfa ser, en ningin caso, el ser, pues todo valor que fundara su natura-
leza ideal sobre su ser dejaria por ello mismo de ser valor y realizaria la
heteronomia de ini voluntad. El valor extrae su ser de su exigencia y no su
exigencia de su ser... wit libertad es &l dnico fundamento de los valores, y nada,
absolutamente nada justifica que adopte un valor u otvo, wna u otra escala
de valores. En tanto ser, parz quien los valores existen, yo soy injustificable,
v mi libertad se angustia de ser el fundamento sin fundamento de los valo-
ress (7).

Frente a esta corriente se manifiesta [a doctrina objetiva de los wvaloves,
representada por Max Scheler, v que tuvo en Ortega un popularizador ilustre.
Scheler parte de una crttca de la concepaidén Kantiana, que equiparaba los
bienes con los valores, v que consideraba que éstos debian juzgarse como zbs-
traidos de los bienes, afirmando, por el contratio, que los valotes son «bieness
independientes de los ohjetos donde se hallan depositados.

€. HMay auténticas v verdsderas cualidades de wvalor - -escribe Scheler—
que representan un dominio propio de objetos, los cuales tienen sus pariicu-
laves relaciones v conexiones, v que pueden ser, ya como cualidades de valor,
mas altas vy mds bajas, etc. Pero, si tal es el caso, puede también haber entre
ellas vn orden vy una ferarguis, independientes de la existencia de un mundo
de bienes, en e cual se manifiesten, y también independientes de las modi-
ficaciones y el movimiento gque ese mundo de los bienes sufra a través de la
Historia, Respecto a la experiencia de ese mundo de los bienes, los valores
son & priorin (). Por tanto, pata Scheler. los valotres tienen una existencia
real, independiente v anterior al sujete que valora, e incluso al objeto en que
residen. La belleza, por ejemplo, no se extrae de las cosas bellas, sino que es
un valor objetivo, anterior a dichas cosas, aunque resida en ellas. Ortega dird
que los valores son cualidades irreales existentes en las cosas que ntosotros

(7) 1. P. SarTrE: L'8lve et la Néani, Gallimard, Parls, 1950, pdgs. 7576, (Bl sub-
tayado es mio.)

{8) NMax ScHRLER: Efica, tomo I, Revista de Occidente, Madnid, 1941, pdg. 42.
{Subrayado de SCHELER.)
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estimamos. Bl restimar» es a los valores lo mismo que el «vers a los colores
o el «ofr» a los sonidos. Y lo misme que progresivamente vames descubriendo
nuevas propiedades materiales de las cosas, también hay un descubrimnento
sucesivo de los valores qué en dichas cosas existen {95 No se trata de una
creacidn de valores por el sujeto, sino de un adescubrimienton. Los valoves
va estaban ahi, vy sdlo hacla falta descubrirlos, como podiia ecurrir con una
tlerra ignota.

Al apuntar este punto de vista doctrinal, los valores se han de dar necesa-
tiamente en una polatidad - -bueno-male, justo-injusto, feo-bello- - v en una
escala jerirquica. s decrr, al ser cualidades irreales, pero objetivas, los valo-
res se presentan en una jerarquia orvdenada. Es asi como Scheler elabora su
conocida tabla que sitda en la ciispide los valores de orden religioseo v en la
base los valores ntiles. Pero, como es cbvio, a pesar de esa pretendida objeti-
vidad, al tratar de establecer una tabla de wvalores, autores distintos Ilegan a
resultados distintos, Nada mas aleccionador que ver cdmo Max Scheler v Ni-
colai Hartmann, los dos con teorias axiolégicas muy similares, llegan, en el
orden que venimos considerando, a resultados opuestos: para Scheler es mis
alto el valor fundador y para Hartmann, el fundado.

Por consiguiente, la discusién acerca de [a objetividad o subjetividad de
los valores, corre el tiesgo de conducit a un callején sin salida y, en tltima
instancia, es una cuestidn filosélica que no nos corresponde examinar aqui hasta
sus ultimas consecuencias. Lo que nosotros necesitamos consiatar es que, de
hecho, los valores existen en la sociedad v se dertvan consecuencias de su exis-
tencia. Som, por tanto, una realidad de la que es preciso ocuparse cientifica-
mente, st es ello posible. A ‘este respecto, el mismo Carnap considera posible
e importante la investigacién cientifica sobre los juicios de valor v los actos
de valoracién, Se trata de actos y hechos de mdividuos concretos que se pue-
den estudiar empiricamente. Mds adelante volveremos sobre este punto, pero
ahora me parece esencial establecer una diferenciacién: aunque los valores
v los juicios de valor tienen muchos puntos comunes, no son una iisma cosa,
Y la distincidn es particularmente significativa para las ciencias sociales.

A comienzos de siglo, Dutkheim, en una comunicacién al Congreso In-
ternacional de Filosofia, celebrado en Bolonia, en 1911, se planted el pro-
blema de los juicios de valor v de los hechos de valor o juicios de realidad:
Cuando nosotros decimos que los cuerpos son pesades, o que 1a nieve es fria,
estamos enunciando algo que existe en la realidad. Fs un juicio de realidad,
un juicie de existencia. Por el contrario, cuando nuestros juicios no dicen lo
que son las cosas, sino lo que valen con relacién a un sujeto consciente, esta-

{5) J. OrTEGA Y GasseT: El tema de nuestro #empo, Hspasa-Calpe, Madrid, 1o35.
pdgina 68,
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mos ante juicios de valor. Pero algunas veces se da también este nombre de
juicios de valor a tode Jmcio que enuncia una estimacidn, sea €sta cualquiera,
v esta extensidn del concepte puede dar lugar a confusas interpretaciones que
interesa prevenir {10},

Cuando yo digo que me gusta un paisaje, 0 que me gustz la caza, auncue
a primera vista paterca que se trata de juicios valorativos, estamos, en el
fondo, ante simples juicios de hecho. Que a mi me guste un paisaje, o un
cuadro. es un heche comparable a la pesantez de un cuerpo: se trata de algo
que a mi me ocurre, como me puede acurrir tener el pelo rubio.

Pero la situacién varia por completo si yo dipo que un cierto paisaje tiene
una gran belleza, o que una determinada accién tlene un alto valor moral.
En este caso yo atribuyo un caricter objetivo a las cosas, con independencia
de mi propio gusto. Yo puedo ser insensible ante un cuadro de Rafael y de-
cr, sin embargo, que tiens un alto wvalor estético. Ddecir que me gusta un
coadro, enuncia un heche referido a mi inclimacién subjetivay decir que el
cuadro es belle, o que es mejor o peor que otro, indica un juicio de valor,
por el cual atribuyoe una cualidad cobjetiva al cuadro en cuestién, En este
sentido, y sélo en este sentido, se puede decir que los valores tienen la misma
objetividad que las cosas.

Ahora bien: dada esa situacién, Durkheim se pregunta: ¢Cémo puede
conciliarse el caricter objetivo del valor con su estimacién objetiva? «¢Cdmo
puede —para decirlo con sus palabras - un sentimiento ser independiente del
sujeto que lo experimenta?» Algunos pensadores han pretendido resolver la
cuestién diciende que los valores son caracteres constitutivos de la cosa a la
cual estin atribuidos, ¥ por consiguiente, el juicio de valor no hace mas que
expresar la forma en que dichos caracteres obran sobre el sujeto que juzea.
Pero de este modo no serfa £dcil explicar la existencia de valores admitidos
por todos los miembros de una sociedad, v tampoco se podria explicar por
qué algunas cosas de cscaso valor intrinseco —como puede ser un pedazo
de tela de la tdnica de San Francisco— pueden ser altamente vzloradas por
aleunos individuos {11). Dutkhetm considera que la objetividad del valor no
puede explicarse de esa forma, y sostiene que los valores vienen determina-
dos pot su cardcter colectivo. La estimacién es objetiva porque es colectiva.
Nuestras estimaciones vienen determinadas no por una particular psicologia
individual, sino por una conciencia plblica que nos empuja y nos ata. Aun-
que a hosotros hos parezea que los juiclos de valor son cosas que nosotros
emitimos espontineamente, la realidad es que se trata de algo 2 lo cual nos

{10) E. DURKIEIM: «jupements de valeur et jugements de realité», en Socinlogic
et Philosophie, Presses Universitaires de France, Patis, 1063, pigs. 117 v sigs.
{11} En partz de esta exposicién sigo el planteamiento de DURKIIEDM.
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ha predispuesto la sociedad, Por esta razdn, algunos valores varfan con los
caprichos de 1z moda, y varfan de una sociedad a otra. Por consiguiente, con
este planteamiento, Durkheim Hega a una especie de wsubjetividad objetivar
de los valores. Los valores no son plenamente objetivos, porque su existencia
depende de las estimaciones sociales y varlan de upa culiura a otra. Pero
tanipoco son algo sometido a la subjetividad de los individuos aislados, pues-
to que la estimacidn de éstos se objetiviza por la imposicidn coactiva de la
soctedad. Se trata, por tanto, de un subjetivismo colectivo, propio de la so-
ciedad, que establece unas normas valorativas para cada circulo o pericdo
cultural, v que de este medo pesibilita la existencia de umas escalas valora-
tivas para tedos los individuos que viven en esa sociedad concreta. Escalas
de valotes que estdn sometidas a un condicionamiento vy a una variacién de
la estimacién colectiva, pues, como ha indicado WMannheim, nuestra época
se caracteriza por relativizar los valores y los puntes de vista. «Tenemos
que comprender —escribe Mannhetm— de una vez pars siempre que todas
las significaciones que constituyen nuestro mundo son simplemente una es-
tructura histéricamente determinada y en continuo desarrcllo, v en la que el
hombre se desenvuelve, y esas significaciones de ninpguna manera son abso-
lutas» {12} Para Mannheim, por consiguiente, el signo de nuestra época se
orienta a un reconccimiento de la relatividad de cualquier valor, determinada
pot las circunstancias sociales e histdricas de cada época. «Ya no aceptamos
fos valores de un perfode determinade como zhsolutos —dice Mannheim -
y la verificacion de que normas vy valores estdn determinados histdrice y
soclalmente nunca podrd escapdrsenos en el futuros {13)

En definitiva, los juicios de wvalor vienen a expresar la relacidn de una
cosa con un ideal, resultado de la elaboracién de cada sociedad concreta, que
tlene como funcién transfigurar las realidades a las que se reliere, mientras
que un juicio de realidad trata de expresar la realidad misma, tal y cual es.

Planteados los valores y los juicios de wvalor en esa dimensidn, la socio-
logia tiene que ocuparse de ellos. El propio Durkheim sefiald que la socio-
logia debe estudiar el ideal como un date mds, tratando de analizarlo y ex-
plicatlo {14). Pero, ademds, el sociblogo se encontrari con los valores en
cada momento, pues son elementos ordenadores de la vida social. Sin rete-
ritnos a los valores no podramos entender la wvida social.

Patsons, en El sistema soctal, dice que «se puede lamar walor a un ele-
mento de un sisterna simbélico compattido que sirve de criterio para la se-
leccién entre las alternativas de orientacién que se presentan inttinsecamente

(r2} K. Mamsram: Ideologia v Utopfa, Aguilar, Madrid, rg58, pdg. 146.
{32) K. MaxnpEw: Op. cit., pdg. 155.
(14) E. DURKHEM: Op. cit., pdg. I4I.

10
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ablertas en una situaciény {13), 51 ne fuera por la ininteligibilidad del len-
guaje parsoniano, que vuelve esiéril parte de sus pretensiones (edricas, po-
driamos aceptar ese planteamiento de valor para un acercamiento sociolégico
al mismo. En realidad, lo que Parsons quiere decir es que los valores son
unos criterios con arreglo a los cuales los grupos o ias sociedades juzgan de
la importancia de las personas, de las acciones sociales o de los objetivos so-
cloculturales. Los valores son unos criterios que dan sentudo y significade 2
Ja cuitura y 2 la sociedad total, y que, en opinidén de Fichter, presentan las
sigulentes caracteristicas: a} Son algo que se comparte. b} Se consideran
inportantes para la sociedad. ¢) Implican emocones. d} Se pueden abstraer
conceptualmente de los objetos valorados (16).

En este sentido, la sociologia ha de ocuparse de los valores, pues de lo
contrario no podeiz estudiar Ja sociedad. Pero aqui se presenta la crcunstan-
cia de que el socidlogo encargado de estudiar los valores y los juicios de valor
8¢ encuentra. a su vez, Inmerso en un sistema valorative que le orienta y
coacciona. cQué consecuencias se derivan de esa situacidn? $Codmo se rela-
clonan los juicios de valor del socidlogo v su trabajo cientifico? He ahi lo
fue debernos tratar de responder.

2. Los juicios DI YALOR Y 1LAS CIENCIAS SOCIALES

A lo largo del siglo se ha venido desarrollando una polémica ininterrum-
pida acerca del problema de la neutralidad o el compromiso axiolégico en
la ciencia social. En lo que a la sociologia respecta, la cuestidn se agudizd
a partic de la famosa «disputa sobre los juicios de valor», que tuvo lugar en
Berlin, en 1914, en una sesidn de la Ascciacidn de Politica Social, y donde
tuvo uma intervencién imuy destacada Max Weber, que defendia el pumto
de vista de la neutralidad axiclégica.

Desde entonces los socidlogos se han zlineado en una de las dos direccio-
nes. sin Hegar a ningiln acuerdo definitive. La misma existencia de los dos
grandes blogues ideoldgicos de nuestra época contribuye a que el conflicto
entre los dos puntos de vista se mantenga con intensidad creciente. NMientras
iz postura de algunos representantes del empisismo abstracto de la sociclo-
gia norteameticana, como George Lundberg, es la de alejar de esta cienda
toda consideracién valorativa, la de algunos socidlogos rusos actuales es to-
talmente opuesta. Para Lundberg, el soadloge no debe investigar nunca
«hechos-valor», sino despojarlos antes de sus elementos valoratives, Hegan-

(15) 1. Pavsons: El mistems social, Rev. de Ocadente, Madrid, 1966, pdg. 31.
(r6y ). H. FicHTER: Sociologia, Herder, Barcelona, 1965, pag. 3ob.
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do a proponer que los procesos de evaluacién humana se reduzcan a mezas
respuestas bioldgicas o neutomales, De esta forma, los valores podrin estu-
diarse mediante conceptos como los de «estimulo-respuestar o watracciin-
rechazo» (r7h

Para Konstantinov, miembro de la Academia de Ciencias de 1la UL R. 5. 5.,
no puede existir, en cambio, ninguna sociologia enteramente separada de (a
ideclogia vy de las Juchas ideolégicas que se dan en el mundo {18} «La se-
paracién bratal de la sociologiz y la ideologfa ——escribe -~ supone que la
sociologfa debe ocuparse tUnicamente de aspezctos particulares de la realidad.
Esto priva de su sentido a la nocén de objetividad de las leyes de evolucdn
social v hace superflua la nocién de la ley social objetiva (19).

Pero [a polémica no se teduce a la contraposicion entre log socidlogos
marxistas v los socidlogos del drea occidental sino que dentro de esta Gltima
las posturas son muy distintas. Para Robert Lynd, por ejemplo, la sociclogia
no puede presentarse como una clencla desinteresada, libre de walores, par-
que su misién es investigar en el dmbito de la cultura, que estd cargada de
valores, lo mismo que el socidloge que ia investiga. Estos wvalores afectan
al tipo de problemas que el socidlogo selecciona para su investigacidn v a
la interpretacidn de los datos que ohtienen, circunsiancia que a Iynd le pa-
rece aconsejable, pues, de lo contrario. el socidloge sin referencias de walor
acabard por llegar a una serie de hallazges empiricos sin conexidn alguna.
«La investigacion —escribe Lynd-  sin un punte de vista selectivo activo
resulta el bolso de un idiota, lleno con pedazos de paja, plumas, piedras y
otros amontonamientos al azar» {20).

Este punto de vista lo comparte también Gunnar Myedal. Para el eco-
nomista sueco, la ciencia social ha de ir ligada a consideraciones de wvalor.
Para nuestras investigaciones necesitamos partie de puntos de wvista, v éstos
suponen valoraciones. Desde esta perspectiva, unma ciencia social «desintere-
sada» es algo carente de sentido que, a su juicio, punca existid, ni podrd
existir (21}, Asi, pues, el punto de vista de la neutralidad axiolégica se ve
sometido a numerosas criticas, ya sea en «QOrientes o en «Occidentes, vy los
nombtes de Dahrendori, Mills, Gouldner o Tchesnokov podriamos afiadirlos
a los antetiores. Pero igualmente alatgariamos mucho la lista de la posicidn

(ry) Guorch A. I.UNDBERG : Foundations of Socelogy, MNueva York, 193¢, pds. 272.

{18) F. KowsTANTINOV: «Sociologiz et ideclogies, en la abra colectiva La Sociologe
en . R. 5. 5., Editions du Progress, Moscd, 1966, pigs. 2z-23,

(rg) F. KoNstanTmNOy: Op. cit., pdg. zo.

(z0) RopErrT LyNp: Knowledge for What?, Princeton University Press, Princeton.
1630, pag, 183.

{z1) GurNar Mvyrpal: «The Relaton Between Social Theory and Social Policy».
British [Journal of Sociology, ros3, XXII, pdg. 242.
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contraria. Interesa, pues, una reconsideracién del problema para intentar al-
gunas nuevas precisiones sobre el mismo.

Max Weher propugnd la exclusion de los juicios de valor de las ciencias
socizles, pero su propta docttina no es del todo clara v se presta a diversas
interpretaciones. Las citcunstancias en que Max Weber planted su tesis de
la neutralidad axiclégica contribuyeron a que el socidlogo alemin no perfi-
lara debidamente algunos puntos, Max Weber estaba tan preocipado por
alejar la politica de las aulas y por separar los campos de actuacién del po-
litico v del clentifico, que no se refirid a dertos supuestos valorativos de
la actividad cientifica gue presentan caracteristicas muy distintas v menos
Hciles de elunmar que el pronunciamiento més o menos ideoldgico del hom-
bre de ciencia. Wids adelante trataré de examinar esta cuestién, pero ahora
quisierz teferirme a otro hecho que tal vez haya influido en una forma con-
siderable en la postura de Weber: se trata de la aceptacién por Weber del
lenguaje, e incluso de una gran parte de la teoria, del neokantismo de Rickert
vy Windelband. Por ello puede no resultar ocioso partir de un recuerdo de
dicha teoria.

Rickert enfoca el tratamiento de la Historia desde un punto de vista que
exige la necesidad de seleccionar el material histérico desde unos criterios
propios del historiador. Frente a la pretension de Ranke de exponer las co-
sas «como propiamente hayan sidons, Rickert dird que no hay historia posi-
ble si no se hace con referencia a determinades valores. «Para un historia-
escribe Rickert—, esto

dor que consiguiera reaiizar lo que Ranke deseaba
s, apagar su yo, para ¢se no habria historia cientifica, sino una insensata
vordgine de figuras diversas, todas diferentes, todas igualmente significati-
vas o insignificantes, pero sin ningin interés histéricon (22}

Por el contrario, el historiador elabora su ciencia partiendo de unos cri-
terios selectivos que vienen determinados por referencia a unos valores con-
cretos. El historlador se verz oblipado a extraer -de entte la muchedumbre
de hechos aquellos que le parecen «importantess o «signilicativoss, cosa que
sélo puede hacerse de acuerdo con una serie de valores previes para decidir
qué es lo importante o significativo. El historiador, por consiguiente, no
«valoran los hechos histéticos, sina que hace una historia avalorativa, es
decir, referida 2 valores que son recomocidos en la sociedad donde el histo-
riadlor trabaja. Ei historiador no tiene por qué preccuparse de si la vigencia
de esos valores tiene sentido o no. Simplemente. patte de considerar esos va-
lores como un hecho, v en funcién de ellos selecciona las marcas de su in-
vestigacién histdrica. Este es el planteamiento que leva a Rickert a escribir

{22) H. RICKERT: Cienciz cultural y Ciencia natural, Bspasa-Calpe, Madrid, ros2,

pagina T4I.
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io wgulente: «Un historiador, como tal historigdor, no puede decidir si la
Revolucidn francesa ha sido heneficiosa o nociva para Francia v Europa. Esto
seria una valoracidn. Pero a ningln historiadoer le cabrd duda de que los
sucesos comprendidos bajo este nombre han sido fmportanier v significativos
en el desarrollo cultural de Francia y Buropa, y por tante, que deben ser
recogidos en su individualidad por esenciales en la exposicidn de la historia
de Europa. Esto no es valoracién prictica, sino avaloracidn tedrica o refe-
rencia a valores. En suma: valorar algo es siempre dabmio o censurarlo.
Avalorar algo, esto es, referir algo a valores, ne es ninguna de las dos co-
sasn {23)

Asl, pues, el historiador parte de valores para su investigacidn histdrica,
pero dichos valores, para que lz clenciz pueda tener un caricter de objet-
vidad necesario, han de ser reconocidos por todes como tales valotes, o al
menos deben ser valores exigidos come vilides a una comunidad de cultura.
Hle implica un tipo especial de objetividad. Una exposicidn teferida a va-
lores no rige mds que dentro de un determmado circulo cultural, y por con-
sigiiente, se trata de una objetividad histdricamente limitada. De ahi que
la Historta deba escribirse copstantemente, pues lo encontrado por una ge-
neracion de historiadores no puede ser vilido para la generacién siguiente,
aunque ésta sea también el destino de gran parte de lo descubierto en las
ciencias de [a naturaleza, y potr tanto, aigo que no puede decirse que sea
opuests a la clencia misma.

Weber va a partir de esta teoria ¥ a elaborar un métado clentifico de in-
vestigacién social que proclama la neutralidad axioldgica, pere una neutra~
lidad en cuanto al proceso de elaboracién de la ciencis, no neutralidad del
cientifico rtespecto de determinados ideales, cosa que importa distinguir y
que veremnos en las pdginas que siguen. Mi impresién personal es que parte
de la tesis de Weber se ha interpretado mal por no establecer esta distin-
cién entre lo que es elaboracién de una realidad cientifica, una vex decididu
fa conveniencia de estudiar dicha realidad v lo que es el proceso mismo de
la decision.

Ante todo, Max Weber se esfuetza en mostrarnos la necesidad de dis-
tinguir entre conocer (erkennen) y emitir un juico (beurteden) y cumphr
ron el deber cvientifico, que consiste en ver la verdad de los hechos, inde-
pendientemente de la defensa que hagamos de nuestros propios ideales {24}
Es preciso establecer con claridad cuindo cesa la investigacién reflexiva del

{23} P Riewenrr: Op. it pdg. 147. {Subrayados de RICKERT.)
(z4) Max WeBar: «L'objetivité de la connaissance das les sciences et la politique
socialess, en el volumen Essais sur la théorie de la science, Plon, Parls, 1065, pigi~

na I3I.
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cientifico vy cudndo comienzan los juiclos wvalorativos del mwsmo, pues ne
hay nada mds nefasto para la clenciz que la confusidn entre los razonamien-
tos reflexivos de la clencia v los juicios axioldgicos. Contra esta confusidn
van dirigidas las afirmaciones de Max Weber v no contra el posible com-
promise del clentifico en favor de un ideal personal {25).

En segundo lugar, Max Weber no ignorz que la clencia social se ela-
hora con referenca a un sistema de valores. Lo mismo que Hickert, Weber
cree que «e! ensayo de un conecimiento de la realidzd desprovisto de todo
presupueste no conducid a nada mis que a un caos de «juicios existencia-
les» telativos z innumerables percepciones particularess (26). Solamente pue-
de existir orden en ese caso en la medida 2n gue. en cada caso, una parte
de la realidad singular tome interés y «significacidn» para nosotros, en vir-
tud de que dicha parte de la realidad estd en reiacidn con las ideas de wvaler
culturales con las cuales abordamos la realidad concreta {27} De agqui se
desprende que todo conocuniento de la tealidad cultural es siempre un co-
nocimiento a partit de pumtos de wista especificamente particulares v que,
sin las ideas de valor del cientifico, no podtia existir ningin princpio pata
la seleccion de la materia nl ningin conocimiento juicioso de la realidad, lo
misimo que no tendriz sentido el conecimiento del cientifico sobre cualquier
parcela de la realidad si mo existiera una creencia de dicho cientifico en la
«signiftcacién» de determinados contenides culturales (28).

Mo tiene razén Leo Strauss, por consiguiente, cuando le objeta a Weber
que la prohibicién de los juicios de valor no tiene sentido, porque, sin ellos,
el historiador o el sociélogo comprometerfan su ciencia, ni la tiene tampoco
Raymond Aron cuando se la da a Strauss en este punto, diciende que un
historiador ¢ un socidlogo incapaz de distinguir entre un verdadero profeta
y un charlatdn seria, por eso mismo, incapaz de un auténtica compren-
si6n {29}, Precisamente, Weber parte de una consideracidn que impide esa
confusién. Al decidir cudles son las realidades «significativasr en wvirtud de
unos determinados valores, el cientifico pone una base sélida para distinguir
al profeta del charlatin v considerari importantes para la ciencia los actos
v palabras del primerc v no los de! segundo.

Esta circunstancia no impide la existencia de relaciones causales, ni
lleva a la conclusién de gque la investigacidn en clencias sociales conduce

f2gb B, WreeeEr: Op. cit., pdg. 134,

{z6) M. WEBER: Op, «t., pig. 162,

27 M. WEBRER: Op, at,, pig. 163,

(28) M. WEBER: Op. cit., pdgs. 167168,

f2y) R. ARoN: «Introduccidne a lz obra de M. WEBER: Fl politico y el cieniffico,
Alianza Editorial, Wadrid, 1967, pdgs. 45-47.
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solamente a resultados subjetives, en el sentido de ser vilidos para uno y
no pata otras. Lo que realmente wvarfa es el grado de interds que tiemen
para umo o pata ofto, segin sean los valores dominantes de la época de
cada cientifico {30}

Ahora bien: una cosa es utilizar los valores como marco de referencia
para el andlisis clentifico, y otra, muy distintz, proponer en nombre de la
ciencia veredictos inapelables sobre diversas concepciones del mundo que a
une le gustan o interesan. Se trata de distinguir clatamente entre la consta-
tacién de hechos empiricos (comprendiendo en ellos el comportamiento eva-
luative de Jos seres humanos) v la propla posicidn valorativa del cientifico
que emite o poses un juicio de valor sobre hechos {comprendidas las eva-
Iuaciones de seres empiricos objeto de estudio) (31} Una cosa es averiguar
cudl es la opinién que ante un hecho determmado adoptan —o adoptaran-—
determinados individuos o grupoes, y otra, muy distinta, decit si esta opinidn
en buena o mala. El cientifico puede -—y necesita— referirse a los valores;
pero el cientifico, cuando elabora su ciencia, no debe incluir sus propias
valoraciones al estudiar Ios hechos. Es éste el sentido de la neutralidad axio-
[6gica en Weber. Uno puede elegir cualquier norma o valor como objeto
de estudio, o elegit un tema de acuerdo con un sistema de valores, peto
acuando una cosa normativamente valida se convierte en el objeto de una
investigacién empitica, al convertirse en tal objeto plerde su caricter de nor-
ma: entonces se la trata como alge que es vy no como alge que vale” {3z}

Estd claro, por tanto, que la objetivided cientifica perseguida por Weber
es una objetividad para la elaboracidn cientifica de una parte de la reali-
dad, seleccionada previamente en funcién de unos determinados valores, No
tiene sentido, pues, hablar de una ciencia «sin supuestos previos». A este
respecto, Webet dice que tode trabajo cientifico tiene siempre como presu-
puesto la validez de la légica v de la metodologia, que son los fundamentos
generales de nuestra orientacién en el mundo. Pero, ademds, «todo trabajo
cientifico - -dice Weber — tiene aiin otro supuesto necesario: el de que el
resultado que con él se intenta obtener es "impottante”, en el sentido de
que es “digno de ser sabido'» {33). Pero este supueste es un juicio de wvalor
influyente. La cteencia en la clencia es un valor subjetive que, precisamen-
te, estd orientando nuestra investigactdn., De no ser asi, como dice Aron,

(30) M. WepEr: Op. dt., pdg. 171.

(31} M. WEBER: cBssai sur le sens de la seutralité axiologiguc dans le Sciences
Kocivlogiques et Hconomiquess. Op. cit,, pags. 416-41%.

(32) M. WEBER: Op. cit., pig. 403.

(33) M., WEBER: «l.a ciencla como vocaciény, en El politico v el cientifico, Alian-
za Editorial, Madrid, 1067, pdgs. 207-208.
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Zpor qué no hacer pasar como clencia lo que es pelitica, si, en Ultimo tér-
mino, la honradez no es mds que una de las eleeciones posibles, ni mis ni
menos valida que la eleccidén del cinismo. de la hipocresia o de la confu-
si6n? {34). Evidentemente, la {inica razén cue existe para no hacer eso es
la creencia generalmente admitida en el valor de la cienca v en la hopra-
dez y la veracidad del cientifico. Pero también es clesto que, como nos
hallamos en una ética relativizada, ¢ incluso wpersonals, no es improbable
Hegar al resultado que Aron apunta. Weber no llega a ese resultado, porque,
como ha seflalado René Konig, excluye los juicios de valor de la ciencla
a partie de otro juicio Je wvalor: la exigencia de veracidad. Asf, pues,
como escribe Konig, wel no compromiso weberlano no es otra cosa que
un compromise indirecto... En Max Weber, la negacidn de todo juicio de
valor aparece esencialmente como una reaccidn anti-ideolégicay {35). Para
defender una ciencia libre de valores, ne ideoldgica, Weber acepta al mis-
me tiempe toda una serie de valores que motivan su eleccidn., Pero es
evidente que Weher lo reconoce asi al plantear una dencia referida a valo-
res, v sobre este punto la discusidn empieza z ser ociosa, Otra rosa serla
preguntarse, como hace Dahrendorf, si en la eleccidn de los temas clenti-
ficos deberian tenerse presentes clertos valores. La pregunta de Dahrendorf
dice: «gDleberfan guiar determinadas valoraciones pricticas la seleccién de
los temas de investigacidn sociolégica? ¢No deberfan tenerse en cuenta de-
terminados valores al elegir los distintos temas come un requisito de cien-
cia racional?» {36}, A _

Hsta es una cuesttén distinta, aungue ne menos importante. La eleccidn
del tema, ya sea por los valores del cientilico, ya sea prodiucts de un com-
promiso de [a sociologia misma, no afecta a la investigacién objetiva de ese
tema, Por razones distintas se puede llegar a seleccionar un mismo tema, v
de acuerdo con la objetividad weberiana, el resultado del estudio serd el
mismo, cualquiera que haya sido el motivo de [a seleccién, Los valores - o
los motivos— - que llevan 2 elegir un tema de investigacién parecen ser, en
ptincipio, ajenos a la ciencia misma. Pero, ges esto asi? Dahrendorf, en un
ptincipio, lo afirma, a pesar de que va a mantener después la necesidad de
un compromiso moral del socidlogo. Rolert Lynd sostenia que el scridlogo
debe poseer criterios para distinguir las cosas importantes y urgentes que
deben set estudiadas. Ello implica, en cierta medida, vineular la sociologfa ¢
la ideologia, como habia heche Carlos Marx. La sociologia, en el dmbito

f34) R. AroN: Imtroduccién, cit., pig. 35.

1350 R, KdNIG: «Le probleme des jugements de valeur chez Max Webers, Cahsers
inlernabiondux de Suvciclogie, jul-dic. 1966, pdg. 30,

f36) R. DarrENDORF: Sociedad v Libertad, Tecnos, Madrid, 1966, pdg. 42,
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marxista, 1o es una ciencia aséptica que pueda estudlor disuntos temas sin
referenciz a una ideclogia obligada. Para la coneepeidn marxista, la socio-
ivgia, en tanto que ciencia, come dice Tchesnokov, no es solamente un tea-
tro de lucha entre ideologlas, sino que constituye en si misma una fuersa
ideoldgica activa {37).

Hste es el aspecto que debe considerarse. i.a elahoracién de unas con-
clusiones cientificas sobre un tema previamente elegido —uo importa ahota
por qué medio- - debe levarse a cabo, segin el principio de la neutralidad
axiolégica, de uma manera objetiva. Ya veremos en qué medida eso es po-
sible. Pero, antes de esa etapa de la investigacién, la forma de elegir el
tema no debe ser ajeno a la clenciz misma. Por supuesto, la forma de elegir
un tema, los motivos por los cuales llepa 2 ser objeto de la preocupacidn del
cientifico, no deberfan influir para nada en el posterior proceso de !la in-
vestigacidn. Eso psrece bastante claro, Tanto si yo emplexn s investigar un
problema, porque me lo ha encargade una organizacién, como si lo hage
ror eleccidén personal mia, en principio, el resultads de la investigacién, en
cuantc a los hallazgos y generalizaciones cientificas, debe ser el mismo en
fos dos casos. De producirse laltas de ebjetividad en la interpretacidn serd
por otros motives, no por la forma en que se selecciond el tema, stempre
que mantengamos la postura de no dejar mnfluir nuestros resultados por con-
sideraciones de orden prictico. Pero, 2 mi juicio, independientemente del
procese cientifico propio, la eleccidn de los temas de estudio ha de reali-
zarla el socidlogo responsablemente, pues de dicha eleccién depende el ca-
racter, e incluso la justificacién de la clendia misma. ¥ en esta eleccidén res-
ponsable no séle no se puede dar una neutralidad axioldgica, sino que unc
ha de comprometerse en una direccidn marcada por sus propias wvalora-
ciones,

Parece claro que desde un punto de vista estrictamente clentifico, tiene
el mismo mérite estudiar un procedimiento patra destivit un tejido que para
regenetatlo. Pero la ciencla médica no tendtia sentido si en vez de estudiar
as formas de curar un organismo enfermo, se dedicara tinicaments a buscar
procedimientos para acabar con la vida de los individuos sanes, La eleccidn
de un camino o de otro para la investigacidn no es en absoluio algo carente
de importancia. Ll socidlogo ha de ser consciente de que su trabajo tiene
una vepercusion social v no deben serle ajenas las comsecuencias de dicha re-
petcusién, o la consecuencia de no producir repercusion alguna su trabajo,
por indtil. Ante esta situacidn no cabe guerer aislarse en una cémoda mhi-
bicién valorativa de la ciencia por la ciencia misma. Como escribe Wright

{37+ 1. Tassnokov: «La prétendue désidéologisation de la Sociologies, en eb.
volumen La Sociologie ¢n U, R, 5. 5., Editions du Progrés, Moscd, 1966, piaz. 45:
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iills, «quiéralo o no. sépalo o ne, todo el que emplea su vida en el estudic
de Iz sociedad v en publicar sus resultados, estd obrando moralmente y, por
lo general, politicamente también. La cuestién estd en si afronta esta situacién
y acomoda su mentalidad a ella, o st se la oculta 2 sl mismo v a los demas y
va motralmente a la deriva» (38},

MNo se puede, pues, utilizar la docirima de la neutralidad sxiolégica para
evitar un compromiso incémodo. [Desgraciadamente, la vida humana es elec-
tifn y cuando se elige una diteccidn se han de abandonar otras, de forma in-
evitable. Esta eleccion hecha debe ser expuesta con claridad ai principio de
toda Investigacién, para que todos puedan interpretar el sentido de nuestro
cbrar. He aqui algo que justifica la afitmacién de Dahrendorf de que «en
general, tal vez pueda decirse que la calidad e un trabajo clentifico sumenta
en la medids en que la eleccion del temaz nos revela una decistén responsa-
bilizada de su autory {39} Bl sociSlcgo, en opinidn de Dahrendorf, tiene
una funcién que no se agota en la elaboracién de una sodiologfa libre de
valores, sino que ha de comprometerse moralmente en dicha elaboracién, en
virtud de la responsabilidad que le corresponde por las comsecuencias poli-
ticas y morales que puedan derivarse de su actividad clentifica.

Ahora bien, & este nivel de la discusién, podemos decir gue el problema
mds importante estd sin abordat, Neo podemos negar razén a quienes postu-
lan 1na sociologia comprometida, perque toda sociclogia lo es en un deter-
minado sentido, vy es preferihle que el socidlogo nos diga cudl es la direccién
v el signo de su propio compromiso, pata evitarnos malentendides, También
parece inevitable la afirmacidn de que los valores, consciente o.inconsciente-
mente, ditigen las investigaciones del socidloge v la seleccién de los objetos
y temas de dichas invéstigaciones. Peto ton ello hemos avanrzado poco en el
problema de la cobjetividad de la cenaa social. Alex inkeles tiene razdn al
decir que no hay garantias de que surgird up conocimiento mdas ttil v obije-
tivo de unas investigaciones politicamente comprometidas que de otros que
afirmen ser neutrales. «l.a cuestién bdsica —dice-- no es qué lleva a un
hombre a estudiar un problema, sino qué hace acerca de éste. Los motivos
mis sublimes pueden producir la investigacidn mds estéril, vy clerta curiosi-
dad «ociosay pedri lograr los mejores hallazgoss {40).

Flay una parte de verdad en esa afirmacidn en nleles. Pero una verdad
que no imvalida las conclusiones a que habifamos llegado anteriormente, La
socwologfa no puede abandonarse a una curiosidad wociosa», porque las rea-

(38) C. WricHT NiLLs: La smagimacidn zecioldgiva, Fondo de Cultura licondmica,

Méjico, 1961, pags. o596
(20) R. DAHRENDORF: Sociedad 3 [ibertad, Tecnos, Madeid, 1966, pdg. 43.
f40) A. INKBLES: ¢Qué es la Sociologia?, Uteha, Méjico, 1565, pig. 200.
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lidades scaiales estdn ahil. exigiendo su Investigacidm, para su melor entendi-
miznte y posible organizacidn. Puede y debe hacerse una seleccidn tematica
en virtud de los valores que estimemos vigentes. P’ero, llegados a este punto.
debemos plantearnos la necesidad de una metodelogia que conduzea a resul-
tados lo mds objetivos posibles. Es aqui donde debemos proclamar la exclu-
sién de los juicios de valor y la neutralidad axiolégica. ¢Es ésto posible?
¢Podemos llegar a generalizaciones socioldgicas, por un método objetive que
neutrzlice nuestros juicios de wvaler? He ahi la pregunta fundamental, de
donde ha de partir la consideracidn Gltima de la clencia social. Sdlo en la me-
dida en que propugnemos alcanzar unos resultados objetivos, acordes con el
postulado esencial de la verdad cientifica, y pongamos todos los medios a
nuestro alcance para lograr esa verdad, tenemos dereche a reclamat un es-
tudio responsable y comprometido del socidlogo, I’e lo contrario, comeo ha
sefialado Morris Cohen, «subordinar la bisqueda de la verdad a considera-
clones pricticas es dejarnos desamparados frente a partidarios v propagandis-
tas fandticos, que se preocupar més de hacer prevalecer sus politicas que de
preguntarse si tienen tazdt o no» (47}

3. CIBNCIA SOCIAL. O IDEOLOGIA

El problerna lo tenemos teferido ahora a la elaboracidn de conclusiones v
resultados cientificos. El socidlogo actila con un determinado método, se simve
de conceptos, previamente elaborados, y formula interpretaciones de los he-
chos v de los datos que maneja. Su preocipacion debe centrarse en la bils-
queda de explicaciones y relaciones causales que hagan posible la enuncia-
cién de una teoria generalizadora, en términos de verdad clentifica, y al mar-
gen de sus proplos juicios de valor. (Lo consigue?

Es muy conocido un texto de fas Reglas del método socioldgico, de Durk-
heim, donde el sociéloge francés proclama la objetividad y la asepsia de la cien-
cia social: «La sociologia asi entendida -—escribe— no serd individualista, mt
comunista, ni soctalista, en el sentido que se da vulgarmente a estas pala-
bras. Por principio, tgnorari estas teotfas, a las que no podra reconocer valor
clentifico, puesto que tienden directamente a reformar los hechos y no a
expresarlos... Hsto no significs, sin embarge, que la sociologfa deba desinte-
resarse de las cuestiones prdcticas, Se ha podide ver, por el contrario, que
nuestra preocupacién constante era la de orlentarla de forma que pudiera

[41) WM. CominN: Reason and Nature: An Essay on the Meaning of Scienisfic Me~
thod, MacWillan, Nueva York, 193v. pig. 350. {Hay traduccién cspafiola, Razén ¥
Naturaleza, - Paidos, 1965, 2.2 edicién.}
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llegar a conclusiones prdcticas,.. Pere el papel del socidiogo, desde este punto
de vista (el relative a los partidos) debe consistir, precisamente, en hberarnos
iz todos los patrtidos, no tante oponiende una doctrina a las docttinas, como
haciendo adquirir a Jos espiritus, frente a estas cuestiones, una actitud espe-
cial que solamente la clencia puede dar por el contacto ditecto con las co-
sas» {42}

Durkheim cree que es posible legar a ese resultado wtilizandeo un métedo
objetivo adecuado, caracterizado por el principio de que los hechos sociales
son 1guales que cosas y de que deben ser tratados como tales. Pero dicha
afirmacidn - que los hechos scclales son semejantes 2 las cosas— es, preci-
samente, lo que debe discutirse. Jules Monnerot, sin 1r mdas lejos, lo ha ne-
gade categdricamente (43}, v Raymond Avon se inclina a la misma opmidn:
s1 se lama cosa a toda realidad que se puede observar desde el exterior, Drur-
kheim tiene razdén al decir que es preciso observar los hechos sociales comao st
fueran cosas. Pero si con esta afirmacidn se quiere decir que los hechas socia-
les no implican una intetpretacién distinta de los hechos naturales, o si se su-
giers que la sociologia debe alejar de si toda interpretacidn de la significa-
cién que los hombres den a los hechos sociales, entonces Durkbemn no tiene
tazdn, Ademds, en este caso, esa regla estaria en contradiccidn con la pric-
tica del misme Durkheim, que en todes sus libros ha tratade de aprehender
la significacién que los individuos, o los grupos, dan a su manera de vivir,
a sus creencias, o a sus ritos. Lo que se llama comprensién implica, precisa-
mente, aprehender, captar, la significacide mterna de los fenémenos socia-
les {44). Pero en esa captacién es donde surge el problema, porque cientificos
distintos son capaces de captar «significaciones» distintas, cuande no con-
tradictorias, de un mismo hecho social,

¢Cémo se explica esa ccircunstancia»? Por supilesto, la explicacién sdlo
es posible si se parte de un condictonamiento del -conocimiento por causas
extrafias al proplo racionalismo del conocimiento, Y entre estas causas figu-
ran los juicios de valor previos del clentifico, Conviene entendesr esta afirma-
cién sin precipitaciones, Yo no estoy negando la posibilidad de la investiga-
cién empirica, ni sostengo que las hechos sociales no existan. Pero la natura-
leza de estos hechos es va, de por s1. un problema. Come dice Mannheim, los
hechos se presentan al espiritt en un contexto sccial e intelectual, vy para
que puedan ser comprendidos v formulados se necesita la existencia de un

{g2) E. DurgHEM: Les regles de ln méthode soclologique, Presses Universitaires
de France, Parfs, 1956, pigs. 140-141.

(43) J. MoNNEROT: [.es Faits soctaus ne sont pas des choses, Gallimard, Paris, 1946.

(44} R. ARON: Les étapes de la pemsée socwlogique, Gallimard, Parfs, 1067, pi-
gina 365,
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aparato conceptual. 5i este aparato es el mismo para tedos los miembros de
un grupo, dice Mannheim, entonces, las presuposiciones (es decir los valo-
res sociales e intelectuales posibles), que sirven de base a los conceptas in-
telectuales, nunca Hegan a setr perceptibles. HEs el caso de la aceptacidn casi
sofiolienta de un cierto entendimiento de la verdad durante periodos esta-
bles de la historia. Pero cuando se rompe la unammidad de creencias, los
conceptos {fjos de antes sufren una desintegracién inevitable. Y asi surgen
modos de pensamiento divergentes y contradictorios que clasifican los mis-
mos hechos de experiencia en diferentes sistemas de pensamiento y hacen
que sean percilidos a través de diferentes categorfas légicas (43).

Ast, pues, [2 multiplicidad de puntos de vista a que puede legarse en una
interpretacifn de un hecho social, se halla, ¥ no en escasa medidz, derermi-
nada por el sistema conceptual que hayamos utilizade en la interpretacion.
Pero este sistema conceptual, nuestra definicién de los conceptos, como indica
Mannheim, depende de nuestra posicién y de nuestro punto de vista que, a
su vez, estd influido, en gran patte, por las etapas incomscientes de nuestro
pensamiento {46}

En la investigacidn cientifica, los hechos que hemos seleccionade, per
considerarlos importantes y significativos para nuestro estudio, solamente ad-
quieren significado s acertamos a interpretarlos dentro de un marce tedrico
adecuado. ero para ello, hemos de empezar por la delimitacién y delinicidn
de los conceptos que vamos a utilizar, v por la decisidn de cudles conceptos
nos serviremos en nuestro planteamiento tedrico, aspecto fundamental para
cualguier investigacién o analisis gue pretendamos emprender. Ahora bien,
la forma de entender esos conceptos influye en la interpretacién que hare-
mos de los distintos problemas presentados. «Bn la investigacidn, como en
actividades menos disciplinadas, - escribe Mertédn- - nuestro lenguaje con-
ceptual tiende a fijar nuestras percepciones vy, derivadamente, nuestro pen-
samiento y nuestra conducta. El concepto define la sitnacidn v el investigador
responde en consecuencia... Fl investigador obiiene consecuencias diferentes
para la investigacidn empivica cuando cambia su aparvato concepbualy {(47)

Bsta influencia de los conceptos empleados en la investigacidn cienti-
fica, y el hecho de que el lenguaje conceptual depende de nuesiras posiciones
propias, de nuestros puntos de vista y de nuestros valores, hace inseparable,
quiéralo o no el socidloge, la interpretacién de la realidad que estudia de sus
juicios de valor: el mismo Merton se refiere a un caso concreto de una inter-

5y K. ManweBRm: Ideologie v Utopia, Aguilar, Madrid, 1958, pdgs., 165-166.

{46 K. MANNHEWM: Op. dt., pag. 156,

{47} RostrT K. MERTON: Teoria v estructurd sociales, Fonde de Cultura Econd-
mica, Méjica, 1064, pig. to1. (Subrayados mios.)
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pretacidn distinta de un mismo fendmeno, 2l replantear una nueva formula-
cidn de un concepto bisico utilizadn en ella. Edwin Sutherland, en un articulo
dedicade a la criminalidad de los «White-Collars {48}, demuestra que exis-
tia uha equivocacidn implicita en las teorfas criminoldgicas que trataban de
explicar ¢! hecho de que existiera una proporcidn mds alia de delincuencia,
smecida ofictalmentes, en las clases bajas que en las altas. Las teorfas que
trataban, en funcidn de ese dato estadistico, de explicar la conducta delictiva
como consecuencia de la pobreza, las circunstancias de los barrios bajos, la
debilidad mental, ete., propias de las clases bajas, eran unas teorias que esta-
han viciadas de antemano por partir de un concepto parcial de «delincuen-
ciav. 5i zn vez de identificar el «deliton con los tipos de delincuencia gene-
valmente recogidos en las estadisticas,

abundantes en las clases bajas— se
aclara debidamente dicho concepto de «delitor, para reletitlo a toda wviola
cién del Derechn Penal, entonces aparece una ampliacién netable de la delin-
cuencia entre 2] mundo de los empleados, los negocios y las profesiones libe-
reles, - la edelincuencia de cuello blancor—- con la particularidad de que
este tipo de delincuencia se refleja con menos frecuencia en las estadisticas
oficiales. Los pequefos atracos cometidos por una banda de un suburbic te-
nen su lugar en las estadisticas. INo es tan seguro que ocusra lo misme con
los casos de trifico ilegal de divisas. Por consiguiente, una mejor delimita-
cién del concepto de delito no permitird sostener la interpretacién tedrica que
asocia la delincuencia ¥ la posicidn social baja.

Lo anterior es solamente un ejemplo de la influencia de los conceptos, y
de cémo los conceptos los construimes de acuerdo con nuestra patticular
weltaschaunng, coh, nuestros putitos de vista. En este sentido dltimo, la ob-
jetividad de! conocimiento en las clencias sociales estd tefilda de ideologfa.
Max Weber, que fue consclente de la gran importancia que tiene para &l
conocimiento de la realidad cultural, de la realidad soctal, la elaboracién tedri-
ca de los conceptos, nos legd la formulacién de un concepto operativo, el
atipo idealn, que debetfa ser utilizado como un modelo para la interpreta-
<ién de la realidad. Pero si gueremos averiguar cémo se llega a la construc-
cidn de un «tipo ideal», nada _nﬁejor‘ que escuchar al propio Weber: «Se ob-
tiene un tipo ideal acemtuando unilateralmente uno o varios puntos de vista
y encadenando una multitud de fendmenos dados aisladamente, difuses y
discretos, que se encuentran, en grande o pequefio nfimero, en distintos luga-
res, que se crdenan segin los precedentes puntos de vista elegidos unilateral-
mente, para formar un cuadre de pensamiento homogéneo. No se encontrared

(48 Epwiy I, SUTHERLAND ;: «White-Collar Criminalityr, en American Socologicl
Review, rgao, 5, 1-12 (cit. por MIERTON en su Teoria v estructurd sociales, pdg. o)
940, 3 P
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en ninguna parie, empiricamente, un cuadto semejante en su pureza concep-
tual: es una utopian {49).

El pirrafo transcrito de Weber, es una clara muestra de elaboracidn de
esta realidad conceptual —e! tipo ideal - a paror de nuestros puntos de
vista v de nuestros juicios de valor, cosa que el propio Weber reconoce:
«los fendmenos que nos interesan como manifestaciones culturales - dice el
autor— obtienen generalmente su interéds -—su sigmificandn cultural-  de
ideas de valor muy diversas a las cuales podemos referirnos. ¥V lo mismo
que existe uha exiremna variedad de «puntos de vistar desde los cuales pode-
mosz considerar estos fendmenos como sigailicatives, se puede igualmente
partir de los principios mds variados para seleccionar las relaciones suscep-
tibles de entrar en el tipo ideal de una cultura determinadas {50). Por con-
siguiente, desde el momento en que interviene el tipo ideal en el proceso
del conocimiento cientifico, la objetividad del mismo trae una considerable
carga subjetiva.

Por supuesto, el tipo ideal, en la pretensidn d= Weber, es un medio de
conocimiento v ne un {in. Es una especie de concepto limite, puramente ideal,
con el cual se compara lz realidad para clarificar el contenido empirvico de
algunos de sus elementos importantes, El tipe ideal no es un tipo «ejem-
plarn, que nos indigque cémo «debe sers la realidad. Este es un peligro de
desfiguracién que el propio Weber previd, y al que se opusa, situindolo
muy acertadamente entre los juicies de valor. Pero incluso entendido en su
pureza original, como categoria I6gica, el tipo ideal es uma elaboracién con-
ceptual, reafizada desde unos determinados valores y puntos de vista, que,
al ser aplicada a la interpretacién de la realidad, influye en las conclusiones
que se obtienen. La misma realidad nos presentari aspectos vy matices dife-
rentes si aplicamos para su estudwo tipes ideales diferentes. Parece, pues, que
resulta inevitable, a un determinade nivel de la investigacidn, la influencia
del sistema ideclégico del investigador en el proceso del conocimiento mismo,
aparte, claro estd, de la influencia que dicho sistema habia ya ejercido en la
seleccién v planteamiento del objeto de ese conocimiento.

El resultado a que hemos Hegado en el andlisis del tipo ideal de Weber,
es s6lo una muestra mds de la vinculacién entre el conocimiento y la ideo-
logia del cientifico. Es frecuente, en nuestros dias, off constantes afirmaciones
de neutralidad axiolégica, v, en muchos casos, esas afirmaciones vienen apo-
vadas en la wertfrei de Weber. Pero parece bastante claro que esa supuesta
neutralidad axiolégica es un iuicio de valor que no se ve confumade por la

{40) M. Wusnr: «L'objectivité de la connaissance...r, Essais sur la théore de la
science, Plon, Paris, 1963, pag. 181, (Los subrayados son de WrBEz.)
(s0) M. Wiper: Op. cit., pig. 182,
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experiencia, sino tedo lo contrasio. Se dan, incluso, algunas anécdotas curio-
sas, como en el caso de von Wiese, quien, después de haber expuesio con
eran fuerza su pretensién de unz Soclologia libre de valores, v de haber di-
cho adids a los juicios de valor (51). se dejn Hevar totalmente por dstos al
firal de la misma obra, condenande 2 la guerra moderna como algo «irracio-
nal y absurdow.

Nc se trata, sin embargo, de este tipo de juicios condenatorios o absoluta-
rios a log que venimos refiriéndonos. Se trata del condicionamienta det pen-
sar mismo por un marco valorative e idecldgico del sujets, que repercute en
la elaboracidn cientitica. Mannheim lo ha dicho con claridad: «tna moder-
na teotia del conocimiento que explique el cardcter relacional, diferencidn-
dolo del simplemente relativo, de todo conecimiento histérico, tlene que em-
pezar por la presuposicién de que hay esferas de pensamiento en las que es
imposible concebir la verdad absoluta como existiendo independienternente
de los valores ¢ de la posicidn del sujeto v sin relacién con el contexto social.
hicluso un ser sobrehumanc no serfa capaz de formular una propesicidn
sobre temas histéricos como la de 2 x 2 .= 4, porque lo que es inteligible
en la historia puede ser formulado seclamente con referencia a problemas v
construcciones conceptuzles que ellas mismas surgen en el fhuir de la expenen-
cia histdrican {5z}

En este orden de cosas que veniumos examinando, la «objetividads del
conocimiento tiene un condicionamiento ideolégico evidente. Las teorias se
desenvuelven dentro de un marco de referencia que stministra los ideales y
valores adecuados para elabeorar el aparato conceptual ¥ para la posterior re-
lacidn entre conceptos, gue dé lugar a una interpretacidn determinada., Ea
este sentido tieme razdn Konstantinov, cuando dice que el caricter de los
resultados de la =actividad tedrica depende del objeto de los estudios y de
sus patticularidades, pero que, a la vez, depende en igual medida de ia meto-
dologia, cuyos procedimientos estan sometidos a uma clerta concepcidn del
munde que determina la actitud del investigador respecto de los materiales
analizados, de la formz de diseccionatlos y de sintetizar los hechos, etc. (53}

Las creencias y los valores sociales, las ideo'vgfas, las concepciones del
mundo, etc,, influyen en &l proceso del conocimiento, Es mas, se puede decir
que nuestras creencias, como afirma Gibson, se encuenitran tdcitamente in-
cluidas en las mismas preguntas que hacemos y en las respuestas que damos
a esas prepuntas, e incluse, que dichas creencias se encuentran sobreenten-

(31} L. vox WiBsE: Sociologia geneval, Bd, Cajica, Méjico, to49.

(52) K., Mamwruiv: Ideologia v Utopia, Agular, Madrid, 1958, pdgs. i3o-tdo.

(53) F. KoNsTaNTINCV: «Sociologie e ideologies, en La Sociolagie en la U, R. 5. S.,
Editions du Progres, Woscd. 1066, pag. 4.
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didas en la misma estructura del idioma que aprendemos a medida que va-
mos creclendo (51).

Pero una cosa es este tipo de condiclonamiento y otra muy distinta lo
aue Dahrendorf lama «deformacidn ideoldgican, que es todo intento de pre-
sentar como axiomas ctentificos los juicios pricticos de valor {55). Aqui es
donde la exigencia de ohjetividad debe ser reclamada. Un socidlogo puede
hacer declaraciones valorativas, pero siempre que nos diga que se trata
de tales valoraciones y ne pretenda hacerlas pasar como verdades cientificas
comprobadas. Un clentifico no puede distorsionar la evidencia que le propor-
cionan sus estudios pata que se adapten a sus puntos de vista, Pero tampoco
debe presentar los resultados de um andlisis parcial como generalizaciones
absolutas, sélo porque asi le convenga a sus particulares intereses, cientfficos
o de otto orden. El caso de Elton Mayo, sefialando que la productividad y
el buen clima laboral de una fibrica vienen determinados pricticamente por
una perfecta armenia y un buen funcionamiento de los grupos informales de
esa fdbrica, olvidindose en el andlisis de algunas bagatelas tan poco significa-
tivas como el salario, las condiciones de trabajo v las relaciones entre el pa-
trono y el chrero, es un buen ejernplo, que tecoge Dahrendorf, de una desfi-
guracidn ideoldgica. L[l condicionamiento de muestro modo de pensar, al
margen de nuestra voluntad, forma parte del proceso de tode conecimienta,
pere diche condicionamiento es algo distinte de la presentacidn voluntaria
de realidades parciales como generalizaciones absolutas, o de la distorsién de
una evidenciz empirica para acomodarla a un juicio de valor. Como dice
Rimeitnan, «la distincién es entre creer que lo que uno no puede dejar de
pensar es verdadero, v creer que lo que uno guiere pensar es verdadero» (56}

Esta es la exigencia necesaria. Sabemos que la objetividad de nuestro co-
nocimiento es limitada, que los valores orfentan nuestro estudio, ¥ que nues-
tros conceptos, elaborados desde supuestos ideoldgicos, conducen a una de-
terminada interpretacidn de la realidad, pero, porque sabemos esto, debe-
mos hacer patente cudles son nuestros valores, empezande por ser nosotros
mismos conscientes de ellos, y haciends lo posible por separatlos de los
resultados que encontramos en nuestras investigaciones. El socidlogo ha de
estar siempre alerta en este orden de cosas, vy esta citcunstancia se ha recor-
dado con cierta frecuenca. Wright Mills escribe: «En la seleccién de los pro-
blemas gue estudiamos van implicitos valores: también van implicitos va-
lores en algunos de los conceptos claves que usamos en nuestros enunciados

(547 QUENTIN GiBsON: ILg [dgica de lo imveshgucion social, Tecnos, Wadrid, 1961,
pdgina 112,

(55) R. DAHRENDORE: Sociedad y Liberitad, pigs. 47 vy sigs.

{500 W. G, RuNcax: Ensayos: Sociologia v Politica, Fondo de Cultura Econd-
mica, Méjico, 1066, pag. 217,
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de esos problemas, v los valores afectan al curso de su sclucién, Por lo que
respecto a los conceptos, el objetive debe ser emplear tantos términos «neutra-
lesn come sea posible. darse cuenta de los valores imblicitos que ain quedan,
v hacerlos explicitos. Por lo que respecta a los problemas, el objetivo debe
ser, de nuevo, advertir con claridad los valores en relacidn con los cuales
son seleccionados v despuss evitar en cuanto se pueda prejuicios valoratives
en su solucidn, no impoita cémo esa solucién pueda zfectar a uno ni cusles
sean sus implicacicnes morales o peliticas: (57}

Lo que ocurre es gue este ultimo no siempre es posible. Tal vez, en
dltima instancia, como apunta Gouldner, lz doctrina avalorista acaba sir-
viendo, mds gque pata arabar con la formulacidn de juicios de valor, para
levar a los hombres a la formulacién de juicios de valor mejores, de juicios
de valor mds fundamentales {58).

Pero con ello nos estamos acercando & oiro aspecto relacionado con tode
lo anterior: el referente a la praxis, a la aplicacion y fines del conccimiento
social, v al papel del socdloge en esa fmalidad, No tendiiamos una visidn
zompleta dei problema, si ignoramos dicho punto.

4 La CIENCIA SOCIAT, LA «PRAXIS» Y LOS JUICIOS DI VALOR

[a idea de que la clencia social va unida mdisclublemente a la ideologia
v a la praxis es una idea marxista, Para Marx, lo importante no es interpre-
tar el mundo, sino transformarlo, vy en este sentido, la ciencla, incluida la
social, tiene como misién liberar a la sociedad de la opresidn y de la explo-
tacidn. Este planteamiento implica el entendimiento de la filosoffa v [a so-
clologia como pravis, v, en definitiva, como sefiala el fildsofo y sociélogo
ruso Kellé, implica la ziribucién a la ciencia de una funcién ideoldgica al
tigatla a los intereses de clase v, concretamente, z los intereses de la clase de
ios oprimides {59): Por consiguiente, en el planteamiento marxista, no sélo
se da una vinculacidn entre la ideologia v la sociologia, sino que esta iltima
cumple una funcién ideoldgica. La influencia ideoldgica de la sociologia pro-

(57} G. Wrienr Mils: La imaginacidn sonioldgica, Fondo de Cultura Econdmica,
Méjico, 1661, pigs. 94-95.

(53) ALviN W. GOULDNER: «hnti-Winotaur: The Myth of a value-free sociology».
en el volumen de I, L. IHorowirz (ed.): The New Socology: Essays i Social Svience
and Social Theory in honor of €. Wright Mills, Oxford University Press, Nueva York,
1905, PAg. 203

(50) V. Ksguigi: «Rapport entre les founctions cognitives et idéclogiques de la so-
ciologies, en el volamen 7o Soviologie en U. R. 5. 5., Editions du Progrés, Mosci,
1966, DAE. 3I.
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cede del hecha de ser una ciencia que plantea problemas actuales, relatives a
las necesidades vitales de una sociedad. gue trata de resolver de acuerdo con
un método objetivo, para obtener los materizles que hagan posible las gene-
ralizaciones tedricas y, a la vez, las soluciones practicas {6o}. Asl entendida,
a idea de neutralidad axiclégica de la sociologia no tiene sentido, puss [z
misma teorla socoldgica tiene un caricter ideologice, y para renunciar a este
itimo habria que renunciar a toda teoria, cosa mmcompatible con el ideal
cient{fico {61). Pero en la sociologia marxista la docirina de la neutralidad
axiolégica es, a su wvez, una ideclogia relacionada con el ejercicio en lz pric
tica, de la sociologia. Ya hemos visto que, en un cietto nivel del conocimiento,
es imevitable que se produzca el condicienamiento ideoldgico del mismo. Y
solamente, partiendo de este supuesto, vy haciendo patentes las ideclogias de
donde partimas, es posible facilitar una huena comprensién de nuestras foe-
mulacions tedricas y de nuestras generalizaciones empiricas. Generalizaciones
que contribuirdn a reforzar o a derribar un determinado sistema ideoldgico de
conocimiento, pere que, al margen del resultado preducido, pueden ser ellas
mismas una ideologia mds, Y, por supuesto, interesa mucho distinguir lo que
puede sec una relacién cauzal objetivz, por ejemplo, de lo que es una deduc-
cién ideoldgica.

Schurnpeter se ha refendo a un caso de ideologia implicita en el anilisis
econdimico : la actitud de una gran parte de los economistas tespecto de todo
lo relacicnado con el monopolio y el oligopolin, ¥ con la determinacidn coope-
rativa de los precios. «El analisis econdmico —escribe Schumpeter— no ofrece
ningiin matetial en apoyo de una critica mdiseriminada de los monopolios,
v dicho mateiial debe buscarse en las circunstancias particulares de cada caso
mdividual. No obstantz, muchos economistas apoyan ese antimonopolismo
mdiscritninado, v lo mteresante es que entre ellos se destacan particularmente
los partidarios entusiastas del sistema de empresa privada. Suya es la ideo-
logia de una economia capitalista que cumpliria de manera admirable sus fun-
cones sociales por virtud de la wvarita mdgica de la competencia perfecta,
si no fuera por el monstruo de! monopalio o del oligapolio que arroja una
sombra sobre una escena por o demis beillante» {61 bis),

Schumpetet dice que no solamente esto es asf, sino que incluso la infe-
rencia estadistica llega a perder su objetividad cuando estin en juego cues-
tiones ideoldgicas importantes aumentando o disminuyendo el rigor de las

(o) V. KoLLg: Op. cit., pig. 32

() V. KELLE: Op. ct., pdg. 4.

(61 bis) JOSEPH SCHUMPETER: «Science and Ideologys, en la American Economie
Rettew, marza de 1949, pags. 345-359, recogido en ] L. Tlorowirz: Ilistoria y cles
mentos de la sociologin del comocimientio, tomo I, Endeba, Buenos Aires, 1064, pdgi-
na <it. 151,
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pruebas estadisticas para cobtener resultados acordes con la ideciogia de refe.
rencia. El caso de los economistas que siguen aferraclos actualmeniz a una
explicacidn de la realidad econdmica occidental 2 base del medelo dei mes-
cado, es otro ejemplo de supervivencia ideoidgica, pues en €! moderno sis-
tema industrial, coms ha puesto brillantzmente de manifleste Galbraith, el
sistema de mercadc nc interviene para nada, ni en el volumen de la produc-
cidn, ni en la Djacidn de los precios, mi en la amplitud de la demanda, some-
iida a una manipulacién racional y planificada, como toda la moderna gran
empresa industrial {62). Sin embargo, la ideologia de: mercado sigue actuando
con pretension de validez cientifica.

Esto se debe al hecho, resaltado por Mills, de que la economia cldsica
ha sido la principal ideclogfa del capitalismo como sistema de poder {63), En
gse caso, una ideciogia previa encuentra un meétode de expresidn cieptifica
satisfactorio, que le permite el despliegue de una argumentaadn racional pa-
ra garantizar sus mtereses inmediatos. Pero gcutre, incluso, como afirmd tam-
bién Mills con agudeza, que los usos ideolégicos de los hallazgos de la clencia
soclil se convierten, con fzcilidad, en parte de las operaciones burocrdticas
diatias, Bs & caso, que encontramas con frecuencia, de los intentos de legi-
tinar el poder v de hacer aceptables politicas determinadas, a través de una
elaboracidn muy cuidada de las téenicas de administracion de personal y de
las wrelaciones piblicass (64). En el caso de la socviologia rusa actual, el uso
ideoldgico de la sociologla va implicite en la concepcidn misma de esta cien-
cia social, que acaba considerindola como una fuerza més en la lucha ideols-
gica v politica del mundo de hoy, como ha sefialado expresamente Tchesno-
lrov {6s).

Por consiguiente, ¢l sociélogo se encuentra con que sus generalizaciones y
resultados se hallan implicitos en una ideclogia dada, pero también con que
dichas generalizaciones tienen una repercusion prictica. Y aqui no se puede
esquivar el bulto, refugiindose uno en la pretendida neutralidad axioldégica
de la clencia, La socioldgica clisica, y no sélo Carlos Marx, se desarroilé pen-
-sando en la accién prictica. Comte guerfa edificar una nueva sociedad. aun-
que fuese por la viz utdpica de una nueva religidén de la humanidad; Dur-
kheim aludié stempre a la aplicacién directa, 2 los servicies para la praxis
de la cienda social, vy toda la sociologia fundacional de los Estadoes Unidos
surge frente a los problemas socizles v a las lacras convivenciales que exigian

(p2) JorN K. GALBRATH: Fl nwuevo estado indusivial, Avicl, Barcelona, 1967.

i63) €., WRIGHT MILLS: La imagmacon secoldgics, op. cit., pdg. o8,

{64) C. WriGHT MiLLS: Op. «it., pag. of,

i65) D, TcHEsnorav: «La prétendue désidéologisation de la Sociologien, La Socio-
logie en U, R. 8. 5., Edit, du Progrés, Moscd. 196, pig. 43.
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adecuada solucidn, La vinculacién de sociologia v reformismo social es inhe-
rente al nacimiente de la socologia,

Ahora, en nombre de uma supuesta sociologia avalorativa, se quieren eiudir
clertas situaciones de compromiso. Pero los sociblogos «no comprometidoss
suelen set, precisamente, los que mds contribuyen con sus estudios al mante-
nimiento de situaciones de poder y de dominacidén determinadas. Bl hecho
de realizar investigaciones «encargadasy por cualgiter organizacién, publica
o ptivadz, o de insertarse en un sistema burocrdtico que fija él las mvestiga-
ciones a realizar, no da mayor libertad a este socidlogo que al socidloge com-~
prometide, ni le libera de una mtervencidén en el devenir pelitico-social, El
hecho de estudiar un problema, v nc otto, conduce a conclusiones distintas
de la clencis social. ¥ sl se trata de refuglarse une en un aislamiento acadé-
mico, que Heva a investigar problemas absiractos libres de compromisos ideo-
l6gicos, ettonces el socidlogo cotre el tiesgo de hacer divagacionszs sobre algo
alejado de ta realidad, que estd en contradicadn con la esencia misma de la
sociologia. Hn este sentido, tiene toda la razén Gouldner, cuande afirma que
algunos socidlogos comprometides con una sociclogia libre de valores, lo
que hacen con ello es distanciatse de la realidad. Pero, segtin dicho autor, si
no se muestra f» relevanca axioldgica de la investigacidn social, para los
hombres de una sociedad dada, aquélla puede ser tachada de mera palabretia,
y con razdn, pues el modo de concebir la sociclogia avalorista por algunos
de sus cultivadores les lleva a un olvide v a una ignorancia de los problemas
humanos mis candentes, cosa gue puede resultar muy provechosa para al-
oumos, porque, asi, no se ven obligados a llevar a cabo la critica social que
puede comprometer su situacidn personal. De esta {orma, viene a decit Gould-
ner, la conveniencia de ne hacer una critica social puede justificarse, no en
aras de sus intereses privados, sino en aras de la objetividad profesional de
su ciencia que excluye los juicios valorativos, Es el procedimiento para que,
tanto el venal como el timorato, protejan sus intereses en nombre de un alto
principio profesional, v les quede atin la satisfaccidn de peder seguir mante~
niende una imdgen decente de si mnismos {66}

Se trata, por consigulente, de que el socidlogo, al estudiar la realidad, ha
de adoptar una decisién personal acerca de ¢émo va a abordarla y de qué
aspectos va a estudiar en esa realidad. Esa decisién implica un compromiso,
v lo moral estd en aceptatlo de cara, tomando posicién definida, Refugiarse
en una pretensién de no compromiso, con el pretexto de la neutralidad axio-
légica, es también un «compromiso» de otto tipo, pero larvado. Parece claro
que resulta preferible el primero, que permite a cualquiera reconccer mds.
feilmente los supuestos ideclégicos de que parte el investigador social.

(66) A. GourbNEr: Op. cit., pigs. 204-207.
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El valer de la neutralidad axiolégica queda referido. por tante, a ' no
deformacién de los resultados por prejuicios idealdgicos, y 2 la ho generaliza-
cidn de resultados parciales que nos gustan, pero gque no permiten esas afir-
maciones de conjunto. En este sentido, aunque la ciencia tenga una funcidn
ideoldgica, como quiere el matxismo, esa uncidn no puede ser oponerse a la
evidencia que proporciona un estudio empirico para estar de acuerdo- con la
ideologia basica. Fl especticulo de lo ocurride en la Unidn Soviétics, cuando
la presidn coactive sobre los bidlogos para que orientaran su enseflanza v su
investigacién de acuerdo con las teorias woficiales» de Lysenko, solamente es
comparable 2 lo ocmrido en Lstados Unidos, dende algtin profesor fue expul-
sado de su citedra por aceptar v apovar las teorfas de Lysenko,

No debe nunca confundirse el interés per transformar la realidad de acuer-
do con la cienca, cen los resultados a gue lega lz clencia, como tamnpoco
pueden confundirse las deformaciones «inconsclentess que producen nuestras
ideologias en la interpretacidn de la realidad, con las deformaciones «cons-
clentes» producidas con una finalidad pelftica, econdmica, moral, o de cual-
guier otro orden. Condenar a Galileo porque se supone que perjudica a a fe
no sé si puede tener justificacién teolégica: cientifica no la tiene, Obligar a
la ciencia a adoptar un punto de vista clentilico «oficials porque esti de acuer-
do con lasz orientaciones idecldgicas del Poder, es una aberracidn contraria a
la esencia misma de la ciencia. Es en este sentido en el que debemos vy pode-
mos exigir una neutralidad axioldgica en la investigacidn social, no en el de
guerer hacer de la ciencia social algo ajeno a los valores y a los juiclos de
valor que, necesariamente, ha de investigar, v a los cuales ha de referirse,
para poder Jlegar a explicaciones e interpretaciones comprensibles de la rea-
hidad donde aquéllos se dan.

Dejando a un lade el compromiso del socibloge y la seleccidn de los
objetos de estudio de acuerdo con una referencia valorativa, el problema
de la objetividad posible y deseable del conocimiento cientifico tal vez
se pueda resumir en las sipulentes palabras de Mannheim: «Volver a
formular el problema noolégico no quiere decir que se abran las puer-
tas de las clencias a la propaganda v a los juicios de wvalor. Por el con-
tragio, cuande hablamos de la intencidn fundamental de la mente que es
inherente en toda forma de conocimiento vy que afecta a la perspectiva, nos.
referimos al residuo irteductible del elemento intencional del conocimiento,
que subsiste incluse cuando todas las valoracionas consclentes v explicitas y
todos los prejuicios han sido eliminados. Es evidente por si mismo que la
cenca {en la medida en que es libre de valoracién) no es un instrumento
Prepagandistico y no existe para comunicar valoraciones, sino, mds biem. para
determinar los hechos. Lo que la sociclogia del conocimiento procura revelar
es simplemente que, después de que el conocimiente ha sido liberado de los
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elementos de propaganda y valorizacidn, todavia contiene un elemenio acu-
vista que, en su mayor parte, no ha llegado a estar explicito v que no puede
ser sliminado, pero que, por lo menos, puede y debe ser dispuestc en la
esfera de lo que se puede regulars (67),

Llegamos, pues, a la conclusién final de que no se pueden separar radi-
calmente los juicios de valor del conocimiento, pues, mcluso inconscientemente,
los valores v las ideologfas condicionan nuestre pensar mismo. Llegames tam-
bién a la conclusion de que es preciso, con ese condicionamiento, procurar
la mixima objetividad centifica en nuestras investigaciones, evitando las
deformaciones idecldgicas a que se referfa Dahrendorf, Pero, en no menor
medida, estimamos la necesidad de un compromiso del socidlogo que no le
haga perder de wvista las consecuencias pricticas de su actuzcién como clen-
tifico.

El planteamiento de una sociologia libre de valores procede de una cir-
cunstancia europea, donde a la pasién politica de una inquietud reformista
se mezcld la teorizacidn neokantiana de una ciencia social neutra, aunque es-
tuviese elaborada con referencia a valores, hecho que, ya de por si, hubiese
dado al traste con el plantamiento de la neutralidad axioldgica de haberse
meditado mds en ello. Pere es curioso que en la misma época, ineluso la inter-
pretacién del marxismo se quiere conciliar con los puntos de vista de ios
neokantianoz, Tanto Plejanov, como Kautsky, Votlander o Adler, aun dis-
crepando entre ellos, elzabotaron una interpretacidn «ortodexa» del marxismo,
donde se planteaba la separacién entre juicios de realidad v juicios de valor
con un sentido andlogo al de Rickert, Cohen o Natorp.

Lacien Goldmann se ha referide a esta cuestidn con una gran agudeza
v conocimiento {68). Mientras la postura de Vérlander partia de atribaic al
socialismo de Marx un cardcter ¢tico, posicién adoptada por el reformismo
marxista, el grupo de los wortodoxos», con Kautsky o Plefanov, se inclinaton
a un marxismo clentifico y antiético, que habia de procurar la separacién cien-
tifica entre juicios de realidad vy juicios de valor, Sin embargo, esta separacion
racdical entre los dos tipos de juicios se halla mds elaborada en Max Adler,
representante de la linea del marxismo austriaco, que va a intentar una sin-
tesis de las posturas anteriores con una comstruccidn tedrica que separa la
teorfa v la prictica, y que hace de Marx fundamentalmente un socidlogo. En
la teorfa de Adler, el marxismo se presenta come una sociologia que swmumistra
& conocimiento de los medios mds eficaces para realizar por medio de la

(67) K. MANNHREIM: Ideologia y Utopia, Aguilar, Madrid, 1958, pdg. 385.
{68) L. GoLpwanN: «Propos dialectiques: Ya-til una sodielogie marxiste?», en Re-
cherches dialectiques, Gallimard, Paris, 1667, pdgs. 280-30u.
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1écnica politica una serte de fines a la vez objetivos (para el tedrico), y poli- -
ticos y #ticos {para el militante} {69).

Hste punto de vista de algunos tedricos del marxisme ha sido desplazado .
en la concepcidn actual de la sociologia rusa, como hemos visto en el caso
de Kostantinov, Kellé o Tchesnokov, pero, en realidad, e exponente mds clé-
sico de la nueva posictén es Lukdes. Al publicar, en 1923, su Histora v con-
ciencie de clase, Lukdes va a dejar establecido el caricter ideolégico de la
soctologin marxista v la imposibilidad de hacer una separacidn entre una
sociologia marxista objetiva y una consideracién érico-polftica det marxismo,
sl bien el estalinismo dejé totalmente relegada esta obra v esta concepeidn
de Lukdcs. Para Lukdes la accidn histérica no es realizada por individuos
aislados sino por grupos que conocen y constituyen, a la vez, la historia. El
conocimiento de la vida socal e histérica no es «wclencias, sine wconclenciar,
y aunque en ese conochmiento se debe tender 2 una precisién andloga a la de
las ciencias de la naturaleza, la separacién entre la teoria y la priciica resulta
im posibie.

Tal ver la cita resulte un poco larga, pera creo importante v esclarece-
dor, para la postura de Lukdcs, la transcripadn de un pirrato de su [istora
v conctencid de cdase. Lukdcs se refiere 1 la estrecha relacién entre teotrfa v
praxis en el pensamiento de Marx y, aparte del conocide texto de las Tesms
sobre Feuerbach: «Los filésofos no han hecho mds que interpretar el munde
de diferentes maneras, pero hace falta transformarlos, reproduce otra cita de
la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel: «No basta que el pensamiento
tienda hacia la realidad, la realidad mistna debe tender hacia el pensamiento.s
Partiendo de esos textos de Marx, Luliics escribe: «Sélo tal relacidn de la
conciencia con [z realidad hace posible la untdad entre la teoria y la praxs,

Solamente cuando la toma de conciencia implica {a marcha decisivi que el
proceso histérico debe efectuar en direccidn de su propio término {(término
constituide pot la voluntad humana, pero que no depende del libre arbitsio
humano y que no es una invencién del espiritu humane), solamente entonces
la funcién histérica de la teoria comsiste en hacer posible pricticamente dicha
marcha. Solamente cuando se da una situacién histérica en la cual el conoci-
miente exacto de la sociedad se convierte, para una clase, en la condicién
inmediata de su auto-afirmacidén en la lucha; solamente cuando, para esta
clase, ¢l conocimiento de si mismo significa, al mismo tiempo, € conocimiento
adecuado de toda la sociedad: solamente, por consiguiente, cuando para
tal conocimiento, esta clase es a la wez sujeto vy objeto del conocimiento, en-
contrindose la teoria, de esta manera, expuesta de fotma inmediata y ade-
cuada para el procese de la revolucion social; solamente entonces resu'ta

{toy L. GoLDManN: Op. cit., pdg. zg2.

33 3



LUIS GONZALEZ SEARA

posible la unidad de la teotfa v la prdctica, condiciénr previa de la funcién
revolucionaria de la teorian {70}

Ei texto es un poco latgo, y tal vez un poco dificil, pero expone, de forma
contundente la vinculacién esencial y necesaria que el marxismo establece en-
tre teoria v fraxis. Al hilo del pensamiento de algunos scciblogos cccidenta-
les, no marxistas, legibamos también a la conveniencia de no perder de vista
la prictica en nuestras elaboraciones tedricas. El resultade, en este sentido,
es bastante similar v puesto que, en cualquier caso, los resultados de la mves-
tigacién sodial producen consecuencias pricticas cuande se dan a conocer, mi
punto de vista, y esto es un juicio de valor, es que me parece necesario el
compromiso responsable del socidlogo con las consecuencizs de su accién cien-
tifica, Podrd argiiirse lo que se quiera acerca de la neutralidad de la clencia,
pere me parece que el centifico es también un cludadano que no puede se-
parar tadicalmente sus distintos 7oles en la soctedad, ni olvidarse de la res-
ponsabitidad que le corresponde por las consecuencias de sus acciones, avnque
sean de orden cientifico.

Luis GONZALEZ SEARA

RESUME

Apres avoir offert un exposé de Utmportance des vdleurs, sujet 4 I'henneusr
ces dermiers temps, cel article examune la valeur en tant que considération
subjective, valable awtant gu'elle Saccord & Lo conscience personnelle méme
et & Vidée quion se fait de lo véalité, Aussi w'est-on pas admis i dire que fes
valeurs sont fausses ou non, puisgue vien west affirmé ou nié; on émet seule-
ment une opumon. La decinine objective, au contraive, égale waleurs § biens
et considive que les premudres dovvent &tre jugées comme ayant été obtenues
par les devmers, las valewrs powvant, donc, avolr une existence véelle et amté-
reur au sujel gur les estime, a Uobjet qui est 4 lewr base méme,

Aprés cette discussion sur Vobjechivitd et la subjectivité des valeurs, aui
mtéresse la philosophie plutdt que la sociologie, celte étude s'uttaque a la
différence entre les faits ot les jugements de valeur qui d'ume fagon comcrite
offrent un intérét incontestable pour le sociologue; & Vexposé des pownts de
vue de sociologues tels Durkhaim et Parsons i cet égard et 4 celui du parts
pris, sur ce sujet, par de différents sociologues. Cependant, la thiorie des wa-
lewrs en sociologie présente des boints obscurs et des avis partagés. cevtains

(70} Grorc LUKAcS: Histoire ef comscience de classe, Les Hditions de Minuit.
Paris, 1960, pdg. 190.
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sociologues des plus en vue, comme Mac Weber, proposant de I'exclure du
domamne des sciences socuales.

I est gquestion ensuite d’élection du sujet pour un traval dimvestigation,
élection qui dans les sciences sovidles est du plus haut ntéréi. Cette élection
engage, pour amst dire, Uautenr qui, jusqu’a un certamn pomt s'olitne sur le
point & trater. Mais ce tvt va se farre sur des valeurs non vévolues et o
faudra affirmer le besoin d'une méthodologie conduisant aux vésultats les plus
objectifs possible, dégagds mémes de Uidéologie, bien que ces donndes w'appa-
rarssent que fort rarement pures, le condibionnement & notve mamiye de pen-
sée, en marge de notre volonté, futsant parbie du processus de foute connaissan-
ce, Ce gut ne veul pdas dire, d'alleuys, qu'd {edle obliger la sciences ef les
hommes de science 3 adopter un point de vue "officiel” ce gui cevatt contrmre
& Pessence méme de lo science. Clest dans ce sens que 'on peut ei que Uon
doit exiger la meutralite aviologique dens Pmvestigation sociale et non en
essayant de fae des sciences sociales quelque chose d'étranger aux valeuw
et aux jugements de valeur qu'on se doit dinvestiguer el aurguels il faudra
en vewr powr five 1 méme d'offrir des explications et des interprétations
comprehensible de la réalsté of ils nous appavaisseni. Ce gui n'impligue pas,
bien siiv, la neutralité de la science, le savant étant un citoyen qui we saurai
i€parer les diffévents vbles guw'il joue dans la société, ni oublier su responsa-
bilsté du fait des comséquences de ses actions, méme si celles-ci somt prre-
ment scienitfigues,

SUMMARY

After showing how the importances of values has come vecently into the
Iimeltght, this arficle goes on to consider the value as a subjective considers-
tron, valid tnsofar as it w5 m accordance with the personal conscience and the
concept of veality; hence the reuson that velues cannot be called true or false,
because they do not in fact affirm or deny anything; they merely express the
subjecttve pomt of view of whoever is giving his opinion. On the coatrary
and objective doctrine will wn fact equip actual possessions with ther values
and considers that the latter should be considered as bewng obtained from the
possessions; thus wvalues can have a veal existence, ndependent from and
previous to the subfect that is being valued, and even to the object wherein
they reside.

After this discussion about objectivity and subjectivily of walues, more
tnleresting perhaps for philosophy rather thon for sociology, the author goes
on to study the difference between facts and value judgements, which ave
of definite interest for any sociologist; and he also gives the optnions on the
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theme of soctoligists like Durkheim and Parsous, and studies the different
attitudes towards such an atiractive problem of -varous sociologists. However
the theory of values i sociology 4s not at all clear and nor 15 i agreed upon
and it is mieresting Lo wmote Lhal wmportant sociologists such as Max Weber
supported the idea that  should be excduded as such from gl socidl soences.

The article comtinues with a siudy on the chowce of this theme n amy
muesitgaiion work, of great intervest in soctal scences. It s wsually a decsion
Jov which the author is made responsible and who, m a certamn way, s
commutted to the chosen theme. But this cleciion can and must be made
with respecr to values estimated as bemng actually an force, and this makes
#t thevejore mecessary to consider the need for some kind of methoddlogy
to grue the most objective vesults possible, separsted even from ideology,
although i difficdt to achieve this am i fis purest sense because the
adjcstment to any way of thinkng, apart from our own will, forms a part
of the process of all knowledge. This does not mean that one can oblige
science and scteniists to adopt an “official” scientific pomt of view, because
this would be going against ithe very essence of science self. However
this sense one can and must expect an axwlogical neutyality in social mves-
figation, and must not accept socidl science to be made into something
disintevested in the vdlues and value judgements which # must investigate
and to which st must refer in order to be able to give understandable expli-
cations and interpretations of realilty whercin Lhese values are to be found.
This of course does not wmply the neutrality of science us a whole, because
after all a sclentist 4 2 cihizen who cannot radically separate his different roles
in social life, nov forget his responsabilities for the comsequences of his ac-
fioms, wheiker they be of a scientific nature or not.
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