LA VIOLENCIA Y EL ODIO Y SU PAPEL
EN LA POLITICA DEL MUNDO ACTUAL

Vivimos en un mundo habitado desde siempte por la violencia, como nos
lo prueba la historia de la Humanidad y la sociedad actual. Pero hace cin-
cuenta afios moria un hombre cada minuto, victima de la wviclencia de sus
semejantes. Hoy muere un hombre cada veinte segundos por la misma ra-
zén. Hay que determinar las causas que provocan la violencia humana. ¢Cui-
les son las causas del odic y la violencia entre los hombres, los grupos, las
clases, las razas y los pueblos? ¢Cudles son los efectos de esas rupturas vio-
lentas? Conocidas las causas y los efectos, ¢cudles son los remedios eficaces
para evitarlos? dPuede condenarse por principio la violencia?

Fle aqui una serie de interrogantes de la mayor importancia y actualidad
que estin esperando ansiadas y adecuadas respuestas que pongan fin a tanto
desorden y demuestren que «lo naturaln en el hombre es la sociabilidad v
una pacifica convivencta.

Esto pretende investigar el reciente libro Leben wmut dem Hass 21 Ges-
prdche (1). en el que su autor, Alfred A. Hisler sostiene veintiuna conversa-
ciones-entrevistas con personas procedentes de las mis variadas posiciones en
el campo ideoldgico, pelitico, racial y religioso. Asi: tedlogos como el car-
denal Kéning y H. Gollwitzer; politicos v hombres de Estado como Leo-
pold 5. Senghor y €. Schmid; historiadores como Friedrich Heer y Herbert
Luthy; criticos de la cultura como F. Marcuse y A. Mitscherlich; dirigentes
radicales como Wolfgang Lefevre; tedricos marxistas como Ernst Bloch y
Ernst Fischer, y escritores como Max Frisch.

Las contestaciones son de lo mds variadas porque de las procedencias
ideoldgicas mds diversas son sus autores. Pero es consolador —y no podia
ser de otro modo— que un denominador comiin suele unirlas: un repudio del
odic, un deseo de convivencia pacifica por parte de los individuos que debe
extenderse a los grupos y a las razas {no en todos esti presente esto}. Y tiene

(1) El odio en el mundo actual, Alianza Editorial. Madrid, 1973.
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la mis sublime expresion en el concepto cristiano del amor a los enemigos,
seglin subraya el cardena! Franz Kéning, que es uno de los interrogados.

Sin embargo, lamentable es reconocerlo, existe adic y violencia entre los
hombres, y lo que es peor alin, predicadores del odio y de Ia violencia que
propugnan la revolucién permanente, y existen realizadores violentos de esas
ideologias revolucionarias. Pero el odio y la violencia en la edad de la bomba
de hidrégeno y de la conquista del espacio no son medios adecuados para
construir una sociedad mds humana en los Estados industrializados y desarro-
llados. Frente a los predicadores de la violencia se encuentran los represen-
tantes de la razén, incomprendidas y escarnecidos muchas veces. Quien sigue
moviéndose segin las categorias odio y violencia se mueve entre las mallas
de la misma sociedad que quisiera transformar.

Por eso, la accidn no violenta, la lucha no viclenta contra la mentira,
la injusticia, la opresién y la explotacién es una alternativa verdadera, que
no tiene nada de fracasada, contra la historia vivida hasta el presente, que ha
sido una historia de odio y de vielencia. La lucha no violenta no es un in-
vento de nuestras dias. «Pero nunca ha sido tan actual, tan realista, tan posi-
ble y tan necesaria como hoy.» Tiene su arigen en la conciencia de una supe-
rioridad intelectual y en el convencimiento de que con métodos bdrbaros no
se puede dar forma a una scciedad mds humana. Esa lucha «es pregén de
una época nueva, posible y humana en la que los conflictos no se resolverin
con estacas y bombas atémicas, sino por medios pacifices a todos los niveles...
Esa lucha anuncia modos de comportamiento entre personas que han llegado
a ser verdaderas personas y que, por tanto, ya no plensan en aniquilarse mu-
tuamente... La lucha no violenta es hasta ahora la forma mds sublime, mis
puta y, a la larga, la més eficaz de todas las revcluciones. No sélo transforma
estructuras sociales deshumanizadas, sino también a los hombres. Esa revolu-
cidn no plensa ya segun las estrechas nociones de raza, clase, nacidn y reli-
gién; piensa global y razonablemente. Y actiia como piensa.» (Prefacio.)

Los didlogos de Hirler con los veinti(in interlocutores sobre e! tema «El
odio en el mundo contempordneo» son un intento de contribucién a estos bue-
nos deseos del autor, que va formulando sus preguntas al modo socritico para
escuchar a los interrogados sus puntos de vista. «No habria en absoluto que
superar el odio -—dice Ernst Bloch— habria que eliminarle los motivos...
cuando el sistema de produccion tecnocratico nos coloque en una situacién en
la que cada uno produzca segln su capacidad y consuma segiin sus necesi-
dades (lema capital del marxismo), entonces podrin extinguirse la violencia
y la malica de !a competencia, porque no valdria lz2 pena» Y continda
E. Bloch: «Una vez establecidas las relaciones exteriores sobre bases huma-
nas, la amabilidad, en lugar de ser considerada como mero adorno, me parece
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a mi que también podria llegar a ser de provecho.» Desde su punto de vista
marxista, el docto profesor de Tubinga va dando respuesta a las inteligentes
y, sobre todo, valientes preguntas que sobre la marcha del didiego le hace
Hisler con argumentos ad hominem respecto a la responsabilidad de tantos
errores «motivados precisamente por la ideclogia marxista misma». No siem-
pre las contestaciones de Bloch pueden soslayar !a contundencia de su inter-
locutor. Y nunca podrd el odio justificarse {aunque si explicarse} por errores
anteriores.

Sobre el alcance del odio social en los Estados Unidos es entrevistado el
doctor Epstein, director nacional de la Liga contta la Difamacién {que tiene
por objeto el mejoramiento de las relaciones entre distintos grupos humanos),
quien dice que los prejuicios contra los grupos raciales o politicos puede que
estén muy difundidos, pero no dejan de ser una postura pasiva. Y «sdlo el acti-
vismo Heva al odio». Hasta ahora el odic queda limitado a movimientos acti-
vistas, a los extremistas de los grupos raciales. Pero estos grupos raciaies «no
podemos calificarlos de grupos de odio propiamente dichos, mids bien ios lla-
mariamos irresponsables. No 'predir_‘an el odio desenmascarado sino, ante todo,
prejuicios; pero engendran odio en los extremistas rabiosos». Sélo una mino-
ria de negros prendié fuego a las casas en 1967 y sdlo unos pocos extremistas
blancos pedian fa revancha armada. Y los disturblos raciales del «cilido ve-
rano» tuvieron mis de estallido de desesperacién que de explosion de odio.
Como tampoco es justo calificar exclusivamente de grupos de odic a los movi-
mientos radicales del nacionalismo negro de distintos matices. Sus lideres ya
no buscan la integracién como los negros moderados, sino la identificacidn
revolucionaria como raza negra. Es diffcil establecer la frontera donde em-
pieza el odio contra el hombre blanco. Los demagogos que gritan «el blanco
es el enemigoyn son, desde luego, predicadores del odio. El odio de estz clase
es el que dificuita la colaboracién entre los negros moderados, quizi el 9o por
100 de la poblacién de color y los liberales blancos.

Para «reducir el odio en el mundo» (pregunta formulada} la respuesta —dice
Epstein— es breve: «Tenemos que hacer en casa lo que predicamos en el
mundo.»

Ernst Fischer, marxista austriace, filésofo, escritor y politico, enjuicia el
papel que desempeRa el cdio en la politica, y después de afirmar que «el odio
en general es mal consejero, no sélo en politican, admite que en ocasiones «hay
un cdio justificador, que nace de la ira provocada por la injusticia, la crueldad
@ ¢l abuso del poder, y que detrds de ese odio se encuentra el amor dolorida
del préjmo. Pera también «hay un odio que es ajeno al amor»; este odio es
puramente negativo y so.o puede producir el mal,

El marxismo —dice Fischer— preconiza la lucha de clases, no el odio de
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clases. La lucha lleva al odic, pero Marx no ha proclamado nunca el odio de
clases. Reconoce, sin embargo, este autor, que hay un odic latente, sobre todo
en el proletariado mds miserable, del que es representante no el obrero con
conciencia de clase sino el desclasado. Y «aunque no dejo de reconocer que
el mismo Marx polemiza a veces con mucho -odic y que lo mismo hizo Lenin,
esto no constituye la esencia del marxismo, no es lo que sigue viviendo como
marxismo». Por eso «afirmo que la politica de gran potencia que hace la
Unidn Soviética contradice los principios del socialismo y que es una falacta
identificar la jefatura de un partido, el que sea, con las ideas del socialismos.

Se trata -—afirma con henradez Fischer, que ha rectificado muchas cosas—
«del rostro humano del socialismo, rostro que se habia borrado tras la mis-
cara del poder, de los dogmas, del aparato». Sin embargo -—dice— era, y es,
aungue ausente, «la antitesis de! rostro inhumano del capitalismon. Porque, se-
gin Fischer, en el mundo del capitalismo tardio, «la deshumanizacién consti-
tuye la esencia; en el del socialismo temprano es una deformacién supe-
rables. Claro que lo que, «achuchado» a preguntas por Hisler, entiende Fis-
cher por «rostro humano» del socialismo puede ser suscrito por cualquiera
sin necesidad de adjetivarlo de «socialistan: esto es, la «transformacidn del
hombre en un ser viviente humano, amable, capaz de compartir la vida con
el préjimo». Porque —termina Fischer— «si este no fuera el sentido del so-
cialismo, yo no seria socialistan.

Para el escritor suizo Max Frisch existen causas que justifican el odio en
el pasado y en el presente: «El odic de los oprimidos en el pasado, el pre-
sente v el futuro estd justificado, es necesarion, porque el odio es, en determi-
nadas circunstancias, la (nica respuesta posible, es una fuerza impulsora de
la Historia. La apelacién al amor, y no digamos a la Humanidad, no ha derro-
cado ninguna tirania. El odic colectivo es para muchos una especie de re-
dencién.»

Pero podrd ir desarraigéndose el odio en el mundo en la medida en que
se transforme ¢l mundo, en que se intente desarraigar las causas méis impor-
tantes del odio. Esto es —resume M. Frisch— «tenemos que organizar nuestro
mundo de otra manera». Al odio no podemos suprimirlo del mundo con
buenas intenciones. La tarea consistird en impedir que el odic pueda servirse
de la fuerza atdémica, es decir, no dejar el poder en las manos de una persona
de un clan, de un grupo o de una nacién a las que pueda unificar el odio.
«Lo razonable, nuestra tinica salvacién, se encontraria en una institucién po-
litica que reparta, internacionalice, expropie, desarme o democratice el poder,
pero globalmente. Cuanto mayor sea la federacién que detente el poder eje-
cutivo, tanto mds heterogéneo seri éste, y pensemos que la heterogeneidad
aisla el odio.»
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El odic -—dice el profesor alemian Gollwitzer— es un fenomeno con el
que nos enfrentamos continuamente, un fendmeno humano primigenio. Sin
embargo, wen ninguna circunstancia esti justificado el odio a las personas,
siempre existe un odio justificado a las ideas o 1deologias», Y contra los po-
liticos y literatos que sostienen que sin encender la pasién del odio, las
colectividades que luchan por su existencia no serian capaces de hacerse con
la dureza y el espiritu de sacrificic necesatios para llegar a la victoria, Goll-
witzer, por el contrario, afirma que «ineluso en la praxis el odio es sdlo una
pseudojustificacién de esos argumentos de los politicos y de la propaganda
del odio», Para el odio colectivo, junto con esta justificacidn insostenible, «no
puede haber derecho moral posible, significa siempre la odiosa disposicién de
matar a los inocentes junto a los culpables». Segin este autor, «la postura
del cristiano respecto al problema de la viclencia ¢s de rechazo». Sin embargo,
una puede decir que un movimiento de caricter social y revelucionario trai-
clone sus fines cuando "admite” la violencia {que no es lo mismo que el
odio) "como medio posible de lucha™s, El problema no esti en preguntarse
si hay que afirmar o rechazar por principio la violencia, sino si quien por
principio debe aborrecer la violencia (cristiano o socialista} puede aceptar la
responsabilidad de no hacer uso de ella como recurso momentineo en una si-
tuacidén determinada, «Lo que deberiamos preguntarnos es solo qué pedria-
mos hacer por la paz cada uno de nosotros como individuo y como compo-
tientes de grupos humanos.»

El internacionalista profesor Paul Guggenheim, miembro del Tribunal
Permanente de La Haya, no quiere, prudentemente, artiesgar una definicidn
general del odio, pero cuando corresponde a un fendmeno concreto cree que
es relativamente facil decit si se trata de odio o no. El odio —dice— ¢5 una
pasion cuyo objeto es el dafio premeditado de otros, Esti relacionado con
ciertas nociones fundamentales de la sociologia como la «revancha». Es un
fendmeno primario de una sociedad primitiva,

Pata Guggenheim es un problema muy complejo cuya base histérica se en-
cuentra al principio de su desarrollo en la postura politica de las colectividades
religiosas cristianas y no cristianas {sobre todo el desprecio para el judaismo,
al que siguieron petiodos de tolerancia). Perc hasta convertirse en el odio del
nacionalsocialismo hubieron de darse muchos fendmenos concomitantes de na-
turaleza muy distinta, por ejemplo, la situacién econémica reinante en Ale-
mania y luego, por paraddjico que suene, el sofocamiento de todo pensa-
miento religioso, «Creo que un laicismo extremo puede llevar ficilmente al
nihilismo y al cinismo.» Todos estos componentes combinados al mismo
tiempo en una situacién histérica Unica y peculiar «llevaron al nacionalsocia-
lismow que concentré su odio —segiin Guggenheim— contra el judafsmo apro-
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vechando que éste era, en parte, odiado, en parte, no amado, y quizd dema-
siado influyente en la sociedad.

Se fija luego el autor en el odio entre drabes y judios atnhuyendolo, prin-
cipalmente, a que los judios vivian en los pailses arabes como una poblacién
despreciada, y luege a que los 4drabes fueron desalojados de la Palestina occi-
dental y, ademds, a que los judios «superaban a los arabes en cultura, labo-
riostdad, capacidad militar y otras muchas cosas», lo que hacia que los arabes
ccompensasen su inferioridad con apasionades sentimientos de odio». Por eso,
cree Guggenheim que la comprensién serd mds fdcil «cuando suba el nivel
intelectual y de higiene de ios arabes, pues sin -tolerancia mutua veo muy di-
ficil que las cosas se arreglen en el Cercano Oriente, aunque los israelies se
queden con las prendas congquistadas».

Por Jo que se refiere al odio de clases, éste fue una fuente de energia que
fa clase obrera aproveché para transformar su desfavorable condicién social.
Pero «si el odio de clases siguiera siendo la base de accidn del proletariado
seria del todo imposible su colaboracién social y politica en los modernos Esta-
dos industrialesn.

En el terreno interhacional afirma Guggenheim su creencia de que la es-
tructura federal y descentralizada de Suiza —-«Cimara de Compensacién Mun-
dial»— es un buen ejemplo para quien busca medios de desarraigar el odio.
Suiza «siempre ha podido, puede y podri, apertar una contribucidn impor-
tante, en especial a las iniciativas impulsadas por intereses humanitarios y co-
lectivos», no sélo mediante una politica pasiva de neutralidad sino con una
politica activa de solidaridad y humanidad.

Como medidas nacionaies o internacionales contra la propagacién del odio,

profesor Guggenheim estima que las medidas legales, nacionales o inter-
nacionales, son indtiles, pero son secundarias ya que apelan a la disuasién
y al miedo al castigo, es decir, a algo que humanamente no es muy elevado.
Por el contrario, considera que los esfuerzos que se estan realizando por acer-
car entre si las grandes religiones v las Iglesias «es una de las contribuciones
mis eficaces al desarraigo del odio». Si se quiere retornar a los fundamentos
de la Humanidad, si se quiere renovar la estructura de la sociedad, desareai-
gar los instintos de revancha y egoismo, «hay que echar mano de los princi-
pios de todas las grandes religiones, admitiéndalos no sélo come principios
ideclégicos, sino dindoles realidad, de forma que los grandes ideales de to-
das las religiones, patticularmente el del amor, lleven a la comprensién entre
los hombress.

Por otra parte, los medios modernos de comunicacién, y gque ponen en
contacto a los hombres de distintas religiones, razas y lenguas, facilitan, natu-
ralmente, el conocimiento mutuo y el didloge. En el mundo entero se habla
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del odio, descubriendo asi su absurdo. Esto puede contribuir a crear una
atmdsfera de tolerancia y de respeto mutuo.

No es poco, anadimos nosotros, porque de esta actitud pasiva de mera
tolerancia y respeto, no es dificil llegar a una colaboracién activa de autén-
tica convivencia que supone aunamiento de esfuerzos en pro de un fin co-
‘min: en este caso la paz entre los hombres.

David Ben-Guridén, una de las personalidades mds acusadas, de mis tesén
y de mayor lucidez entre los pioneros judios de Palestina, puede opinar, con
conacimiento de causa, sobre el problema de la violencia y el odio en el
mundo actual. El mismo lo dice: «Pertenece a un pueblo que ha sufrido, y
sigue sufriendo, bajo el odio quizd como ningtin otro pueblo. Esclavizados en
Egipte, fuimos victimas del odio; nos odiaron porque afirmibamos que sélo
hay un Dios. Los griegos nos calificaron de pueblo ateo porque no vieren
idolos en las ciudades judias. Los romanos nos insultaban Wamindonos helga-
zanes, porque cada siete dias descansdbames uno. Y lo que los cristianos han
dicho de nosotros desde el siglo 1v al xvin —y lo que todavia muchos siguen
hoy manteniendo— es cosa que no necesito mencionar.»

Sin embargo, Ben-Gurién es un hombre moderado al que no ciega la
pasién en el enjuiciamiento que hace de la situacién actwal al contestar las
escogidas preguntas que le hace A. Hisler. Sus vecinos irabes —dice— siem-
pre han queride aniquilarlos. No obstante, ¢l en nombre de su pueblo se
ha dirigido a todos los irabes que vivian en Israel invitindoles a que par-
ticiparan como ciudadanos libres e iguales en un Estado comin. También se
dirigié a los gobernantes de los paises vecinos ofreciéndoles una colaboracién
amistosa para el desarrollo de toda la zona del Cercano Oriente. La contesta-
cién —comenta Ben-Gurién— fue el ataque y plan para aniquilar y exter-
minar a los judios. Pero, a pesar de todo, «el mayor deseo de nuestro pueblo
sigue siendo el de ver realizada la profecia de Isafas: "Que nacion alguna
sague su espada contra otra y que no sepan mas gué es la guerra™s.

A la acusacién undnime de los arabes, para explicar su animadversién, de
su expulsidn de Israel, contesta el dirigente judio que «ni un sdlo drabe ha
sido obligado 2 abandonar el pais. jJamis hemos expulsado del pais a ningin
arabe v jamds lo haremos!»

Tras afirmar la impotencia de la O. N, U, para desarraigar el odio y ga-
tantizar la paz, cree, sin embargo, que los paises pequefios y neutrales pueden
hacer mucho —y en efecto lo hacen—. para «despejar del mundo la atmés-
fera del odio». Sin embargo, «sdlo se borrard el odio de la tierra cuando las
tres grandes potencias mundiales —Estados Umides, Rusia y China— estén
dispuestas. sincera y verdaderamente, a que la coexistencia pacifica sea una
realidad». También propugna Ben-Gurién, a estos efectos, una Federacién
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Internacional de la Paz, de los pequefios paises pacificos de Europa, Asia,
Africa e lberoameérica, haciendo todo lo posible para que las resoluciones de
las Naciones Unidas «dejasen de ser letra muerta y se transformasen en una
fuerza viva o, al menos, de trascendencia moral».

El erudito, historiador, ensayista y poeta, profesor sirio Anouar Hatem,
hace un verdadero anilisis filoséfico y socioldgico-politico del papel que des-
empeiia el odio en la politica. Se dice que el odio existe desde que existe el
hombre; que el odie ha side siempre una de las fuerzas impulsoras de las
grandes decisiones histéricas y del comportamiento humano.

Pero también el odio «ha sido siempre una enfermedad que habri que
superar como se han superado la peste y el céleran, A grandes rasgos, «el
adio es una soga al cuello». En la politica «diria que es tedricamente, como
en la vida: el edio es el escaldn previo al amorn, y la Historia ofrece ejem-
plos de este odio poiitico transformado en amor {cita aqui Hatem las luchas
durante ochocientos afios entre Inglaterra y Francia que dio lugar después,
en el siglo XX, a una Entente cordiale que fue wun acuerdo amoroso desti-
nado a repartirse amistosamente el continente africano que Francia e Ingla-
terra habian conquistado en el siglo XIX»).

Pero, «tanto el amor como el odic deberian estar desterrados de la politica.
pues la politica deberia ser objeto de la sabiduria y de la razén; dicho con
otra palabra: de la justiaa. Y la justicia excluye toda pasidn.» Asi es tedrica-
mente, pero la realidad aparece de forma muy distinta, ya que el odio desem-
pefia un papel bastante importante tanto en la politica interior como en las
relaciones internacionales, y, desde luego, se conoce muy bien hasta qué punto
el odio puede unificar a los distintos partidos politicos de un pais como ohra
de amaigama de la unidad nacional frente al extranjero, y cdmo une tam-
bién a distintos paises contra un enemigo comin (recordemos el cpacto con
el diablos de Churchill en !a seguna guerra mundial contra Hitler).

Ademds, ¢cdmo iban a seguir existiende sin odio la OTAN y el Pacto
de Varsovia?

Para aminorar el odio habria, primero, que buscar los motivos que lo pro-
vocan y, luego, comprobar si se pueden eliminar dichos motivos. Se habla de
coexistencia pactfica. Mas acertado seria hablar de «coexistencia atémica». Hay
que mantener ¢l miedo del adversario. El actual equilibric mundial, segiin el
profesor sirio, es un equilibrio del miedo.

Enjuicia, seguidamente, el conflicto irabe-israeli a nivel atemporal, racial,
religioso e histérico, y a nivel de la actualidad politica, considerando este
segundo aspecto, como simple observador, dice que la situacién politica en el
Medio Oriente wes mera consecuencia de Iz confusa situacidén mundial, del em.
brolle de las relaciones internacionaies, todo podria arreglarse respetando el
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Derechor. Por lo que se refiere al momento actual, Hatem encuentra ia posi-
bilidad de una solucién que lleve a [a paz en esa regién, en la aceptacién de
la resolucién del Consejo de Seguridad de noviembre de 1967, Solo una paz
justa puede fomentar la fecunda colaboracién entre esos dos pueblos y entre
los pueblos del mundo entera.

Para ello, los Estados industrializades saben muy bien lo que tienen que
hacer, pero es preciso que sepan lo que no deben hacer. Asi, no deben asociar
el apoyo que conceden a los paises en desarrollo 2 sus planes politicos, 1deolé-
gicos y militares relacionados con la lucha que sostienen contra el adversario.
«E!l enemigo de la Unidn Soviética —dice—- es el capitalismo; el enemigo de
los Estados Unidos es ¢ comunismo; el peor enemigo del Tercer Mundo es,
sin embargo, el subdesarrollo con tedo lo que acarrea: hambre, enfermedad
e ignorancia. Los Estados industrializados deben ponerse de acuerde para es-
tablecer un orden juridico mundial que descanse en el respeto del orden inter-
nacional, de las fronteras nacionales y de la autodeterminacién de los pueblos.
Asi no serd necesario volver a echar mano de las armas. Mis que ayuda eco-
ndmica a Gobiernos ineficaces, los Estados industnalizados deben proporcio-
narles medios de educacién y técnicos para que ellos mismos puedan organi-
zarse y subvenir 1 sus necesidades. Considera Hatem utilisimo «un Comité
internacional formado por los paises industrializados en el que estuviesen
representados tanto las potencias occidentales como los paises socialistas. Ese
Comité tendria por misién planificar, coordinar v fomentar la ayuda a los
paises en desarrollo.» )

Afirma, por Ultimo, el profesor Hatem, que la novedad que nos ha traide
el siglo XX es una opinién internaciona! que iucha contra el imperialismo, la
agresién y el abuso del poder. Seria de desear que esa opinién estuviese bien
informiada despertando las conciencias individuales para que fuesen capaces
de reaccionar en cualquier momento y lugar contra las veleidades del poder
de los Estados y las concentraciones excesivas de fuerzas ideclégicas y mate-
riales. La guerra sélo podrin impediria les propios ciudadanos si disponen de
una informacién que no obedezca a ninguna manipulacién politica. «En el
siglo XX no debe haber mds "victorias” militares. Sélo por el hecho de esta~
llar, una guerra es una derrota.»

El profesor de Historia cultural de Europa de la Universidad de Viena,
Friedrich Heer, cree que las energias hoy encerradas en la MHumanidad, que
pueden liberarse en terribles expiosiones de odic y de envidia, en horribles
explosiones criminales y suicidas, son las mismas que pueden manifestarse
en forma de amor, racionalidad v confraternidad. Nosotros —dice— consti-
tuimos islas. en parte hermosisimas. en medio de océanos de hambre y mi-
seria {ula isla de bienestar que es Europa en medic de ccéanos de miserian)t
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y <¢asi todo el potencial que la Humanidad ha acumulado a lo large.de quizd
millén y medio de afios se sigue despreciando y quemando en movilizaciones
absurdas, en nuestras guerras civiles o internacionales, en las zonas semsacio-
nalistas de nuestra sociedad de consumo. ‘

Pero si esas energias de {a Humanidad pueden actualizarse explosivamente
por motivos positivos © negativos —a veces por los dos al mismo tiempo—
cuando se las descuida como con frecuencia se hace hoy, los hombres inca-
paces de imaginarse una vida conflictiva en sentido positivo, tenderin siempre
i reaccionar irractonalmente. Nos encontramos en medio de la revolucién uni-
versal del hombre. Una serie de revoluciones politicas se han extendido por el
mundo como una reaccién en cadena. Y nuestra mirada interesada nos hace
ver esas conmociones politicas desde reacciones de derechas e izquierdas. Por
otra parte, vemos hasta qué extremo la gran revolucién de la técnica y de
las fuerzas de la naturaleza opera una transformacién en las condiciones de
vidzs que alcanza, con mayores o menores consecuencias, desde el mis insig-
nificante poblado hasta las capas mds altas de la atmésfera, y que nos arrastra
en el proceso de una verdadera revolucién universal. «No en vano alcanza
hasta los astros y se distingue en las artes, en la poesia, en la pintura, en la
musica, en la técnica, en la arquitectura, sin olvidar, ni mucho menos, la
teologia.»

Es fuerte, ciertamente, este cuadro que presenta de la actualidad el docto
profesor austriaco, pero no por elle menos real, y es dificil decir hasta qué
extremo las distintas revoluciones politicas siguen impulsando como fulmi-
nantes al cohete que es el hombre —hablando al modo de Teilhard de Char-
din— por una trayectoria césmica de posibilidades e imposibilidades insos-
pechadas. Sin embargo, hay zlgo que deja entrever que hay posibilidades,
es decir, que incluso en estructuras muy duras que siguen presentando forti-
simas caracteristicas monoliticas {cita el autor «el poder de terror de un Stalin
y de sus matanzas») se estin formando recintos de libertad que van dilatin-
dose por diversas razones, una de las cuales —y no la menos importante—
es que las grandes naciones industriales que compiten con la hegemonia mun-
dial, como la Unién Soviética, se ven obligadas a conceder a quienes las
integran un alto nivel de racionalidad, de sensatez, de confraternidad vi-
viente, y ya esto solo hace reducir 12 validez dogmitica de los catecismos de
partido de todos los colores.

Pero —otra vez el obligade cuadro pesimista— el trinsito rodado y aéreo,
los accidentes, los suicidios y las drogas estin demostrando, dia tras dia, que
el hombre actual, incluso el orcidental, «no se encuentra preparade animica-
mente, que el presente no ha rozado sus capas profundas espirituales y reli-
giosas y que adn le falta mucho para alcanzar las dimensiones propias de lo
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humano, es decir, aquella presencia del intelecto y del espiritu, ingrivida,
serena y vital, aquella ripida capacidad de adaptacién y resistencia que presu-
pone la época técnica, la cual ha de ser superada a fuerza de humanidad».

Ahora bien, en la aceptacién sincera de una vida conflictiva, ¢quedarian
integrados los odios y, por ello, anulados? Entiende F. Heer que un trata-
miento parcial del odio, de ia envidia, de los instintos criminales y de la
voluntad de suicidio «es un recurso ineficaz para superar el gigantesco pro-
ceso de transformacién en que todos estamos sumidosy. Pero, sin embargo,
«cdeberfamos crear en todos los paises que ya participan de la civilizacion téc-
nico-industrial una serie de establecimientos e institutos que, trabajando en
estrecha colaboracién, se ocupasen del estudio de los conflictos, de la guerra
y de la paz; y, ademds, deberiamos intensificar la gigantesca tarez de la
educacidn de los educadores...: que se inicie un procese de desneutorizacién,
que tenga £&xito un sistema de educacidén que lleve a la gente a dar un s
alegre y libre a una vida privada en medio de los conflictos mas duros que
plantea la lucha por la vida, la vida profesional, politica, etc»

A la paz por la educacién, que ahora propugna Heer, es una vieja idea
y aspiracién humanista {véase nuestro trabajo Actualided del pensamiento
pacifisia del humanismo estoico-renacentista espaiiol, Madrid, 1967}, y sobre
la necesidad de una educacién verdaderamente humana reina un consenso
cast absoluto, aunque poco se hace por ella y, en cuanto a los medios o pro-
cedimientos las opiniones discrepan o cunde el desconcierto ante la tarea.
Asi, el miedo a fracasar en [a vida, a carecer de las fuerzas necesarias para vi-
vir la vida, el miedo a las frustraciones de todo tipo, 2 derrochar la existencia,
sigue siendo el motor mds potente que pone en matcha una agresién. Por
eso, «si conseguimos vencer algo del miedo a la vida, del ahoge vy de la
angustia, ganaremos mayor margen de accién en nuestra sociedad, para se-
guir discutiendo generacion tras generacidn, pata poder enfrentarnos unos a
otros, jugando, no a muerten, Nuestra conciencia estd todavia hoy muy de-
formada porque nuestros conocimientos todavia son muy escasos, y «unos
conocimientos y conciencia precarios llevan a una conviccidn precaria en lo
politico, religioso y social». Pero un saber mds completo y una conciencia mis
despierta son presupuestos indispensables para afirmarnoes a nosottos mismos
en forma eliptica en muchas afirmaciones v negaciones condicionadas. Quienes
interrumpen el didlogo dentro del propio pecho, no pueden, naturalmente,
amar al préjimo come a si mismes. Al fallar el gran amor a uno mismo, que
no hay que identificar con el pequefio «yo» de uso diario, falla también el
amor al ptdjimo. Por ello y como medios mds adecuados para alcanzar resul-
tados positivos en la obra educadora, habria que reunir a los hombres que
integran las clases, los partidos, las religiones y los pueblos que estén dis-
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puestos al didlogo «deberian crearse nuevos modelos de asociaciones inter-
parlamentarias, clubs y federaciones en los que pudieran encontrarse aquellas
personas que en su conciencia —y yo entiendo conclencia como conciencia do-
lorosa— puedan practicar la fraternidad en un grado mds elevadon.

En este gran concepte —uwmandamiento nuevor del cristianismo— del
amor y fraternidad, del amor no sélo a los amigos, sino de «tormar en serio
el amor a los enemigosn {que es lo mds elevado y difial que puede exigirse
a los hombres), encuentra el cardenal Franz Kéning, arzobispo de Viena, que
es otro de los entrevistados per Hisler, la clave de la paz entre los hombres
y los pueblos.

Me parece que el odioc -—empieza diciendo el cardenal austriaco— «es
un fendmeno degenerativo, una forma negativa del amor; corresponde al
campo de las pasiones: no es, pues, cosa de la razén, sino que tiene sus raices
en la esfera de la irascibifidads. Distingue, seguidamente, entre el odio indi-
vidual y el odio colectivo, y lo que ahora nos interesa ante todo es el conta-
gio de la masa por el odio.

Existen en el pasado acontecimientos en que el odio ha desempefiado un
papel importante, como las guerras de religidn, las persecuciones de los judios
y de otras minorias, y entre ios motivos de esos odios ve el cardenal Kéning
«el nmacionalisme exagerade, el abuso de la religién y el abuso de las 1ideolo-
giasn, ya que hay gentes que se aprovechan de las ideologias para desplazar
los problemas desde el campo de la razdn a! de las emociones; capelan a los
instintos bajos de las masas y comsolidan prejuicios para inculcar con mis
fuerza las ideclogias en las masas».

Sin embarge, «en el odio puede haber un elemento aceptable cuando surge
como defensa contra la injusticia, la calumnia, contra la lesién de derechos
insitos en el hembres. El odie «es el idltimo escalén de una cadena que co-
mienza con la indiferencia, el gesto de defensa y de rechazo; luego viene Ia
ira, y al final se remonta hasta el arrebato de odio». Entonces empieza a con-
vertirse en injusticia io que quizd en un estadio anterior habia sido justo o
aceptable, ya que el odio es un factor de enemistad en la lucha. Lo que el odio
pretende «es lestonar al adversario y, al final, aniquilatle, Pero a eso nadie
tiene derecho porque no somos Dios.n

Por lo que se refiere al fendmeno del odio de clases, la Histotia nos mues-
tra hasta qué punto ha faltado el didlogo personal entre los patronos y los
obreros y cdmo esa situacién ha contribuido a intensificar las tensiones. «En
lugar de sentarse a una mesa comtn, ambas partes han fomentado el odio
mutuo.»

En el campo internacional, el odio pone en peligro, y en peligro inminente,
la paz del munde. «Lo mismo que el abuso del poder constituye un grave
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probiema en ef mundo entero, de la misma manera me parece que constituye
otro peligro tan grave el fomentar y atizar el odio; por ejemplo, en las cues-
tiones racia'es, en los resabios de un falso nacionalismo y, sobre todo, en
aversiones relacionadas con las ideologias.» Y es que el odio sigue siendo «uno
de los motores mds eficaces del comportamiento humano». Pero, en lugar de
fomentar e odio y la violencia entre individuos, grupos y pueblos enteros, «la
energia potencial que esti contenida en el odio podria emplearse para difun-
dir e! amor y para unificar a la Humanidad en una totalidad solidaria».

Ahora bien, ¢cémo podria realizarse esta empresa inmensa? Segin el car-
denal Kéning, «desviando la fuerza y la violencia de los cauces en que hoy
dia combaten entre si los individuos, las tribus y los grupos hacia uno que
condujese esas fuerzas a combatir en la guerra santa de la naturaleza hu-
mana contra los mas horribles, irreconciliables y eternos enemigos del ser
humano, es decir, contra el hambre que se sufre en el mundo, la muer-
te, la enfermedad del alma y del cuerpo, contra la criminalidad, contra las
catastrofes naturales, contra el odio a uno mismo y otras fuerzas perniciosas,
y en favor de las fuerzas creadoras de cada individuo, en favoer de la vida, en
favor del bienestar del alma y del espiritus. Con sélo que se unificase en bien
de la Humanidad una parte de las fuerzas y los recursos que hoy se emplean
pata desencadenar el odio, la vielencia y la guerra entre los grupos y pueblos
«podria llevarse a término satisfactorio la guerta santa de la Humanidad —in-
telectual, espiritual y vital— contra sus enemigos inhumanos».

Por eso, ante la realidad de la politica actual y la dificultad, en las gran-
des asociaciones en que la politica juega un papel importante, de alcanzar resul-
tados concretos, se plantea, por otra parte, la cuestidn de que ¢hasta qué
extremo es la politica misma ocasién de odio?

Hay que reconocer —vy es cosa, dice el cardenal Koning, que deberia
alguna vez exponerse claramente en la O. N. U.— que hay Estados que calcu-
fan conscientemente en su politica el factor odio, actitud irresponsable y su-
mamente peligrosa. En todo caso, «la religidn, la concepcién del mundo y las
buenas disposiciones representan un pape! principal para alargar después la
'mano al adversarion. Es preciso que se reconozca y se vea que no existe
mis que wn solo mundo: o construimos entre todos este munde o lo aniqui-
lamos entre todos. Hemos de hacer todo lo que esté en nuestro poder para
eliminar el odio que en los paises en desarrollo constituye un peligro verda-
dero, mediante una ayuda generosa y fraterna en la direccién que apunta
la enciclica Populorum progressio. «Tenemos que construir un mundo, tene-
mos que fortalecer la paz y resolver entre todos los problemas sociales.y En
todo esto «vec yo un elemento muy eficaz para desarraigar el odio» (se re-
fiere el cardenal a la influencia de la religién y, concretamente, a los orga-
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nismos de la Iglesia creados después de! Concilio, para el acercamiento entre
los cristianos no catélicos, para las religiones no cristianas, y la Secretarfa para
los no creyentes —que preside el propio cardenal Koning—, que «no busca
la conversién del descreido, sino al diilogo sobre la base comin de lo hu-
mano»)

Se trata, pues, como medio, el mas eficaz, del didlogo, que es una nocién
que casa muy bien con la época, es decir, hablar unos con otros, porque «don-
de hablan unos con otros siempre queda una esperanza». El didlogo mismo
es ya un resultado. Cierto que el principio del amor a los enemigos provoca
la contradiccién que puede llegar hasta el odio, que hay que contar con él
y, a la vez, no eluditlo, porque ¢l modo y la forma que se adopten para
resistir el odio contribuyen también a su anulacidn., «5i respondo con el
odio no se arreglan las cosas, sino que empeoran; pero invitar al adversario al
didlogo es uno de los grandes gestos que contribuyen a anular el odio.»

Y lo dicho vale para todas las grandes religiones porque todas colocan
al menos la idea de Dios en el centro de la comunidad. En este sentido todas
las religiones han contribuide, y siguen hoy contribuyendo, a la paz social.
Pero también puede tener el efecto contrario cuando se hace uso de la rel-
gién para transformar en enemigos a aquellos que no profesan las mismas
ideas religiosas. Esto puede suceder si la religién es manejada por la politica.

Ademids del didlogo, estima el cardenal Kéning que todas las personas que
tienen influencia en la opinién piiblica son portadoras de una responsabilidad
en la tarea de contrarrestar el odio. «Deberia hacerse mucho mads en la radio.
la televisién, la prensa. el parlamento, etc., para despertar las conciencias y
para mostrar sistemndticamente dénde se encuentran los focos de agitacidnr
v peligro de nuestra época y decir entonces que lo decisivo no es la técnica
~—que en si ni es buena m mala, lo Importante es el uso que se haga de ella—,
sino el modo de sentir de los hombres.»

Y para ios cristianos «que se tomen en serio el cristianismov, el cardenal
Koning es terminante: «Me parece que la tarea mds urgente que se les pre-
senta es convertir en realidad las palabras que hablan de amor al enemigo,
también en el campo social, siempre, y no sélo cuando nos convenga. Como
catblico tengo que decir que lo hemos practicado poquisimo. Tenemos que
proclamarlo ain mucho mis y no sdlo tedricamente, sino hacerlo vivo con el
ejemplo, como en el caso de los conflictos raciales y, en todo lugar, donde ha-
llemos inquinas.»

Ei mandamiento de amor a los enemigos «significa que el deber de amor
4 nuestros enemigos es la doctrina central de la revelacién cristianas. Y esto,
a su vez, significa el ataque directo y central contra nuestro «comportamiento
naturaly que responde al principio de contestar a la violencia con la violencia
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y el odio con el odio; esto quiere decir que el mandamiento del amor cris-
tiano a los enemigos exige iniciativas atrevidas y originales ¢ inmensas fuerzas
espirituales para superar la situacidn primitiva «naturain, No se nos ha encar-
gado —dice el cardenal Kéning— de la misidn de esperar pasivamente a la
defensiva, sino de atacar al espiritu maligno del odio en sus rincones mas
siniestros para levantar alli la fortaleza del amor. «Esta es la 1nica posibilidad
que se nos ofrece para liberarnos de las ataduras del odio y de la violencia»

Amar a nuestros enemigos «significa conocer su esencia, sus apetitos; sig-
nifica intentar odiar con é! la injusticia que €l odia con razdn y amar con
€l la justicia que ama con razén. Esta primera experiencia nos facilitard el
camino que conduce a un amor razonable de nuestros enemigos: nos ayu-
dard a limitar el drea de los conflictos y a dilatar la de la colaboracion y la
polémica pacifica.» Y asi podriamos hacerle ver al «enemigo» mismo que su
postura quizd es més justa de lo que é! mismo piensa. Con lo cual se dan dos
pasos adelante cuando él reclama une sdlo.

La verdadera tarea para el que conscientemente ama a su «enemigo» con-
siste —termina el cardenal austriaco— en no ver «lo malos, es decir, en no
ser siempre sélo «anti», se trate de lo que se trate, Propugna el cardenal Koning
el incremento de una educacién sobre el odio, sus aspectos y consecuencias. Mos-
trar que en el odio se encuentra una de las fuentes mas importantes del error
de nuestros tiempos; que las guerras tienen en €l su origen; que los enfren-
tamientos sociales y revolucionarios, que pueden causar la muerte de muchos
hombres, tienen en él sus raices y que, asi, s¢ necesitan hombres que inte-
lectual y temporalmente estén preparados para mostrar claramente las causas
y consecuencias del odio y que en su lugar hemos de colocar el amor ver-
dadero y cristiano del enemigo. Para estar a la aitura de esta tarea «seria
necesario que esta Moral inspirase todo un programa educativen. En este
sentido la actualidad tiene mucho que aprender de nuestra propia tradicion
humanistica que tanto hemos descuidado (véase nuestro trabajo ya citado
Actualidad del pensamiento pacifista del humanismo estoico-renacentista es-
“pafiol en el que hacemos ver las ideas pacifistas de nuestra tradicién huma-
pistica —Séneca, R. Lulio, Luis Vives—, y la importancia de la educacién
parz la paz).

En un sentido radical y mhilista se pronunca Wolfgan Lefévre, estudian-
te de Filosofia y Sociclogia en la Universidad Libre de Berlin, conccido y
destacado dirigente, juntamente con Rudi Dutschke, de la Federacidn Socia-
lista Alemana de Estudiantes, quien afirma que el odio es justo cuando de
hecho se dirige contra el opresor, ha identificado las causas de la infelicidad
y se dirige contra ellas racionalmente; este odia «es justo y politicamente
productivo, sin pasidn los hombres no podrian librarse de sus cadenas».
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Claro que lo que interesa —decimos nosotros— es determinar cuando el
odio se dirige uracionalmente» contra la opresién y las causas de la infeli-
cidad. Y qué se entiende por «opresors y vcausas de infelicidad». Es el obje-
to nada menos, el fin y los medios lo que hay que precisar. Y a la hora de
hacerlo v de contestar a las inteligentes preguntas de Hisler, W. Lefevre lo
va hactendo con una pasién extremista contra «sus adversarios a quienes llama
«lz excrecencia natural de! desarrolle de una humanidad que todavia se encuen-
tra en la Edad de Piedran. «Soy marxista —dice— y sospecho que hay que
ir familiarizindose con la idea de que los capitalistas no van a abandonar el
terreno voluntariamente y que la supresidn del capitalismo no es cuestion
de reformas.» «¢Es que va uno 2 aguantar todo? Es decir, que ha llegado el
momento de cambiar las cosas..» v de evitar la mutilacién de la Humanidad.
Para ello, ustempre que una revolucidn esté verdaderamente dirgida desde
abajo hari uso de la wviolencia contra los saboteadores de su politica, cosa
que me parece justa, porque esos hombres que comienzan, por fin, a ser
hombres, no permitirdin que nadie vuelva 2 ponerles en condiciones de vida
propias de la Edad de Piedran.

E! odio «es el opio del pueblon, afirma el profesor Herbert Luthy, his-
toriador y publicista, profesor de Historia general y de Suiza en la Escuela
Técnica Superior Federal de Zurich, quien afiade: «No se puede luchar con-
tra el oplo, pero si contra los traficantes, contra el trifico del odic. Es lo
unico que esti en nuestro peder.»

L.a Historia —dice— es una antologia interminable de fendmenos de
odio, y precisamente los puntos dramdticos culminantes que solemos conside-
rar como puntos culminantes de la IHistoria han ido siempre acompaniados de
expiosiones infernales de odio. Cuando la causa quede eliminada y el ene-
migo exterminado, se ha llegado a la selucion definitiva. El odio aparece
siempre como doctrina salvadora. La Historia estd llena de estas cosas. Pero
el odio, el odio sistemitico, colectivo y ciego necesita organizarse. No explota
sencillamente. No es motor, sino combustible, La mayoria de las guerras, la
primera guerra mundial inclusive, han brotade por motives que apenas si
tenian algo que ver con e! odic y, quiza, si con el miedo o con reacciones
irracionales. Pero una vez en marcha, hubo de dar rienda suelta al odio para
encontrar carne de canén. Hoy dia una guerra con todo lo que acarrea —mo-
vilizacibn general, explotacién de todos los recursos, imposicién de enormes
sacrificios—, sélo puede Hevarse a cabo haciendo del adversario una encarna-
cién diabélica del mal. «A este lo llamamos ideclogizacién de la guerra, ins-
titucionalizacion del odio cema instrumento de la politica.»

E! odio, pues, para el profesor Herbert Luthy, no es un fendémeno espon-
tdneo; es algo fabricado. y en situaciones oportunas parece como el medio
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mds acreditado para manipular las masas. El descontento social es la matena
prima de las revoluciones, pero las revoluciones no son fendmenos espon-
taneos. Un movimiento revolucionario presupone una sociedad que sea lo bas-
tantemente libre o que esté lo bastantemente gquebrantada para tolerar la
organizacién de un movimiento de esa clase. Asi, los esfuerzos por movilizar
a2l Tercer Mundo para la «guetra de las aldeas contra las ciudades», el grito
de wodiad a Norteamérica» y la fascinacién que estas consignas ejercen sobre
todo en los idealistas; los predicaderes del odio se han convertido en los
profetas de una nueva época para teda una juventud universitaria: el ultimo
manifiesto del «Ché» Guevara, que fue un himno al «odio implacable de los
desheredados», al «odio que impulsa mis alli de las limitaciones naturales del
set humano y lo convierte en una efectiva, violenta, selectiva y fria mi-
quina de matarn; el explosivo prologe de Sartre al libro de Franz Fa-
non, Los condenados de la tierra, en el que el filosofo francés explica,
entusiasmado, que los pueblos que han vivido hasta ahora oprimidos sélo
podrin hallarse a st mismos en la sangre de los colonizadores: todos
estos son ejemplos —segfin Herkert Luthy— que muestran claramente cémo
se fomenta el odio vy se manipulan [as masas. Y cree este autor que «los
grandes manipuladores del cdic no tenian nada de ingenuos. sino que
eran demagogos, frios técnicos del poder y, muchas veces, también jerarcas
amenazados que necesitaban un pararrayos para el odio que amenazaba
caer sobre ellos, pero que no crefan en su propio evangelio det odio. Cree,
asimismo, el profesor de Zurich, que «la sorprendente epidemia imagina-
tiva de ansia de violencia, subversidn y revolucién que esta haciendo estragos
en muchas Universidades, y precisamente en las Facultades de humanidades,
debe de brotar de una frustracién grave..»; el odio intelectual es muchas
veces «una proyeccién liberadorz del odio en si mismo —del descontento con
uno mismo— hacia fuera», Hallar un objeto exterior odiable exime de la
mirada en el espejo, pero ailin tiene mds ventajas: «Pacilita la posibilidad de
presentarse como profeta, de desenmascarar al enemigo universal y de en-
contrar asi unos secuaces que diffcilmente podrian hallarse para realizar pro-
yectos positivos destinados a mejorar e} mundon.

Como medios para enfrentarse con el odio manipulado y anular sus efec-
tos, Herbert Luthy piensa en la escuela y en la educacidn. La educacidn moral
v espiritual que hace del individuo un ser humano o un energimenc se ad-
quiere, sobre todo, fuera de la escuela. Que vayan suprimiéndose las barreras
religiosas. Por lo demds, y en relacién con la embajada de dos mil afies
de cristianismo ——«amad a vuestros enemiges, haced el bien a los que os
odian»— no hay mds remedio —dice H. Luthy— que plantear el problema
de la eficacia de la predicacién: «Ha demostrade no ser muy grande.»
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No cree el docto profesor suizo que la violencia pueda suprimirse como
factor de la Historia, pero si «deberiamos siempre tratar de solucionar los
conflictos sin acudir a la violencian, La solucién pacifica necesita de la buena
disposicién de las partes contendientes. No habrd nunca una Humanidad com-
pletamente satisfecha con su suerte ni reconciliada consigo misma.

Pero como, para Herbert Luthhy, el odio es un sistema intelectual y su
provocacién es una empresa premeditada, todo intelectual debe de compro-
meterse, primero, a rechazar la Hamada del odio y, segundo, a emprender Iz
lucha en lo que alcancen sus medios y recursos contra los logreros del odio;
estamos obligados a «pedir explicaciones a esos profetas y viajantes del odie
sea donde sea, no preguntindoles por el objeto de su odio —sobre esto som
muy elocuentes— sino qué quieren concreta y positivamente; no contra quién,
sino a favor de gué se apasionan». Entonces casi siempre se desconciertan.
Por otra parte, wes muy ilustrativo comprobar que la mayoria de las filosofias
revolucionarias de la violencia, incluso el marxismo y el leninismo, siempre
se hayan negado, con curiosa constancia, a expresarse claramente sobre s
Estado y su sociedad futurcs, una vez eliminado el enemigo». En este punto
deberia arrancar el planteamiento de las cuestiones criticas.

No obstante este andlisis psicosocioldgico, tan acertade a nuestro juicio,
que hace del odio como fenémeno intelectual el profesor Herbert Luthy, sin
embargo, éste termina afirmande modestamente que «no esti en condiciones
de formular propuestas sobre una campafiz de cardcter universal contra el
odio, porque no hay un odio, sino muchos». Pero nuestro deber consiste, y ha
consistido, en «obligar a los predicadores del odio a expresarse con lucidez,
porque el odio ciega. Entonces tartamudearin o se callarin o nos abucheardn.»
Luchemos, pues, contra los traficantes y el trifico del opio que es el odio.
«Es [o tinico que estd en nuestro poder.»

Para Herbert Marcuse el odio, como ef amor, es un fendmeno ambiva-
lente: «Hay un odio reprobable bajo cualquier circunstancia y que sdla pue-
de tener consecuencias destructivas, pero hay un odic que, bajo ciertas con-
diciones, puede tener consecuencias constructivas: el odio a la crueldad, el
odio a las personas crueles, el odio a [z tortura y a los torturadores.» El odio,
como la agresividad, es un «potencial» pronto a «descargarser y que som
ficiles de desencadenar. Pero una vez desencadenado «es muy dificil detener
el odio en un punto exacto; puede lograrse y puede también no lograrse...;
espetamos que mediante un proceso educativo muy largo y profunde se
fomente cada vez mds el odio contra la opresién, contra la injusticia y
contra la crueldad y que no lleve en s{ mismo las raices de una escaladar.

«Yo menos que nadie —dice Marcuse— predicaria la violenda. Odio la
violencia.» Pero la viclencia la ejercen primero los otros, no los que protestan
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contra la violencia. La violencia estd institucionalizada en la sociedad. Enton-
ces hay violencia contra violencia. No es violencia sélo de un lado. Cuando se
habia de renuncia a la violencia, «habria que dirigirse, en primer lugar, a los
que la ejercen legalmente institucionalizada. Cuando los fuertes, los poderosos,
cesen de emplear la violencia, también lo harin los otros, Siempre se exige
de los débiles, siempre se exige de los que protestan contra la violencia que
no la usen.»

Aparentemente prudentes y bien medidas las palabras de Marcuse, jcomo
tantas otras de estudiada eficacia propagandistica que tan bien sabe manejar!
{no en vano le han convertido los movimientos estudiantiles subversives de
Europa y América en sbanderado intelectual de su «protestan —y él, por
supuesto, se ha dejado querer aunque haya protestado de ello y no los ha
repudiado). Pero es inadmisible esa equiparacién que hace entre la violencia
«legalmente institucionalizada» y la de los «otros» para justificar la de éstos
contra aquélla. ¢Es que la violencia «institucionalizada» {«la de la polician),
© mejor, debiera decir Marcuse, la fuerza como instrumento del poder vy al
servicio del orden institucional es violencia reprobable contra la que sea con-
secuencia ldgica, obligada y justa la «otran viclencia? Aqui, como en tantas
otras ocasiones, Marcuse es poco ldgico, o tal vez, es demasiado propagan-
dista cara a asuyr galeria (véase nuestro trabajo A propésito de Marcuse, Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1971).

En lugar de odio y viclencia, Marcuse prefiere hablar de agresividad, v la
agresividad pertenece a la naturaleza humana, el cada hombte hay apresi-
vidad. Del mismo modo, no hay seciedad sin conflictos ni tensiones, pro-
blemas y luchas; «incluso en la sociedad més libre», pero en ésta westos con-
flictos y estas luchas se solventardn de un modo que no necesttardn acarrear
catistrofesn. E incluso el hombre mds nuevo y mds libre «guardari dentro
de si esa agresividad que, por otra parte, puede sublimarse para los fines mds
vivificadores y desublimarses.

No se puede hablar, pues, segfin Marcuse, de una sociedad sin conflictos.
Pero hay conflictos que tal como se presentan, por ejemplo en el odio racial,
pueden eliminarse porque no tieren su fundamento en la naturaleza del hom-
bre, sino en la organizacién social.

Pero no todo odio es destructivo, sino que la agresividad puede aprove-
charse de modo mucho mis constructive de lo que se hace hoy, puede subli-
marse en agresividad técmica, que incluse puede servir para fines humanos.

Marcuse termina reconociendo que, en el proceso de acercamiento entre
los hombres que se estd iniciando en el munde, juega un gran papel la Igle-
sia catdlica en la que, en este caso, vaparecen sorprendentes corrientes de li-
bertad».

23



EMILIO SERRANO VILLAFANE

El profesor de Francfort Alexander Mitscherlich dice que el odio es um
fendmeno que, como todas las grandes pasiones, anula facilmente al yo come
autoridad encargada de vigilar la sensatez de nuestros pensamientos y nues-
tras acciones. Parece, ademas, que en medio de las socedades humanas debe
haber condicionamientos que estdn insuflando continuamente nueva vida a
la capacidad del hombre para odiar a sus congéneres, y también a si mismos.
y para convertir al odio en una necesidad insalvable.

La idea de Mitscherlich es que el exceso de instintos agresivos se da em
todas las sociedades, que es mayor ¢ menor y que esti relacionado con una
idea de Freud, segiin la cual somos tan egoistas que las concesiones que ha-
cemos pata adecuarnos al prdjimo van acompafiadas constantemente de dis-
posiciones agresivas. No debemos echarles toda la culpa a los «grandes se-
ductaress del odio: «nosotros mismos estamos dispuestos a odiar y estamos
dispuestos a2 aniquilar, aunque las fuertes amarras de nuestra propia sociedad
nos tmpidan matar a nuestro vecino» ; se trata de algo asi como un «instinte
de muerter. Contra el odio, pocas garantias hay en ningin pais. De repente
fallan las fuerzas reguladoras de la cultura para la que las palabras huma-
nidad, libertad del individuo y tolerancia no han sido antes huecas.

Sin embargo, el control de nuestros instintos” es en gran medida cuestion
de educacién de los efectos, que consiste en «hacer entrar en razén» a los
hombres en momentos criticos para que luego resistan eficazmente a la pre-
swn de los efectos v puedan Irenarse y ganar distancia eritica, Estin surgien-
do «te.iéfonos rojos», procedimientos de adaptacién a la magnitud de los pe-
ligros. Lo tinico verdaderamente positive que podemos hacer —dice el pro-
fesor alemidn— es «entrenar nuestra educacidn, inclusive nuestra autoeduca-
cién permanente, para una toma de conciencia critica de forma que la educa-
cién nc consiste en la adopcidn de crdenes de catdlogos inmutables de valo-
res, sino en el aprendizaje de un pensar; perc de un pensar independiente-
en las situaciones mis intrincadas de la vidan,

«En Estados Unidos crecen el miedo y ¢l encono.» Esto dice John Morsell,
dirigente de la Asociacién Nacional para el Progreso de los Hombres de
Color {cuya personalidad mds destacada fue Martin Luther King), al refe-
rirse al problema racial en MNorteamérica. Con objetividad y sin apasiona-
miento, Motsell ve vel verdadetc peligto en las fuerzas de ambos lados, ne-
gtos y blances, que han llegado al extremo de introducir ¢l odio como prin--
cipio director de sus acciones; ello ha de llevar al choque, cualesquiera que
sean los esfuerzos que se hagan en los sectores social v econdmico para com-
batir los motivos verdaderos del encono». Pero es curiose que en el campo de
los negros, los que odian con mds encono no son los negros que verdadera-
mente han tenido que ejercer la paciencia y que han sido victimas personales-
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de la arbitrariedad blanca, sino los jévenes del Norte gue no han sido testi-
gos personales de relaciones hostiles con el mundoe circundante de los blances.

Pero puede lucharse contra el odio en ambos bandoes: blanco y mnegro.
La lucha es muy dura. Ni la moral nt el comportamiente humanos se dejan
dirigir ficilmente por medio de leyes. No hay ley eficaz si antes no se acepta.
«El instrumento mds importante es la educacién, educacion en ambos lados;
nuestra organizacidn emplea este instrumento; queremos ensefiar al negro
a que luche sélo contra sus prejuicios.» La educacién es, sin embargo, un pro-
ceso muy lento y costoso, el mds costoso de todos. Pero, «queremos seguir
educando al negro para hacer de él un ciudadano consciente de sus respon-
sabilidades, porque mientras no avance la obra educadora el odio seguird
creciendo ya que son muchos fos que se han convertido al odios. Muy meri-
toria es la ayuda que prestan las Iglesias en esta obra educadora contra el odio..

Premio Nobel de la Paz, profesor de Sociologia y de Filosofia Moral, el
conocido y malogrado padre Dominique Pire pudo opinar, con conocimiento
de causa, sobre la amplitud y causas de la rebelidn mundial, El «caos de este
munde» de guerras y luchas, el racismo creciente por todas partes, el abismo-
cada vez mayor entre los paises ricos y pobres, las trabas a la libertad de opi-
nion en los Estados totalitarios, comunistas y fascistas, pero también «la sen-
sacion de impotencia ante todo. esto, la sensacién de ser manipulado e influi-
do decisivamente por los medios masives; la puesta en duda de la nece-
sidad del empleo de la fuerza, perc también ei hecho de que el pacifismo es
de una eficacia relativar. Y tampoco debemos pasar por alto el «que la socie-
dad de la abundancia también tiene sus aspecios negativos: el aburrimiento,.
la autosuficiencia, el egoismo, €| apego a los privilegios, la defensa de esos
privilegios mediante las "fuerzas del orden”, la politica de compromisos y de
componendas». Todo esto contribuye, sin duda alguna, segiin el padre Pire,.
z ese estado de rebelién, sobre todo entre los estudiantes, algunos de los cuales
—ulos jévenes licidos»— ven que «dos tercios de la poblacién no tienen.
acceso a los bienes de la sociedad de la superabundancia», y ven también.
—porque hoy disponien de suficiente informacién— «el lado infamante del
mundo, incluso del mundo revolucionario», pero «no estin lo suficientemente
maduros para tolerar la imperfeccidn y sacar de ella lo bueno que de alguna.
forma pueda tenern.

Ocurre también hoy que, come muchos adultos, que tienen una tremenda
conciencia de sus derechos, mientras que de sus deberes no la tienen en la
misma medida, «reivindican categéricamente los derechos individuales, pero-
techazan el control propio». Desconocen, asimismo, «que la libertad no es el
derecho a hacer y dejar hacer todo, sino la posibilidad de hacer todo y la ca-
pacidad de elegir lo que se hagar. Porque si la libertad no es el control pro-
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pio. el hombre se convierte en el esclavo de sus debilidades; sdlo es libre si
controla sus debilidades. Al pretender aniquilarlo todo, «muchos estudiantes
olvidan que la sociedad en que vivimos no es sencillamente un mnvente de los
malvados capitalistas, sino un lento proceso biolégico tras el que operan leyes
muy precisas, pero a la biclogia no se la fuerza sin pagar las consecuencias».
Por eso «no se puede aniquilar todo y partit de cero; ponerlo todo en tela
de juicio es algo asi comeo un aniquilamiento total».

El remedio a las causas de la agitacidn estd, para el padre Pire, en ¢l did
logo: «Pase lo que pase, hemos de intentar llegar siempre a lo que he llamado
“didlogo fraternal”, con objeto de intentar evaluar y entender positivamente
el punto de vista de los otras aun sin compartitlo. En este mundo pueden ocu-
rrir choques, «pero debemos procurar, ante todo, que estos choques no con-
duzcan a un odio inextinguible; esto es en lo que pienso cuando hablo de
la misién realista del didlogo fraternal».

Otro medio, intimamente relacionado con el anterior, consiste en armoni-
Zar los contrastes, Vivimos en un mundo de contrastes politicos, sociales, re-
ligiosos, idecldgicos, econdmicos, lingiiisticos, culturales o de razas de estirpe
y hasta de caricter. Estos contrastes «no pueden ni deben ser reprimidos: si
conseguimos armonizarlos pueden llegar incluso a ser fuente de enriqueci-
miento». El didlogo a que se refiere el padre Pire «encuentra sus fundamentos
en una armonia de ese tipon. No. tenemos que anular las disparidades, sino
armonizatlas. Precisamente, el respeto a las conciencias es la base de la paz.
«Tenemos que renunciat al peligroso ensuefic de un mundo uniformado e
igualado en el que unos imponen su opinién a los otros o los exterminan.»
Nuestra misién consiste, pues —termina el docto dominico belga— en dar
forma a una cdiversidad arménican. La funcién mds realista y provechasa
del didlogro fraternal consistird en «evitar que los conflictos desemboquen
en odio inextinguiblen. Lo que podemos hacer es «convertirnos en voz de los
hombres que no tienen voz, ilustrar a la opinién publica de forma que se
convierta en objeto de presién de causas justas.» Y luego tenemos que hacer
uso de todas nuestras fuerzas para difundir la verdad en la prensa, radio y
televisién, Y todavia podemnos hacer una cosa mds: «Dar ejemplo; no hay
nada que pueda sustituir el valor del ejemplo, el caricter positivo y explasivo
de una accidn de caridad.» '

Especialista en Derecho internacional, embajador, miembro de la Comisidn
Permanente de Arbitraje de La Haya, el suizo Paul Ruegger, que fue el prime-
ro que ocupd en 1964 la citedra de Derechos del Hombre de la Universidad de
FEstrasburgo, empieza por aplaudir calurosamente toda iniciativa gue contri-
buya a solucionar el problema del modo de hacer frente al odio atizado y orga-
nizado a nivel internacional. «Todos los esfuerzos que se realicen por ofrecer
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resistencia a la captacién colectiva de una pasién individual ¢ injusta que lla-
mamos "odio” merece y exige apoyo incendicional.»

Fiel a este noble propésito, y con gran competencia y una visién clara del
problema, el profesor Ruegger hace unas prudentes y atinadas observaciones
sobre el odio come instrumento al servicio de fines politicos.

En primer lugar, le parece que es fundamental partir de la idea de que
el odio sélo refleja un movimiento y un estado de animo que son individua-
les: es «un fallo del individuon, Por eso es peligroso admitir como un chechon
el que el odio premeditado se considere pasién que trasciende del individuo
para convertirse en «instrurmnento colectivo», como instrumento de presién
colectiva, aunque sea indirecta, de facto, como elemento de una politica
aungue sea equivocada. «Considerar el "odic” como instrumento de la poli-
tica, de la colectividad, me temo que llevaria a "institucionalizar” de algiin
modo ese elemento "demonizco”. Porque un reconocimiento tal de los he-
chos" podria encontrar una especie de confirmacién de que la pasién del
odio —siempre individual— es algo colectivo, y asi la expresién colectiva
apareceria en cierto sentido como “factor” en las relaciones internacionales.
Habriz que evitar que un "instinto demoniaco individual”, considerado pasién
colectiva, pudiera dar a los hechos cierta "legitimidad”, aunque ésta fuese
falsa, naturalmente.»

Si, por el contrario, se admitiese el odio colective y éste considerade como
instrumnento de la politica, seria muy ficil «wsembrar odiow gracias a los medios
propagandisticos de que hoy se dispone y se arriesgaria asi el que el Uamado
«odio» organizado y propagado se convirtiese en algo estable, en un factor
susceptible de cdlculo en las relaciones internacionales. ¢No se darfa el pe-
ligte —se pregunta Ruegger— de que en la prictica se organizasen campafias
de odio y éste se convirtiera en una nocién propia del Derecho internacional
como lo son los conceptos de «retorsién» y «represalian?

Para Ruegger, «no hay odic juston. El odio nunca es juste porque es
emanacién de un extrafio motivo ro espiritual. Lz nocién misma se opone
antitéticamente a la de justicia. Es comprensible el resentimiento de cierta
duracién como consecuencia de conflictos o tensiones anteriores, pero afortu-
nadamente conocemos ejemplos de buena voluntad para olvidar y para recon-
cciliarse con prontitud. Tampoco la disposicién de defenderse hasta el limite

y el espiritu de sacrificio mdximo en favor de una comunidad nacional tienen
nada que ver con el odio.

Como instrumentos para prevenir y comhatlr el odic —sefiala Ruegger—,
la labor, desde su fundacién, de la Cruz Roja, la contribucién del Gobierno
suizo, la Declaracidn de los Derechos Humanos de la ONU, la UNESCO con
su preocupacién por la educacién, el papel desempefiado por las Iglesias y,
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sobre tode, el esfuerzo realizado por la Santa Sede pata contrarrestar el odic
atizado contra las minorias étnicas y religiosas, «Todo lo que se intente a
nivel internacional para hacer frente a las manifestaciones ‘del odio no sdlo
ha de ser, naturalmente, bien acogido y aplaudido, sino que, ademas. ;usuﬁca
clertas esperanzas.»

Carl Schmid, emmente profesor de Ciencia politica, entiende qire el odio
«tiene muchas caras» y ofrece facetas espirituales que son muy oscuras.” Mis:
ficil es hablar de antipatias. Una cosa diferente —dice— es el odio de clases;
«éste si que ha existido, y no porque haya sido atizado; es algo elemental
insito en la persona para su liberacién»; el odio de razas, el odio al extran-
jero, que hoy aparecen en ciertos paises, son, en cierto modo la rebelién del
que. descubre que el «otron se le atraviesa en su camino. «No hay derecho a
que existan los otros», podia ser el grito de rebelién del odio que apunta al
exterminio.

Como causas del odio, sefiala Carl Schmid el resentimiento, la desigualdad
de derechos y de trato, la envidia y [a vergiienza a veces de que unos hombres
o pueblos hayan conseguido lo que ellos no supieron o consiguieron obtener;
el utruco politico» que «vierte en las gentes el venenoso licor del nacionalis-
mo para pederlas uncir al carro politicon. Es el «odio manipulado» con fines
politicos.

Sin embargo, el docto profesor y politico germano cree que es posible
«domesticar el odion mediante la experiencia, la comprensién y la razén; edu-
cando al hombre de forma que comprenda al hombre y su modo de compor-
tarse, ¥ llegue a «querer a los otros como sonn, La cultura y la educacion ope-
ran colocando entre los afectos y su posible proyeccidn una barrera que im-
pida la explosién incontrolada. Pero «el medio mds importante y eficaz para
ir eliminando el odia», es, para Carl Schmid, «las palabras del Evangelioln.
Ama a tu préjimo porque es coma ti. Pero lo primero es ser generoso com
uno mismo. Si uno es capaz de ello también podri serlo con los demds. «Que-
rer a los otros tal como son, en su manera dlstmta de ser... Quizd el otro soy
yo mismo en mi distinta manera de ser.» _

Léopold Sédar Senghor, poeta destacado, profesor y Presidente de la Re-
piblica del Senegal, puede hablar con autoridad sobre los problemas de ia
violencia y del odio porque ha vivido intensamente los problemas de la des-
colonizacién e independencia de los pueblos africanos, cuyas pruebas y sufri-
mientos «han hecho brotar un odio inextinguibles. pero que, al mismo tiem-
po, «estin haciendo lo posible por lograr 'la u.mdad prectsamente para supe-
rar el problema del odion,

No obstante ser uno de los mds moderados y prudente de los dirigentes
africanos, no oculta Senghor, al enmjuicar el problema del odio, el resenti-
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miento histérico del suelo africano que se dirige contra el racismo y la opre-
sibn, Hay un odio justificado, como «el que tiene por objeto el racismo y la
opresién; también existe el odio contra el malv. :

El odio antirracista —dice— se justifica en la medida en que combate
por la libertad, por la dignidad del hombre, el odic que quiere transformar
una situacidn injusta ¢ inhumana, que va a la busca de valores humanos. Sin
embargo, «no debe constituir una postura definitiva; es sélo un paso en el
camino hacia la liberacidn del hombren.

El odio colective «es una postura irracional que tiene su base en el miedo
al otro y en la negativa a entablar con él una relacién. Si una comunidad se
enfrenta a otra, entonces el odio es total» El odio injustificado es parte det
ser animal que sobrevive en la naturaleza humana; es miedo inconsciente y,
por ello, deseo de aniquilar al otro. Los origenes del odio colectivo se encuen-
tran, seglin Senghor, en la acumulacién de represiones y prejuicios; uno se
niega a observar algo objetivamente y, de esa manera, a evaluar un problema
humano de otro grupo humano.

Aun admitiendo un odio justificado, afirma Senghor que el odio «no se
debe emplear como instrumento propiamente politico; asi se agudizan los
conflictos. Una pelitica justa ha de saber despertar el odio a lo malo y el amor
a lo bueno, el odio a {a guerra y el amor a la paz, ya que el odio es destruc-
tivo, Por ello no debe dirigirse contra las personas. Sdlo el amor es capaz de
crear su objeto.»

Ha disminuido el peligro de odio entre europeos y africanos gracias a la
descolonizacién. Pero el odio puede volver a brotar si no se emprende nada
para hacer desaparecer el foso creciente que separa las partes ricas y pobres
de la tierra. Si no se atiende a ello y no se soluciona el problema del empeo-
ramiento de las relaciones econémicas, «hay el peligro de que en lugar de
la ley marxista de [a lucha de clases aparezca el odio entre los pafses desarro-
Hados y subdesarrollados». Interesa, pues, «ayudar a los paises en desarrollo
a tomar en sus propias manos su destino, pero con dignidad y abriéndoles el
horizonte de un desarrollo recipreco y arménicon. A su vez, Africa puede
ayudar al mundo «mediante su sentido para el dilogo y el acuerdo conc-
liante, pues sus formas de vida llevan el cufio del espiritu de diilogo». Africa
se representa en el desarrollo del mundo como una especie de simbiosis hu-
mana que supere las divisiones impuestas por bloques e ideologias. Sélo bajo
estas citcunstancias «podrd Africa contribuir eficazmente a la configuracién
de una cultura universaly, '

Al holandés Willem A. Visser't Hooft, secretario general del Consejo Mun-
dial de las Iglesias y Premio de ia Paz de los Libreros Alemanes, le parece
peor que el odio la indiferencia del hombre frente al préjimo; lo que nos:
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falta ~-dice— es una imagen de la Humanidad. Es preciso organizar la Hu-
manidad en una comunidad universal, es un modus vivendi universal. «Quien
hoy dia quiera vivir una vida digna de la persona humana ha de tomarse en
‘serio. la Humanidad»; y eso es lo que no hacemos, nos comportamos come
si todavia pudiésemos permititnos el lujo de vivir en sociedades nacionales
estancadas en una época en que la Humanidad se ha convertido en una uni-
dad de destino gracias a la bomba atémica, gracias a la civilizacién industria-
lizada comiin, gracias a la politica mundial. Hoy todo es politica mundial.

La primera imagen de la Humanidad tiene su origen en la Biblia, en el
Génesis. Grecia configuré mds tarde otra imagen de la Humanidad. En el si-
glo xviy, en la época de la llustracidn, se sofiaba con la Humanidad, perc la
gente tenia que ver poco con ella, En nuestro siglo tenemos que ver realmente
mucho con elia y nos comportamos como si no existiese. Pero «hemos de
reconocet que la Humanidad es una comunidad y hemos de ver a nuestro pro-
pio pueblo dentro de ese marco, y no como un fenémeno aislade con una
historia aislada». Si creamos condiciones de convivencia humana no habri
mas odio. Si queremos la paz tenemos que ser constructores de la paz. Lo mis-
mo del odio, Y si ya estames hartos del odic que hay en el munde, tenemos
que crear condiciones de convivenca humana. El odio sélo puede ser supe-
rado si al hombre se le ofrece como meta de vida algo superier. «Como cris-
tiano yo diria: una meta superior como finalidad de la vida que se nos ha
dado con Cristo. Si yo dejo al hombre seguir sencillamente su camino, llevard
una vida egoista (y el odio existe porque el hombre es un ser egoista) y serd
un ser nocive a la Comunidad. Asi, pues, tengo que ayudarle a incorporarse
a la Comunidad para que supere la inclinacién hacia el egoismo.» La materia
prima «hombre» es un ser lleno de amor. El amor hay que trasvasirselo.

El Consejo Mundial de las Iglesias, el Cuerpe de la Paz americano, el Ser-
vicio Cristiano de la Paz y otros movimientos estin contribuyendo hoy muy
eficazmente a conformar una nueva imagen concreta de la Humanidad.

Friedrich Wahlen, profesor de la Escuela Técnica Superior Federal de
Agronomia de Berna y Consejo Federal Suizo, estima que en politica el odic
{que es «el fendmeno contratio al del amor») puede llegar a ser particular-
mente peligroso en forma de reaccidn colectiva; entonces se convierte, tanto
en politica interior como exterior, en «instrumento de arribismo para los
ambiciosos y la gente sin conciencian, que fomenta el odioc como medio para
Ilegar a sus fines.

La Historia estd llena de casos en que el odio ha sido conscientemente
calculado y propagado (el odio secular contra los judios, las guerras de reli-
gion, el exterminio de los armenios a fines del siglo XIX, ¢l odio ‘de razas y
tribus en Africa —Nigeria, Sudin, Uganda, etc.—, los nacicnalismos, etc.). To-
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davia las ideologias estin separadas por grandes diferencias, y aunque no hay
duda de que en nuestra sociedad de bienestar se ha reducide algo los conttas-
tes sociales y el odio de clases, en las zonas de economia atrasada pueden
ofrecer tasgos muy acusados y las diferencias presentan caracteristicas intole-
rables. «5i en algiin caso se combinasen e! odio racial -y el odio de clases —de
lo que parece haber sintomas en los Estados Unidos—, podrian abrigarse serios
.temores, pues la situacién ofrece aspectos en extremo eruptivos.»

Pero la politica se ha objetivado mucho; esa es la razén de que los
programas de los partidos estin convergiendo entre si, es decir, porque fun-
damentalmente se trata de decidir sobre cuestiones concretas en materia de
economia, de politica social, de politica cientifica, etc... Y si queremos deste-
rrar el odio, tenemos que hallar los medios de comprendernos mutuamente
sin necesidad de que unos tengan que eliminar pricticamente a los otros, fisi-
ca o espiritualmente. Claro que una cosa es el odio politico, y otra es la cri-
tica y oposicidn, elementos indispensables en la estructura funcional de la
déimoctacia,

La superacién de las tensiones y del odio es un quehacer constante y a
largo plazo. Wahlen lo caracteriza con .una frase: «Educacién al servicio de
la Humanidad». Si buscamos instrumentos y vias para eliminar el odio de la
politica no podremos apelar sélo a una nueva especie de miedo o a la razén.
Tendri que efectuarse un cambio fundamental mediante la educacién desde
abajo, comenzando por la escuela y la familia, educando al servicio de una
verdadera humanidad. Porque eso es lo que nos capacita a superar €l odio.

Precisamente en nuestro trabajo, ya citado anteriormente, Actualidad del
pensamiento pacifista de humanismo estoico-renacentista espaiol, subrayamos
cdmo el problema de la paz habia dicho Séneca, diria quince siglos después
Luis Vives y repetird en nuestros dias el Concilio Vaticano II, es problema
de los hombres «pacificos» y de la buena voluntad de los hombres y de
los Estados.

Pero la concordia de inteligencias y voluntades es fruto de la educacién
por la que desapareceri en los hombres el oscurecimiento de las nociones del
bien y de lo honesto. La educacidn de la voluntad es el dominio sebre las
pasiones, mediante la cual se consigue la paz del alma. Y desaparecidas las
causas de la discordia entre los hombres, desaparecerin el odio y la violencia
y desapareceran también las guerras piblicas entre los pueblos, porque éstas
denvan de aquéllas. :

" Significamos que este sentido pedagogico y educador de la concordia, base
de- toda paz privada y piiblica, hace que Séneca repudie los medios violentos
para contener a los hombres, y. considere como mds apropiado para su re-
forma «una educacién de la juventud desde su primera horan {De #ra, lib. I,
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c. XXI). Y la educacidn de los jévenes y de los gobernantes serd uno de los
medios que, como constante pacifista, veremos repetida en Vives y actual-
mente en la doctrina sobre la paz en el Concilio. Asi, para Luis Vives, la paz
ha de lograrse por la concordia de los espiritus, y la concordia se establece
por la ensefianza y por la educacion {especialmente en sus obras De concordia
et discordia humam generis libri quatuor y De subventione pauperum.

La paz —-dice el Concilic Vaticano Il— no es una simple ausencia de
guerra, ni el resultado del equilibric de fuerzas o hegemonia despética, sino
aobra de la justician y «fruto del orden y del amor» entre los hombres. No es
una cosa del todo hecha, sino en perpetuo quehacer (una tarea ética, decia
Séneca).

La paz ha de nacer de la mutua confianza entre los pueblos y de la refor-
ma de la propia mentalidad de los hombres —pgobernantes y gobemados—.
En nada les aprovecha a los que gobiernan —sigue diciendo el Concilio— tra-
bajar en la construccién de la paz, mientras los sentimientos de la honestidad,
menosprecio, desconfianza, odios raciales y las ideologias obstinadas dividan
a los hombres y los enfrenten entre si.

" Por eso «es de suma urgencia proceder a una renovacién en la educacién
de la mentalidad y a una nueva orientacidn en la opinién publica. Los que
se entregan a la tarea de Iz educacién,. principalmente de la juventud, o for-
man la opinién publica, tengan como gravisima obligacién la preocupacién
de formar las mentes de todos en nuevos sentimientos pacificoss {Comstitn-
cion sobre la Iglesia en el mundo actual, pirrafo 82).

El odio y la violencia, pues, quedarin superados si se considera la paz
como un problema moral, ya que sdlo por la conciencia, la educacién, Ia
buena voluntad y la virtud entre los hombtes puede vencerse la discordia y
conseguirse la paz. ) :

' EMILIO SERRANO VILLAFANE

RESUME

Nous vivons dans un monde habité depuis toujours par la violence, comme
nous le prouve Phistoire de U'humanité et la société actuelle. Il y a cinquante
ans, mourait un homme toutes les wminutes, wictime de la violence de ses
semblables. Aujourd’hui un homme meurt toutes les vingt secondes pour la
méme raison. Il est nécessaire de déferminer les causes qui provoquent la vio-
lence humaine. Quelles sont les causes de la haine et de la violence entre les
groupes, les hommes, les classes, les races et les peuples? Quels sont les effets
de ces ruptures violentes? Une fois connues les causes et les effets, quels
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sont les remédes efficaces pour les éuviter? Peut-on condamner par prinape la
utalence?

Vouei des. questions de la plus grande importance et actualité qus attendent
des réponses adéquates qui mettent fin & tant de désordre et démontrent
que "le naturel” chey Vhomme est la sociabilité et une pacifique vie en
commun,

Cest ce que prétend étudier Voeuvre récente d'Alfred A. Hdsler, dans
laguelle il soutient 21 entrevues avec des persomnes ayant les positions les plus
diverses dans le domaine idéologique, politique, racial et religieux; comme
par exemple des théologues comme le Cardinal Koning et H. Gollwitzer; des
politiciens et hommes d’Etat comme Léopold S. Senghor et C. Schmid; des
historiens comme Friedrich Heer et Herbert Luthy; des critiques de la culture
comme F. Marcuse et A. Mitscherich; des dinigeants radicaux comme Wolf-
gang Lefevre; des théoriciens marxistes comme Ernst Bloch et Emst Fischer;
et des écrivains comme Max Frisch. ‘

Les réponses sont des plus varées car lewrs auteurs proviennent des ten-
dances idéologiques les plus diverses. Mais il est heureuxr —et cela ne pouvait
étre autrement— qu'un dénomunateur commun les unisse en général: un refus
de a4 haine, un désir de vie en commun pacifique de la part des individus.
gus doit s’étendre aux groupes et aux races. Dénominateur commun gus trouve
sa plus sublime expression dans le concept chrétien d'mmer ses enmemis,
comme le souligne le Cardinal Franz Koning.

Cependant, et c'est un -fait lamentable, la haine et la violence existent
entre los hommes, et ce qui est pire encore, nous avons des prédicateurs de
la haine et de la violence qui préconisent la révolution permanenmte. Existent
également des réalisateurs violents de ces idéologies révolutionnaives. Mats la
hame et la violence a Pépoque de la bombe d'hydrogéne et de la conquéte de
Pespace, ne sont pas les moyns agdéquats pour construire une societé plus
humaine dans les Etats industrialisés et développés. Face aux prédicateurs de
la viclence nous trouvons les représentants de la raison, souvent incompris et
violemment critiqués. Celui qus se meut selon les cathégories haine et violence,
se meut enire les mailes de la soctété méme quiil voudrast transformer.

Pour cela, Paction non uviolente, la lutte non violente contre le mensonge,
I'sajustice, Uoppression et Vexploitation est une véritable dternative, qui n’a
ren d'un échec, contre Phistoire vécue jusqu’a présent, qui a été une histoire
de hawne et de violence. La lutte non violente n'est pas une invention de nos
jours. "Mais elle n’a jamais été aussi actuelle, aussi réaliste, aussi possible et
nécessare qu'anjourd’hui”. Elle a son origine dans la conscience d’une supério-
rité intellgctueilg et dqm_la‘cqnviction qu'on ne peut donner forme & une
soctété plus humamne avec des. méthodes bdrb_ares.,Cette lutte “est le porte-
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parole d’une époque nouvelle, possible et humaine dans laguelle les confliis
ne se résolveront pas par des manifestations et des -bombes atomiques, mas
par des moyens pacifiques & tous les miveaux... Cette lutt annonce des modes
de comportement entre personnes qui sont arrivées a ére de véritables person-
nes et qui ne pensent donc plus a se détruire mutuellement... La lutte non
wiolente est jusqu’a présent la forme la plus sublime et la plus pure, et & long
terme la plus efficace de toutes les révolutions. Non seulement elle transforme
des structures sociales deshumanmisées, mais ausst les hommes. Cette révolution
ne se régit plus selon les étraites notions de race, de classe, de nation et de
religion; elle agit de fagon globale et raisonnable”.

SUMMARY

We inhabst a world in which violence has ahways existed, as the past
and present history of mankind show gquite clearly. Fifty years ago, one man
died every minute, the vickim of his fellow-man's viclence. Today one man
dies every twenty seconds for the same reason. The causes of human violence
need to.be established. What ave the causes of hatred and violence between
men, groups, cldsses, races and peoples? What are the effects of these violent
ruptures? Once we know the causes and the effects, can we find the remedies
that would prevent them? Can we condemn wviolence on principle?

We have here a set of wital questions of special relevance today that
urgently awat adequate answers —answers capable of putting an end to so
much disorder and show that the *natural state” of man is soctal harmony
and peaceful coexistence.

It 15 this that Alfred A. Hisler has set out to investigate in his recent
book. It includes twenty-one conversations with people of dl kinds of ideo-
logical, political, racid and religious bachgrounds: theologians like Cardinal
Kiéning and H. Golluwitzer; politicians and statesmen ke Leopold 5. Senghor
and C. Schmid; historians lthe Friednich Heer and Herbert Luthy; culture
critics lthe F. Marcuse and A. Mitscherdich; radical leaders like Wolfgang
Lefevre; Marxist theonsts like Ernst Bloch and Ernst Fischer; and writers
ltke Max Frisch.

The answers are as a various as the ideclogies of their makers. But it 1s
consoling to observe that the later are at least united by one common deno-
minator: a repudiation of hatred, a desive for peaceful coexistence on the
part of individuals which should be extended to groups and to races {some
do not shave it). And this finds sts highest expression in the Christian concept
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of love for one’s enemies, as Cardinal Franz Kéning, one of those questioned,
emphasizes.

Nevertheless, one must sadly recognize that hate and violence exist among
men; that, still worse, there exist preachers of hate and violence who prescnbe
permanent revolution; and that wiolent practitioners of these revolutionary
ideas also exist. But hate and violence in the age of the hydrogen bomb and
the conguest of space are inadequate means of building a more human society
in industyialized and developed States. Aligned against the preachers of violence
stand the advocates of reason, musunderstood and held up to ridicule though
they frequently are. He who acts according to the dictates of hatred and
violence is caught n the nets of the very sociely that he wishes to transform.

For this reason, non-violent action, non-violent struggle against decest,
injustice, oppression and exploitation represents a valid daternative —by no
means doomed to falure— to the pattern of history up to the present, with
its endlessly repeated hate and violence. Not that non-violent struggle is an
invention of our times. YBut never has it been so relevant, so redistic, so
possible and so necessary as today.” It is based on an awareness of mentdl
superiority and the conviction that barbarous wmethods cannot give shape to
a more human sociely. This struggle “ushers in a new, possible and human
epoch in which conflicis will not be resolved wath dubs or atomic bombs,
but by peaceful means at all levels.. This struggle introduces models of
behaviour among people who have redly come of age and consequently no
longer think in terms of mutual annihilation .. Non-violent struggle is the
highest, purest and —in the long run— most efficient form of revolution
discovered until now. Not only does it transform deshumanized social struc-
tures; 4 also iransforms men. Revolution of this kind no longer thinks m
narrow terms of race, class, mnalion and religion; it thinks globdlly and
reasonably. And 1t acts as it thinks.








