PERVIVENCIA DE LA DEMOCRACIA

De manera similar a como el hombre, periddicamente, se hace tema cen-
tral y predominante del pensamiento critico, la democracia aparece también
con significativa reiteracién como problema y objeto de revisién critica. Y pa-
rece ser que en ambos casos tal reencuentro con estas realidades responde a
la percepcién creciente de la erisis por la que atraviesan lo mismo el hombre
y su lugar en el costnos, como la democracia como forma politica deseable.

En el caso de la democracia y su renovada problematicidad responde a la
necesidad de aclarar su nuevo perfil y su vigencia una vez que se han com-
probado, con.inquietud, sus profundas modificaciones. Por otra parte, el em-
pefio por afirmar su permanencia y continuidad como logro del espiritu hu-
mano, lleva a los autores a la revision de esta realidad politica para situarla
—rectificando sus posibles deformaciones— en el horizonte que para ella se
desea, .

En este sentido, ¢l acercamiento abjetivo a la diversidad de opiniones, teo-
rias y criticas, tiene un indudable valor definitorio del «lugar» actual de la
democracia {1},

ASPECTO CONCEPTUAL

Desde su procedencia griega, el concepto de democracia tiene el signifi-
cado de «poder o dominio del pueblon. Pero no se trata ni es un concepto ni
una realidad univoca, Se trata de una realidad y un concepto andlogo con una

(1) En el presente trabajo aprovecho y utilizo los textos seleccionados por el De-
partamento de Derecho Politice y Constitucional de la Universidad de Granada para
las clases pricticas. Estos textos son reptesentativos, aungue no de manera absoluta
ni exclusiva, de las teorias actuales sobre la democracia. Debo hacer referencia agui a
los compafieros de dicho Departamento dirigido por el profesor doctor José Cazorla Pé-
rez. Asi pues, mi reconocimiento a los profesores don Julio Iglesias de Ussel, don Juan
fosé Ruiz-Rico, don Rafael Caparrés Valderrama, don José Antonio Hita Marin y don
Manuel Bonachela Mesas. ' .
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unidad bisica de pretensién ideal y una diversidad, pues «en cada caso es dis-
tinta la 1mmagen que suscitan y hasta se da diversidad de sentido en uma
nacién u otra. Mutillo Ferrol dird que es una palabra sin referencia y con
facilidad seméntica (2).

Los fundamentos de este concepto y de esta realidad analégica proceden
histéricamente de la oposicién a otras formas de dominio como eran las tira-
nias y la Monarquia o la oligarquia. Ideoldgicamente se¢ fundamenta este con-
cepto, en el deseo de permanencia de lo que se consideran valores constituti-
vos de la democracia. Estos valores serfan los de la libertad del individuo
frente al poder politico; libertad de formacidén y de expresidn de la voluntad
politica; igualdad de derechos politicos y oportunidad éptima de participa-
cién del pueblo y de los grupos sociales en las decisiones de interés (3).

En La Politica, de Aristdteles, se sefialan como caracteristicas de la demo-
cracia la participacién del pueblo en las tareas de la Polts y la igualdad de los
cindadanos.

La democracia, como realidad histérica, se plasma y se expresa en diver-
sidad de instituciones que no son la democracia. sino «medios histdricos ins-
trumentales» {4). La identificacién frecuente entre lo que es instrumental en
la democracia y el contenido ideal, lieva a la confusién y a la desvalorizacién
de la misma democracia.

La diversidad de interpretaciones que recibe ¢l concepto de democtacia se
comprende mis ficilmente si observamos, como indica el profesor Murillo,
que el inglés identifica democracta con la libertad de discusién, Incluso la
democracia serd, en este sentido, definida como sistema que permite la dis-
cusién. Y asi el Parlamento serd su instrumento de discusién. La democracia
americana, herencia de la inglesa, acentuard en su interpretacién el concepto
de igualdad, pues «la igualdad realiza la democracia politica en sentido estric-
to: el gobierno por el pueblon. Franceses y continentales a su vez ven la
democracia en el respeto y ejercicio de los derechos. Finalmente, para el
espafio] la democracia es también libertad e igualdad, pero la libertad enten-
dida como garantia de que nadie interviene en su circulo personal (5).

(z} F. MuriLLo FERrROL: «Consideraciones scbre la democracian, en R. E. P., vo-
lomen XLVI, ndm. 66, pigs. s4 v sigs.; ). RiEZu: «La democracia actual: Concepros
y formas», en Estudios Filoséfices, vol, XIV, mayo-agosto 1g65.

(3) OTTO STAMMER, en Fischer Lexikon. Staat und Politik.

(4) F. MuriLLo Ferrol: Ob, cit., pigs. 56 y sigs.

(5) Vid. ob. cit., pdgs. 59, 6o, 62.
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DESARROLLO HISTORICO

La democracia como concepto y, sobre todo, como realidad, ha seguido
un proceso histérico de aclaracion, de rectificacién, de modificacién y también
de indudables deformaciones. Las nuevas formas democriticas no patece que
sean las definitivas,

La democracia antigua.fue una democracia inmediata o directa. En prin-
cipio y tedricamente cada ciudadano debia participar en las funciones piblicas.
La «Oracidn Fanebres, de Tucidides, significa una primera proclamacién pro-
gramitica de los ideales democriticos que incluyen una libertad privada y una
responsabilidad plblica; una participacién como derecho y deber proporcio-
nal al mérite y a la capacidad; un caricter normative desde las leyes y desde
las exigencias del bien de la «cosa piblicar y una finalidad de rectificacién de
situaciones de injusticia {6). .

Estos principios programaticos basados en la u1gua1dad politica» encon-
traban un cauce de realizacién prictica a través de la Asamblea general de
todos los cindadanos mayores de edad mediante el Consejo de los quinientos
y ¢l de los cincuenta y Ja presencia definitiva de los Tribunales con jurados
populares. El sistema hacia posible un control mutuo como forma indirecta de
patticipacidén politica (7). '

Sabine, en su obra cldsica Historia de la Teoria politica, destaca como
factores importantes en la democracia ateniense: 1), los medios. politicos idea-
les para hacer que los magistrados y funcionarios fuesen responsables ante los.
ciudadanos. Estos medios constituian férmulas de control mediante una se-
leccidn amphia y representativa de todo el cuerpo de ciudadanos; 2), el limite
temporal de actuacidén politica, y 1), el caricter piiblico, abierto, del plantea-
miento de las cuestiones. De este mode la democtacia ateniense ofrecia un
méiximo de oportunidad a cada uno, pero no fue perfecta en su realizacién
puesto que en la Atenas de Pericles habia exclusiones significativas: nifios,
mujeres, esclavos y extranjeros que no eran considerados como ciudadanos (8).

La democracia moderna posee el caricter de democracia mediata o demo-
cracia tepresentativa y se realiza a través de cuerpos representativos que se
presentan al ciudadano como medios de participacién. Se desarrolla todo un

(6) TucipipEs: Oracidn funebre, traduccidn castellana de Francisco ADRADES, vol. I,
Madrid, 1952, pdgs. 255 y 256.

(7) SALvapOR GINER: Historin del pensamiento social, Barcelona, 1966, pdgs. 6 y
siguientes. :

{8) GEORGE SaBINE: Histona de la leoria politica, Méjico, 1970, pigs. 23 y sigs.
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orden instrumental de seleccién y participacién mediante las férmulas de de-
recho de voto y formas de sufragio, Esto significa una profunda modificacién
que necesariamente afecta a Ja misma esencia de la democracia, lo que obliga
a un nuevo planteamiento tedrico justificador y legitimador de las nuevas
fotmas y pticticas de la demoeracia.

El punto de partida de las llamadas teorias modernas de la democracia es
la comprobacion critica de gue la democracia griega con sus condicionamientos
estructurales sociales e histéricos no es repetible y, en consecuencia, el pro-
blema consistitd en saber st es adaptable, ademis de mantener el nombre, sin
que la transformacién reciamada per las nuevas situaciones sociales haga des-
aparecer el contenido ideal de la democracia primera.

Sartori sefiala bien las diferencias fundamentales entre la democracia griega
y la democracia moderna comprendiendo en esta denominacidn a la demo-
cracia liberal. Asi, v frente a la participacién de la democracia griega tene-
mos la representacién; frente ai ejercicio directo tenemos la delegacién, y
frente a la democracia como autogobierno tenemos la democracia como mé-
todo de control y limite al gobierno (9).

Es verdad que en la democracia moderna se acenttia también el tono y [a
dimensién normativa del concepto mediante el cual se presciibe un ideal;
pero, sobre todo, es en el cémo de la democracia moderna donde se producen
las mis radicales modificaciones. El cdmo de la democtacia moderna la trans-
forma en un meétodo de seleccidn de lideres por el que las minorias o la mi-
noria logra el voto del pueblo.

Schumpeter en su critica a la democracia clisica en sus nuevas formas,
es deécir, en las formas liberales y no solamente en la propuesta griega, insiste
en que el proceso necesario democritico no responde ya a las exigencias
de expresién y de accidon de la «voluntad del pueblos, ni esti asegurada la
racionalidad y responsabilidad en los procesos que hacen posible la actuacién
de fos individuos. En el juicio critico pesimista que realiza Schumpeter, se hace
ver la supervivencia parcial de elementos democtrdticos clisicos pero, en gran
parte, en cuanto que se encuentran mezclados con factores religiosos que pro-
claman, por ejemplo, la igualdad o en cuanto perviven, en realizaciones par-
ciales, las promesas implicadas en el ideal democritico,

En su niteva propuesta tedrica explicativa de la democracia moderna dice
este autor que wel papel del pueble en la democracia moderna es erear un
gobiernon, con lo que la democracia queda reducida a un método para lograr
el voto del pueblo. Sefiala, igualmente, que la democracia vendrd definida por

{9) 'G. SarTORI: «Democracys, en International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, vol. 4, pags. 112 y sigs.: del mismo autor su obra Theorie de la democratie, Pa-

ris, 1973.
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el modo de proceder y que se- plasma en un sistema de liderazgo en cuya
aceptacién y unicamente asi, se expresa la colectividad. Hay, sin duda, voli-
clones en el pueblo, pero son hechas eficaces, tales voliciones, por un lider. La
competencia es, por tanto, relativa y se da también la presencia de una cierta
cantidad de libertad. Pero concluye Schumpeter diciendo que ya ni la2 repre-
sentatividad es real (10).

LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA POR TRANSFORMACION
Y ADAPTACION

El resultado de este esfuerzo tedrico y prictico de adaptacién de la de-
mocracia con transformaciones fundamentales y al mismo tiempo el empefio
por mantener la denominacién original o l2 imposibilidad. de encontrar otro
término suficientemente expresivo, ha sido la crisis de la misma demoeracia
que se acenta hasta la segunda guerra mundial con Ia viclenta reaccién que
da paso al fascismo y al nacionalsocialismo. Este periodo de 19182 1939 signi-
fica la mids profunda crisis de supervivencia de la democracia con un efecto
generalizado de desencanto y de desengafio.

El final de la catdstrofe bélica mundial facilita un reencuentro con la demeo-
cracia y se inicia una ampliacidn del concepto que ya no se identifica con el
del liberalismo. Se puede hablar en esta nueva ampliacién del concepto de
demiecracia, de democracia masiva o autoritaria y democracia liberal burgue—
sa {r1)., o ' :

Desde ahora la democracia como denominacién ya no se basta a si misma,
no se es suficiente, no expresa toda la amplitud de sus modificaciones y, en
consecuencia, se verd obligada a completarse con adjetivos calificadores y defi-
nidores de los matices y variaciones que se le van a imponer. En la critica
de H. Kelsen en su importante obra sobre la esencia y valor de la democra-
cia, tales variaciones serin entendidas como ficciones puesto que, por ejemplo,
dice, el pueblo legal activo no constituye sino una pequefia fraccidn del circu-
lo de individuos obligaclos del pueblo pasivo- (12}, Hay que contentarse, pues,
con la ley de la mayoria, no de todos, por lo. que la representacién como algo
fundamental a la democracia es-pura ficcién. Ficcién dela presencia del pue-

{1e) |. A. SCHUMPETER: Capitalismo, soaal:smo ¥ democrac:a, Madnd 1971_‘, pa-

ginas 320 y sigs., 345.
{11) F. MuriLLo FERROL: Ob cit., pags. 67 y sigs.
(12) Td.: Ob. cit., pdgs. 70 vy sigs., y H. }(ELSLN. citado  por MuriLLO.
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blb; Fficcidtr de la representatividad ; ficcidon de la libertad, y como la unani-
midad no es posible, hay que conformarse con el criterio de la mayoria como
la mejor proteccidn a los derechos de !a ‘minoria. Kelsen concluye por afirmar
que’ la democracia moderna és absoluto relativismé (13).

"Murillo Ferrol, analizando este proceso creciente de adaptaciones y nuevas
denominaciones y ampliaciones de la democracia, sefiala que ‘«el peor accidente
de la democracia es el que se hayan llamado democraticas Rusia y los paises
satélites: son democracias populares o «democracias de dictadura populatn.
Se trata, concluye el profesor Murillo Ferrol, de la mdxima transformacién
reaizada sobre un concepto: como dos especxes de un mismo generox» (14)

La ampliacién y modificacién del concepto y la envergadura de las trans-
tormaciones lleva a los tedricos de la Ciencia politica a denominaciones muy
genéricas como lag intfoducidas por Burdeau de «demotracia “gobernaday
«democracia gobernanten con el fin- de incluir e estas denominaciones- todas
las variaciones y mitices de las nuevas formas democriticas. Todos® los: siste-
rmas’ dé ‘hoy, concluye el-profesor Murillo, padrian® incluirse en el tipo~de
democracia goberniante, mientras que la democracta’ gobernada - seria la tipica
del periodo liberal con la caracteristica de representatividad.

Li democracia gobernante se caracterizd' por el créciente influjo de la ve-
luntad real del pueblo por lo menos  teéficarnetite, “Significa el trinsito del
poder a las manos del pueblo real’ y organizado en- Sindicatos o en .partidos.
Se apoya en la voluntad popular integrada por reivindicaciones. y exigencias
de divefso tipo'y constituye un dogmatismo 'seguro de sus propios criterios {15).
El problema consistira en saber si esto- no significa la dltima y mds radical
adaptacién transformadora y deformadora de la democracia. Duverger intro-
duce “—como veremos— nuevas denominaciones expresivas de las. ltimas y
actua'es transformaciones de la democracia.

LAS PERSPECTIVAS ACTUALES DE LA DEMOCRACIA

Las ‘perspéctivas actuales de lz democracia vienen configuradas por una
variedad de ‘teorias criticas, rectificadoras, éxpositivas y legitimadoras. Pero
todis ellas se fundamentan en el convencimiento de la necesidad y dé las
ventajis del sistema democritico y al mismo tiempo en la comprobacién’ —ya

{t3) Ibidem. ;

(14) El profesor MURILLO FERROL sugiere que se podria hablar con plena legitimi-
dad de las «ficciones de la democraciar.

(15) F. MuriLo FErroOL: Ob. cit., pig. 73.
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indicada aqui someramente— de modificaciones fundamentales en el concepte
y,-sebre todo, en los modos de realizacidn de la democracia. Por ello todas
estas teorias contienen ingredientes criticos que enfrentan tales modificaciones.

Las teorias modernas mantienen un punto de partida tedrico comin y
que es que el poder que se administra y se ejerce en la forma que sea, procede
del pueblo y reside en el pueblo. Igualmente las diferentes teorias modernas
surgen ante la necesidad de explicar y justificar el cémo y las formas, las
posiblidades y los limites de este principio tedrico comin o ideal fundamental
de la democracia. : :

Podemos adelantar un orden de teorias que tesumen bien .el proceso his-
térico y tedrico o doctrinal de la democracia. Sefialamos sin ninguna preten-
sion sistemdtica las.signientes teorias casi (inicamente con intencidn ilustra-
tiva:

1) Teorias formalistas que comprenden las teorizaciones en torno
a la democracia y a sus formas hasta la segunda guerra mundial.

2} Teorias criticas en las que se pueden encuadrar diversas teo-
rias que afirman y explican una wviabilidad éptima o minima o redu-
cida de la democracia y sus limitaciones.

3) Teorias elitistas que arrancan en sentido ctitico de Pareto y
Mosca y que se sistematizan en comprobaciones empiricas en Lipset
y otros. Comprendetia también a la llamada «democracia de partidos.

'4) Teorias conflictivas representadas por Dahrendorf y Cerron:
desde perspectivas diversas. Se podria incluir en este grupo la «demo-
cracia competitivay de Schumpeter.

5) Teorias' de la democracia politico-social de inspiracién mar-
xista como la’ concepcén de Max Adler y la «democracia integraln
de Cerroni.

6)  Teoria burocritico-tecnocrdtica en la concepcidn critica’ actual
de M. Duverger en la denommac1on de «tecnodemocracna»

Desde aqui es posible descubrir una abundante gama de variaciones y pre-
cisiones’ que intentan describir las modificaciones y adaptaciones de la demo-
cracia a [as peculiaridades de los diferentes regimenes. Todas ellas pretenden
explicar, justificar y legitimar lo mismo las democrac1as occ:dentales como las
democracias populares.

Las democracias occidentales reclaman, por lo menos “tedricamente, ciet-
tas’ condiciones fundamentates como son la aceptacién y vngenc:a de los dere-
ch_qs_fundamen_tales del hombre: libertad e igualdad de participacién pot lo
menos a través de organizaciones como son los Sindicatos y los partidos.

Durante los siglos xvir y Xix predomina la concepcién democritica mo-
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nistica mayoritaria. En la actualidad, por el contrario, y hasta mediados del
siglo XX se da ia concepcién relativista de la democracia que la convierte en
un sistema pluralista con fuerte tradicién anglo-americana. En este momento
surge una pueva forma que no se apoyz en el poder de la mayoria, sino en
la capacidad de la minoria, mientras que el sistema todo se funda sobre los
factores de concurrencia, tolerancia y cooperacién en las decisiones politicas.

En las democracias populares y rusa, por su parte, se encuentra la justifi-
cacién democritica en que son resultado o en ser resultade de un movimiento
democritico-revolucionario del pueble por realizar los valores de libertad e
igualdad constitutives del ideal democratico.

Finalmente, la crisis y.decadencia de la democracia tanto occidental como
socialista-rusa es debida a la presencia de nuevos factores englobados en o
que se llama la Sociedad Industrial o Estados Industriales con sus modificacio-
nes estructurales {16).

DE LAS TEORIAS CRITICAS A LAS ACTUALES FORMULACIONES
TEORICAS DE LA DEMOCRACIA

La critica y el desencanto de !a democracia liberal ha dado por resultado
y ha favorecido la «apatia democritica» como fenémeno comprobade en los
grandes sistemas democriticos. En este resultado han intervenido muchos
factores de indole social, histérico y técnice {17).

La tendencia oligirquica como realidad permanente en la organizacién po-
litica y en el ejercicio del poder, da paso a la teoria elitista de la democracia
afirmada por Lipset no ya como critica sino como exigencia de un andlisis
empirico de la realidad politica, por lo menos en Norteaménca. Con ello ce
trata de salvar la democracia mediante el juego del minimo democritico, del
éptimo  democrdtico y del posible o viable democritico, teniendo en cuenta
la estructura compleja y masificada de la sociedad industrial, Ahora bien, los
limites insatisfactorios de la democracia elitista e incluso el falseamiento de

{16) M. DUVERGER: Las dos caras de occidente, Barcelona, 1972; ]. GALBRAITH:.
El nuevo Estado idustrial, Barcelona, 196v: F. MURILLO FERROL' Ob. ct.; E. H.
CaRR: La nueva sociedad, Méjico, 1969.

{r) F. MuriLLo FeRROL: Estudios de sociologia pul:twa, Madrid, 1063; M Ramf-
REZ ivENEZ: olos perfiles actuales de la democraciar, en R. E: Q. P, nim. g, }u]m-
septiembre 1967: M. DUVERGER: Ob. cit.; U. CERRONI: La Lbertad de los modernos,
Barcelonz, 1972; J. FERRANDO BADiA: «La vida politica democritica: sus factoresn; en
Revista de Estudios Sociales, mim. 7, enero-abnl 1973. - -
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las exigencias de la verdadera democtacia que implica, intensifica la critica de
esta teoria por una parte y la bisqueda rectificadora por otra.

La forma de democracia elitista representa una pretension de redescubri-
miento del sentido de la democracia con un contenido ideolégico indudable-
mente peligroso como es el conservadurismo y la pasividad. El precie de la
libertad garantizada por esta democracia quedaria esencialmente afectada (18).

Las teorias politicas de Pareto y Mosca son, en parte, criticas a la demo-
cracia basadas en la comprobacién histérica de que la élite existe y siempre
ha existido y de que el poder se ha ejercide v se ejerce segin Gn procesa de
ceirculacidn de las élites». Asi, pues, la historia politica se mostraria como una
sucesién de élites que se sustituyen. Los cambios histéricos serdn, en el fonde,
un ‘movimiento de sustitucién’en la élite que mianda, de unos individuos por
ottos. Dos conflictos mis radicales serin causados por la pretensién y el
esfuerzo por introducirse en la élite. Y cada ciclo histérico y politico comienza
con la llegada al poder de una nueva élite que lo configura desde sus intere-

- ses (19).

Pareto concluiri que un uregunen en el cual €l pueblo expresa su voluntad,
suponiendo, ne cencediendo, que tenga alguna, sin clientelas, intrigas o cama-
rillas, sélo existe como pio deseo de tedricos, pero no se ha observado en las
realidades del pasado, ni del presente, ni en nuestra tierra, ni en otrasy (zo}
En esta misma linea de conviccién negativa respecto ‘de la democracia se ex-
presa Mosca, para quien la democracia no es mds que un conjunto de ideas
que genera una nueva clase politica que, en definitiva, estd representada por
una minoria {21} ) .

La justificacién de la democracia ehtxsta quiere fundarse en el hecho de
que la masa estd satisfecha y es apitica y con la satisfaccién y la apatia se ter-
minan las exigencias politicas. Ademis, la eleccidn’ de lideres es la tnica fun-
cién politica asignada a la masa junto a la que se considera’y se presenta a la
élite como el grupo social capaz de innovacién (22).

Ya hemos indicado que S. M. Lipset en su conocida obta Political Man haA
establecido la teoria saciolégico- pohtlca de Ia democraaa elitista sobre la base
de un reallsrno empirico no carente de cinismo mtelectual Para este autor la
democl‘acla ES entendlda COmo un ststema que suminlstra Oportunldades CODS'

(18) M RAMJREZ ]IM}ENEZ' Ob. cit. .. .

fi9) L. RODRIGUEZ ZURIGA: «Pareto ¥ Mosca: sobre las contradlcclones de la
teoria de lz democracia elitistan, en Sistema, ndm. 2, pigs. 41 y sigs.

tz0) Citado por RooriGUEZ ZURIGA en ob: cit. .

(21} Ibid.: Ob. cit., pdg. s5. .

(22) Ibid.: Ob. cit., pdg. 6s. ‘ .
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‘titucionales regulares para el cambio de dirigentes. Esto significa, por de pron-
fa aceptacién de la transformacidén de la democracia de ser un sistema
dectrinal e ideoldgico de contenido ideal-normative, a ser un método ins-
trumental que establece -condiciones, lo cual a su vez significa el reconoci-
miento de limitaciones de la democracia y de su mera funcidén de control.

La teoria de Lipset pretende salvar elementos considerados como significa-
‘tivamente democriticos, pero logra dnicamente un esalvamentor formal pues
le preccupa casi Uinicamente en la democracia, lo que puede tener de meca-
nisme social que permite a la parte mas grande posible de la poblacién in-
fluir sobre las decisiones mds importantes'mediante la eleccion entte conten-
dientes pata Ios cargos politicos (23). La concepcién de este autor es cons-
cientemente elitista y busca hacer de 1a .democracia un mecanismo eficaz que
haga posible el «dptimo» o el «minimo» o el «viable» democritico, Ello pre-
supone: 1) Una «férmula politica», o cuerpo de creencias ¢ instituciones fe-
-conocidas como, legitimas. 2) Un cenjunto, de lideres politicos en func1ones.
y 3) Uno o mds conjuntos de lideres reconocidos que intentan ganar cargos.

De no darse este minimo de condiciones que permitan el juego pacifico del
poder, la democracia no seria reahzable ni en la d1men510n propuesta por este
autor, El resultado, no obstante. es la reduccién por transformacton de la fun-
cién de la democracia, a un metodo eficaz y a una férmula se]ectlva eli-
tista. La teotia de Lipset Tresponde a una comprobacién empmca y ob]etlva de
-cambios estructurales sociales” que forzosamente obhgan a una modificacién
.del mecanismo polmco de la democracia al mismo tiempo que se intenta man-
tenerla vigente.

Pero ya con anterioridad Max Weber habia analizado las modificaciones
.sociales que hacian forzoso delimitar los perfiles de las nuevas democracias.
Y asi sefialaba que cuando el jefe, en el fendmeno de la dominacién, es consi-
derado como «servidorn de los dominados, tenemos el llamado gobierno dn‘ec—
tamente democritico. Y se llama demacritico porque: 1}, se basa en la supo-
sicton de que todo el mundo estd, en principio, lgualmente cualificado para
la direccion de los asuntos comuries; 2), porque reduce a lo ‘miinimo €l alcance
.del poder de mando. En 'tal régimen, las funciones se transmiteri por un sis-
tema de turno o por elecciones (24), Weber resume una serie de condiciones
de rediiccién y de simplificacidn ‘de estructuras que hatian posible la demo-
-cracia directa. Ello constituiria claramente un caso limite de tipologia.

Max Weber sefiala también que con la aparicion de la [ucha de partidos

{z3) 5. M. LIpsET: El hombre politico, Buenos Aires, 1963, capitulo ll: «Desarrollo
«econémico y democraciar.

(zq) M. WEBER: Economia y sociedad, Méjico, 1962, tomo 1I, pig. 701
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por el poder, la democraca directa pierde necesariamente su cardcter espe-
«<ifico y contiene l2 «denominacién de democracia sélo en germen». El cambio
«cuantitativo y cualitativo de problemas ha obligado a cambiar también la
democracia «pura» en las nuevas formas de la democracia. Hay —concluye
Max Weber— una alteracién del sentido sociologico de la democracia (z3).
De este madé, y sociologicamente, la democracia moderna reviste las for-
'mas de una «organizacién» de la dominacién en la que se refleja lo que Weber
Hlama los seniores o dirigentes con poder de mando efective y el aparato como
-con]unto de personas, puestas a disposicién de la forma anterior. Max Weber
«conclyye perfilando las caracteristicas de las nuevas democramas al decir que
las formas democriticas modernas se basan —en parte— sobre los supues-
tos.de la dommacmn burocratlca expuestos y anallzados en su obra (26).

, Dentro de las. teorizaciones criticas, D Dahrendorf _s_lgmﬁca una. actltqd_muy
exprestya si blen no representa una tegria especifica auqqué qfrgce._eleﬁen'gos
valiosos para establecer una importante teotia. :

Segin este autor pueden dlstmgulrse dos conceptos de democracua. En un
primer sentido amplio, y que no satisface del tada, podr:a 1dent1ﬁcarse la
democracia, por una parte, con la lgualdad y, por otra, con la libertad. En
Estados Umdos de Norteamerlca se la ha identificado con la 1gua]dad enten-
diendé Ia hbertad como una consecuencia. La igualdad excesiva al hacerse
1gua1dad de’ caricter amenaza la litertad y, en consecuencia, a "la democracia
polltlca. Dahrendorf comprueba que el mundo del hombre dirigido por otros
representa la extrana paradoja de una democracia sin libertad. Por eso la de-
moctacia actual hard referencia tinicamente a «ciertos grados dé igualdad» -(27).

En Busea de precisiones qué definan la democracia actual, Dahrendor afir-
ma que la igualdad no es el dnico significado del concepto de democracia,
pues bajo este concepto se ha entendido siempre también una sociedad libre,
una ‘sociedad que ofrece medios politicos de manifestarse en intereses contra-
«dictorios. Pero -democracia tampoco es ‘sinénime de sociedad -libre; . pues - sola-
mente puedes crear alguni de las condiciones. indispensables - para la liber-
tad (28). S
Para este autor, en consecuencia, unicamente el hombre autodlrlgldo de
Riesman es ¢l que puede poseer las mejores propiedades para la democracia
poiitica pues posee las propiedades para el ejercicio de la libertad. Pero la afir-
maaén general del socidlogo alemin es que «el conflicto aunque reformado

{z5) lbid., pig. 703.

{26) Ibid., pigs. 708 y 716.

{z7}- R. DAHRENDORF: Sociedad v I:bcrtad Madrid; 1966, pdg. 235.
{z8) Ibid.: Ob. ait., pigs, 287-88, ' :

T
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y canalizado por la efectividad de determinadas reglas formales de procedi-
miento, constituye la esencia de la democracia politican (29). Por ello concluird.
que udemocracia significa conflicton al mismo tiempo que sdemocracia s:gnl—
fica iniciativa». :

En el proceso histdrico seguido por la democracia, Dahrendorf hace ver
que la democracia liberal era el marco necesario del «hombre dirigide por
otros», mientras que la democracia plural es el marco del «hombre autodiri~
gido». La realidad actual politica esti definida por una situacién de respeto
en la discusién entre democracia y totalitarismo aunque en realidad represen-
tan utxpos ideales» y no alternativas reales pues en casi todos los paises se
da una mezda de ambos sistemas. Pero es interesante destacar la indicacién
de este autor que se inclina 2 considerar democracia y totalitarismo como «tipos.
transitotios» © «tipos intermedios» de la estructura social ‘de la politica (30).
Las variaciones de ambos sistemas —democracia y totalitarismo— expresan Ja
ambigiiedad y hasta lIas contradicciones aleanzadas por la realidad social ¥
politica que permite ser denominada en unos casos como «totalitarismo anti-
liberal» y en otros como «democracia liberal». )

En las actuales formas del poder democritico la presencia creciente de la
burocracia y de la tecnocracia y el llamado factor X que hace referencia a log
gripos de interés .hacen mis compleja 12 pretensién democritica. que para
subsistir, por lo menos como :deal debe ser modificada de nuevo en su deno-
minacién (31} ‘

En la linea de exposicién eritica que estd implicita en el proceso de la dex
mocracia desde su formulacién hasta su presencia actual como método de
lograr un indice expresivo de participacién, es necesario tener presente el en:
foque de Almond que amplia el alcance de la democracia entendida como
participacién segiin un indice variable y no solamente de participacién poli-
tica. Precisamente lo que hace posible esta participacion, en.parte por lo me-
- nos, es lo que el autor llama la «cultura civica» o el nivel de educacidn civica
que légicamente favorece a la participacidn y la responsabilidad. De tal ma-
nera esté puede ser asi que el diferente nivel de cultura civica y de cultura
politica hard posible una v otra forma de democracia o imposibilitard su in-
troduccién (32}

{29} Ibid.: Ob. cit., pdgs. 289 y 290,

{30) Ibid.: Ob, cit., pdg. 291,

(31) Ibid.: ODb. cit.,, pigs. 301 y sigs, .

(312) A. G, ALMOND y SIDNEY VERBA: L4 culiura civica, Madrid, ig7o, pags 28
y sigs.; M. WEBER: Economia y sociedad, tomo 1I, pig. 529. '
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LA PERSPECTIVA MARXISTA Y LA DEMOCRACIA

Los exponentes criticos marxistas o de inspiracién marxista, lo mismo de
la democracia liberal cldsica como de las nuevas formas de la democracia son
abundantes y muy significativos. Pero quizi no interesan tante por le que
representan de critica a la democracia clisica y en concreto a la democracia
liberal entendida como sistema especificamente burgués y forma de control
-del poder por el capitaiismo, como por la nueva y propia perspectiva tedrica
-que representan con la denominacién genérica, por ejemplo, de «democracia
socialy con tedo el matiz que ello implica (33).

Entre los cientificos de la politica de inspiracién marxista o de ideologia
abiertamente marxista, y que representan la perspectiva de la democracia so-
cialista, al mismo tiempo que una critica sistemdtica, queremos referirnos a
Umberto Cerroni en su obra La libertad de los modernos (34).

La exposicion de Cerroni parte del hecho de la aceptacién undnime, en
la actualidad. de la democracia, lo cual parece demostrar que «el gobierno del
pueblon tiene una indudable garra histérica. Pero —afade— si todos hablan
de democracia existe el peligro de que en tal concepto se encierre contrabando
tedrico {35k

Para este autor la confusidn en torno a la democracia se debe al hecho de
concebir la democracia como métedo o proredimiento que permite expresar
<n libertad el gobierno y las opciones que se desean, y el concebirla como una
condicién social, como un status social que coloca al pueblo, a «todosr en
situacidn de participacién igualmente en el gobierno de la comunidad.

Parece ser, no obstante, que la adaptacién progresiva dificulta el que la
libértad y la igualdad, como expresiones de la democracia, se realicen en las
excepciones establecidas, puesto que en la democracia como método la igual-
«dad se sitda en segundo planc y en la democracia como condicidén social se
pierde o se debilita'la libertad para todos {36).

En el Estado de derecho establecido sobre la ley que formula el legisla-
dor, el pueblo se ve obligado a delegar en Ia ley y, en definitiva, en una élite
que legisla para todos pero sin contar con todes. Por ello la permanencia del
ustabus aristocritico» se afirma implicitamente en la visidn liberal de la demo-
cracia reducida a «simple constitucionalismo que sanciona no la actividad

(33) Max ADLER: Démocratie politique et démocralie sociale, Paris, 1970.
(34) U. Cerromi: La hbertad de los modernos, Barcelona, 1972.

(35) U. CErrowi: Ob. cit., pig. 183,

{36} Ibid.: Ob. at., pig. 186.
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politica de "todo el pueblo”, sinc las garantias individualistas de unos po-
cos» (37) '

La democracia hberal significé un falseamiento de la misma democracia
al mantener al pueblo ausente o distante de la participacién, y tal es también
el falseamiento de las actuales formas de la democracia pues «la representa-
c1én politica es institucidn que une y separa al mismo tiempo al pueblo y los
gobernantes y la representacidn del pueblo deja de ser tal representacién. El
pueblo queda reducide a un cuerpo designante de representantes que no lo
representan» (38}

Desde la comprobacién del falseamiento de la democracia liberal indivi-
dualista se proclama una forma de democracia que presupone la «homogenei-
dad social» en la concepcidn de Marx y que es resultado —la tal democracia—
de la emancipacién social del proletariado. Asi, pues, «la democracia politica
estimula la democracia social y [a democracia social mina las bases individua-
listas sobre las que se habia levantado una vida politica separada de la vida
real, las bases de una democracia puramente representativa» (39). Para Cerroni.
el socialismo prosigue la democracia profundizindose —en referencia a Le-
nin— hasta que resulta superflua como forma de gestidn politica separada de
la gestién social.

La tesis critica de Cerroni hace ver que la elaboracién clisica del Estade
como Estade representativo basade en la delegacion de la soberania en un
cuerpo politico, procede de un andlisis econdmico-social parcial pues olvida Ia
elaboracién marxiana de una teoria de la emancipacién social que pone de
manifiesto el caricter fundamental del cuarto Estado y de las masas populares
en general y por ello es unilateral y limitada {40).

Cerroni insiste en que en las nuevas formas democriticas lo que se acepta
y vota no es la persona, sino el programa, y en definitiva, el partido politico
que a su vez no delega ya el ejercicio de la soberania con lo que en realidad
se destruye la pretensién ideal de la democraaa incluso entendida como
representacion y delegacion. Ademis, la presencia creciente de la burocracia
limita atin més la libertad y lleva a formas de poder elitista. El resultado
ultimo serz una democracia burocritica (41).

La propuesta de Cerroni serd la democracia social como condicién de la

(37) Ibid.: Ob. cit., pdg. 189.

(38) ibid.: ©Ob. cit., pdg. 197; G. SARTORI: «Democracys, en International FEncy-
clopedia of -the Social Sciences, vol. 4.

{3p) U. CERRONI: Ob. cit., pigs. 203-205.

40} 1bid.: Ob. cit.,, pig. 209.

{41} 1bid.: Ob. cit., pdgs. 218 y sigs.
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democracia politica ‘para que la gestidn sea verdaderamente gestién de todos
y no de una élite. El presupuesto bisico en esta concepcion es la socializacién
real que elimina las «libertades civiles» y la propiedad privida de los medios
de produccion. Con ello se logra que la democracia politica basada en la
democracia social llegue a ser un autocontrol colectivo.

Transcribimos las conclusiones a las ‘que llega Certoni en su anilisis critico
por representar todo un programa de gran interés que define el alcance y las
postbiiidades de la democracia -soctal o democracia integral:

1} La democracia en este sentido politico-social se convierte en
niicleo central de nuestra cultura. ‘

2} La democracia como status politico-social es expresidn de la
mayoria y la opinién de la mayoria es importante en la medida que
refleja la condicién politico-social de la mayoria frente 2 los privile-
gios de la minoria,

3} De este modo la democracia no es cuantitativa pues rechaza
la opinidn de la mayoria siempre que sea el soporte servil de los pri-
vilegiados.

4) La democracia antiindividualista y anticonformista es al mis-
mo tiempo igualitaria y estimuladora. Su ideal sigue siendo, en de-
finitiva, el de la democracia griega que condenaba al ostracismo a
quienes postulan la armonia de la colectividad, seleccionaba a los
dirigentes mediante sorteo, controlindolos después mediante su obli-
gacién de rendir cuentas y la posibilidad de revocacién (42).

La conviccidn de Cerroni es absoluta y le lleva a proclamar como conclu~
sidn definitiva programitica que «sélc la democracia integral puede permi-
tir convertir fx actual sociedad de masas en una sociedad de hombres libres
y la barbarie burocritica en una sociedad comunitarian. Igualmente «la demo-
cracia sigue apareciendo, para este autor, como inica esperanza de convertir
nuestro Planeta en una comunidad humana» (43).

Herbert Marcuse critica el sistema general de la democracia tal como se
realiza en Norteamérica puesto que la democracia americana rechaza o reduce
todo lo que desborda el cauce establecido para lograr un pensamiento y una
conducta unidimensionales desde los que pueda realizarse el sistema demo-
critico (44). La prioridad del sistema operacional sacrifica las exigencias ge-

{42) 1bid., pdg. 23s5.
{(43) Ibid., pég. 236.
{44) HERBERT MaRrcUSE: El hombre unidimensional, Barcelonz, 1068,
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nuinas de la democracia. De este modo, y por la situacion de la democracia
atnericana, el mismo empirismo en que pretende basarse es ideolégico..

E. H. Cart desde la amplia perspectiva de la historia propugna la nueva
democracia de masas a la que augura un proceso de constitucién largo y aza-
toso, y considera, no obstante, inconcebible la vuelta a la democracia indivi-
dualista de clases privilegiadas. Carr afirma que el nico camino es «la demo-
cracia popular igualitarian o «democracia de masas populares» que permita
vivir el principio de que el gobierno es de todos, con participacién de todos
y para beneficic de todos {43). Desgraciadamente el optimismo de Carr no
desciende a explicar el céme de este ideal «democracia igualitarian.

LA TECNODEMOCRACIA DE M. DUVERGER

Quiero terminar este recorrido informativo de teorias y denominaciones de
la actual perspectiva de la democracia con la presentacién de la propuesta
critica, desencantada y, en cierto modo, pesimista y no obstante brillante y
hasta prometedora de la tecnodemocracia de Mauricio Duverger.

El conocido cientifico de la politica y constitucionalista francés representa
uno de los mds convencidos baluartes del democratismo sin que su personal y
apasionado convencimiento reste fuerza objetiva a su anilisis critico en el que
expresa con rigor vy desencanto los cambios y conﬁguracmnes prob.emaucas
de la democracia actual.

Las insuficiencias de las actuales formas democriticas, como Jfas deforma-
ciones de la tradicional democracia liberal, estin presentes en su anilisis, lo
cual le empuja al esfuerzo por una nueva conceptualizacidn real ya actual
en la que se salve, por una parte, la esencia de la democracia y se tengan en
cuenta, por otra, los nueves y problemdticos ingredientes sociales. Este es-
fuerzo conceptualizador ha dado por resultado la llamada tecnodemocra-
cia -{46).

El trinsito de Ia democracia jiberal a la tecnodemocracia se realiza, segin
Duverger, a partit de 1945 y en virtud de acontecimientos histéricos repre-
sentados por el totalitarismo de uno u otro signo, por una parte, y -un des-
pegue importante téenico y econdmico del capitalismo, por otra.

La tecnodemocracia presenta la misma unidad que la democracia liberal,

{45) E. H. CaARR: La nueva sociedad, Méjico, 196g.

(46) M. DUVERGER: Las dos caras de occidente, Barcelona, 1972. Queremos recor-
dar que en el dmbito americano ha utilizade una denominacién similar el cientifice de
la economia GALBRAITH, .que utiliza el. concepto de «tecnoestructuras.
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entre sus aspectos econdmicos y politicos, y la novedad consiste en que los
«téenicosy participan en las decisiones junto a los politicos (47).

En definitiva, se trata de una nueva oligarquia constituida principalmente
por grupos econdmicos y técnicos, administradores y organizadores ligados a
la administracién y al Estado. Por otra parte, y en correspondencia a este
predominio de la estructura técnica, los Mass Medig son el instrumento de
accién sobre los ciudadanos.

Ya hemos indicade cémo Galbraith ha hablade de una «tecnoestructuray
definida por el caricter colectivo de las decisiones y que esti constituida por
el sistema de las grandes industrias contemporineas.

Duverger indica que la oligarquia tecnodemocritica es mds abierta y mds
democritica puesto que permite, en principio, el acceso segln los principios
de capacidad intelectual y técnica. La ameritocracia» reemplaza a la pluto-
cracia. Pero aun asi los capitalistas siguen presentes y poderosos (48).

Toda la estrategia de la tecnodemocracia se orienta a controlar el Estado,
pero indirectamente, por ejemplo. asegurando ciertos desarrollos de infraestruc-
tura no rentables, mientras que el grupo oligirquico participa directamente en
los gtandes negocios rentables. El control sobre el pueblo es mis estrecho e
implacable y al hacer desapatrecer las restricciones del derecho de voto existente
en la democracia liberal ha desarrollado otros medios de control del pueblo.

Solamente los grupos bien organizados, sindicalismo, por ejemplo, pueden
tedricamente enfrentarse a las oligarquias tecnocriticas, En algunos aspectos
~sefiala Duverger— el «neocristianismo» se opone a este capitalismo y a la
influencia de esta oligarquia econdmica y técnica, pero su influencia es redu-
cida casi {inicamente a actuaciones individuales o de grupos débiles,

Lo que si es importante hacer notar es que ha habido un acercamiento
-—no se sabe si estratégico o necesario— entre ‘socialismo y capitalisme con un
poderoso proceso sacializador o social en el capitalismo que le hace mis viable
en la situacién actual. La socializacién aparente y el empuje de la nacionaliza-
cidn de los sectores no rentables como caracteristicas de esta evolucidn del

capitalismo junto con el aumento del conseriso general nacido o favorecido
~ por el aumento de bienestar de las masas, facilita la permanencia y la viabili-
dad de este sisterna {49}

Duvergeér sefiala agudamente que la tecnodemocracia como sistema poli-
tico ha desarrollado toda una eficaz estrategia de amortiguamiento de la lucha
de clases desarrollando el consenso social. Las mismas provocaciones izquier-

(47) Ibid.: Ob. cit., pdg. 150.
(48) Ibid.: Ob, cit., pig. 167.
/49) Ibid.: Ob. cit., pidg. 181-183.
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distas movilizan a favor de esta oligarquia a la wmayoria silenciosan. Pero
sobre todo el control y la manipulacién mediante los Mass Media es ejercido
con gran eficacia en las tecnodemocracias a través del Estado que domina (50).
Este control se ejerce mediante una ctitica permanente de todo aquello que
pueda poner en peligto su prioridad.

Los rasgos generales de la otganizacidn politica de la tecnodemocracia han
sido sefialados por Duverger con magistral claridad. Se establecen, pues, tres
rasgos esenciales: 1) El debilitamiento del parlamento en provecho del ejecu-
cutivo. 2} El desarrollo de los partidos rigidos. 3} La creacién de unz tecno-
estructura gubernamental {51).

Si bien la ampliacién del ejecutive no siempre conduce a su fortaleci-
miento, no obstante su desarrollo es tipico de todas las nuevas democracias
por medios oficiosos de presién y funciones administrativas transferidas al eje-
cutivo. La invasidn de la sectedad por la estructura de la economia hace
aumentar la importancia de las comisiones y de los grupes, mientras que
pierden valor los debates piiblicos.

El sistema de- «partidos rigidos» es también una caracteristica de las tecno-
democracias europeas transformando completamente la estructura de la repre-
sentacidn y el mecanismo de las instituctones puesto que los representantes
de los ciudadanos son los partidos tomados colectivamente y los compromisos
se establecen entre los estados mayores de los partidos (52).

La tecnoestructura politica se parece a la tecnoestructura econdmica con
la presencia de los cuadros de «expertos» y el importante papel de los «altos
funcionarios» que constituyen el elemento central y fijo de la tecnoestructura.
todo ello comprende el problema de las relaciones entre tecnoestructura y
burocracia como expresién de las exigencias técnico-administrativas de la actual
gestién politica {53).

La conclusidn realista y dura de Duverger tras su minucioso anilisis es
que el juego de las tecncestructuras es antidemocritico pot naturaleza pues
tiende 2 un gobierno oligirquico que favorece el dominio del capitalisme sin
debates populares (54). '

Pero, no obstante, y a pesar de todas las limitaciones percibidas, la tecno-
democracia se siente seguta pues ha logrado desarrollar el llamado consenso
social basado en una extensidn del bienestar. La critica de Duverger a esta

(50} Ibid.: Ob. cit., pigs. 185 y sigs.
(1) Ibid.: Ob. ct., pdg. 196.

(52) Ibid.: Ob. cit,, pigs. 206 y sigs.
(53} Ibid.: Ob. cit., pigs. 210 y sigs.
(54) Ibid.: Ob. cit., pigs. 216 y 217.
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nueva forma de la democracia actual se encuentra perfectamente resumida en
la siguiente afirmacién del autor francés. Dice Duverger que «la contradic-
cién fundamental de la tecnodemaocracia esti en que aumenta [as cantidades
producidas y la expansién, pero disminuye la calidad de la vida. Se da una
degradacién de las condiciones cualitativas de la existencia» (55).

No sabemos si la actitud critica desde las exigencias genuinas de Ios
ideales democriticos que aparecen mas como c¢reencias que como realizaciones
concretas podrd frenar y quizd rectificar la expansién totalizadora y totalita-
ria de la tecnodemocracia en la que las exigencias democriticas se han debi-
litado en una medida casi total o se encuentran hibilmente deformadas en una
forma de apatia manipulada y favorecida desde los logros de un cierto bien-
estar y desarrolio econémico. La seria advertencia de Duverger es una opor-
tunidad de revisién critica antes de que sea demasiado tarde para la verdadera
democracia.

LA FUNCION CRITICA RECTIFICADORA

La democracia ha sido, y sigue siendo, criticada y criticable debido —lo
hemos visto— a las novedades intreducidas por los cambios histéricos y so-
ciales y a la amplitud, variedad y hasta contradiccién de formas o realizacio-
nes concretas en virtud de una necesidad de adaptacién de la misma demo-
cracia.

Por una parte, amenazan 2 la democracia los nuevos nacionalismos o los
tenovados aunque sean inicialmente democrdticos, y, por otra, los imperialis-
mos y las formas diversas de colonialismos y los militarismos con todas las
variaciones de que son capaces, Algunas de las teorias sefialadas son pretensio-
nés justificadoras desde algunos de estos sistemas.

La defensa de la democracia parece que puede realizarse con mis demo-
cracia, es decir, mediante reformas ampliadoras y rectificadoras def derecho de
eleccidn y medidas constantes de referencia y recurso directo al pueblo:
Igualmente los referéndums, los partidos, las opiniones y, sobre todo, un am-
plio proceso educador, pueden favorecer las realizaciones democriticas. Las mis-
mas organizaciones internacionales como las Naciones Unidas y otras de
caricter progresive pueden tedricamente favorecer el orden democritico. La
misma democratizacién de la formacidén superior como medio de desmontar

(55) Ibid.: Ob. cit., pdgs. 273 ¥ 274.
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los sistemas autoritarios favorecerd, no sin conflictos, una creciente democra-
tizacién {56}

Ahora bien, conviene tener presente que no es el conflicto producto de la
democracia, sino mds bien la democracia la que proviene del conflicto como
wolucidn de convivencia en una sociedad {la humana) esencialmente conflic-
tivan. La democracia —y ahi se halla quizd la razén de su pervivencia— es
el sistema politico que no pretende eliminar los conflictos concretos sino que
busca resolverles mediante un «no valor» seglin una interpretacién actual y
que es la mediacién. «La democracia busca la justicia, el orden y la paz, por
el {inico procedimiento que la relatividad de estos valores politicos permite
buscarlos» {57}

C. N. Parkinson con su peculiar brillantez y agudeza y setio conocimiento
presenta el camino seguido por la democraca que comprende grificamente
las variaciones de sus pretensiones y contenidos. Asi, y desde los origenes de
la democracia hasta sus formas actuales, la democracia ha venido siendo jus-
tificada por la religién, por la razén y por la utilidad y es muy significative
que el capitulo que Parkinsan titula «La democracia llevada a su conclusidn
légican precede al de «Democracia en decadencian que culmina en la dicta-
dura (58).

Seria preciso preguntarnos después de este recorrido y desde esta pers-
pectiva, cual pudiera ser ¢l calificativo que explicase suficientemente la pervi-
vencia actual de la democracia a pesar de las deficiencias largamente percibidas.
La pervivencia de la democracia quiza puede ser debida a la pretensién que
implica, de resolver los conflictos inherentes a la sociedad humana, sin eli-
minar las fuerzas diversas que originan tales conflictos.

A lo largo de las teorias presentadas se puede descubrir una constante y
una linea de coincidencia que podriamos resumir un poco enfiticamente como
una permanente preocupacién por la democracia que adn se presenta como un
ideal y como un sistema politico que permita lograr un «Sptimo» de convi-
vencia humana en la sociedad.

JorGe RIEZU

(s6) M. RamiREZ [IMENEZ : «Los perfiles actvales de la democraciar, en R. E. O. P.,
niimere g, '

{57) CANEVIA, en el diario Ya del dia 2 de marzo de 1974, pdg. 5. articulo «De-
macracia y crisis inglesas.

(58) C. N. ParkINsON: La evolucidn del pensamiento politico, Bilbao, 197r, pigi-
nas zog y Sigs.
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RESUME

La préoccupation renouvelée pour la démocratie en fait Vobjet d'une
révision critique et d'une rectification afin de maintenir une telle conception
politique en tant que valeur obtenue par Pesprit humain. C'est pour cela qu'elle
se présente périodiquement comme theme problématique et d'intérét pour les
théoriciens.

La démocratie est un concept andlogue et un idéal avec toute la dimension
normative de Idéal et c'est dans cette diversité analogique gu'elle se rvéalise
et gw'elle se comprend dans I'histoire et dans les sociétés. Le développement
historique, depuis les grecs jusqu’a nos jours, la présente comme une forme
politique qui répond idéalement aux exigences des homvies, de Lberté et
d’égalité, mais dans une diversité de dénominations et de forimes qui met en
éuidence son adaptabilité problématique qui permet quelle soit comprise com-
me une démocratie directe ou comme une méthode et un instrument de sélec-
tion des leaders dans la démocratie libérale.

La crise de la democratie dénve précisément des modifications introduites
dans sa conception par le fait d'étre adaprée, et des différences d’application
dans les différents moments et sociétés, sans oublier le mangue de confiance
qui est né devant les résultats des démocraties libérdes d'Europe.

Les nouvelles formes de la démocratie dans Pactualité comprennent aussi
bien les démocraties populatres que les démocraties de caractére libéral qui
persistent dans les dénommations de démocratie élitiste ou de technodémeo.
cratie selon la nouvelle théorisation de Duverger. La démocratie sociale appardit
dans Uinterpretation marziste et concrétement dans la théomsation de Cerroni
en tant que prolongation et réalisation nécessaire de la démocratie, qui sur-
passe dans cetie forme les déformations wmtroduites par la démocratie libérale.

La permanence de la démocratie malgré la constatation de ses déformations
et de ses déviations mel en évidence la valeur idéde de forme optima” de
vie sociale qu'elle conlinue & représenter.

La défense de la démocratie semble pouvoir se réaliser avec plus de démo-
cratie, cest & dire au moyen de réformes qui amplifient et rectifient le droit
d'élection ainsi que des mesures constantes de référence et de recours direct
au peuple. La méme démocratisation de la formation supérieure comme moyen
de démonter les systemes autoritaires favorisera, non sans conflits, une démo-
cratisation croissante.

Il serait intéressant de se demander, i la wue de ces considérations et
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dans cette perspective, quel pourrait étre le qualificatif qui explique suffisam-
ment la survivance de la démocratie malgré les déficiences longuement obser-
vées. La survivance de la démocratie est peut-éire due a la prétension gqu'elle
implique de résoudre les conflits inhérents & la societé humaine, sans éliminer
les Jorces diverses qui sont a Vongine de tels conflits, Cette préoccupation
pour la démocratie peut étre un indice positif d'espérance en la capacité de
Phomme.

SUMMARY

A renewed concern with democracy makes it the object of -critical revi-
sion and rectification with the object of maintaining this political creed as a
value achieved by the human spirit. For this reason it arises perviodicaily as
a problematic question susceptible of analysis by the theorist.

Democracy s an "andlogical” concepts as well as an ideal complete with
all the moral standards this implies and it is within the framework of this
andogical variety that it has matenalized and been understood in history
and in different human societies. Historical development from the Greeks
down to the present day shows it to be a political pattern that sdeally answers
man’s requirements of liberty and equality, though it goes under many diffe-
rent names and takes many shapes which bear witness to an adaptability
and freedom of interpretation that has produced everything from direct demo-
cracy to liberal democracy conceived as a method and instrument for selecting
leaders.

The crisis of democracy denives precisely from the modifications that
have been introduced into the very meaning of the word as the result of
adaptions and varying applicattons at different times and in different socie-
ties, and dso from the scepticism that has arisem in view of the results
actually obtained by the liberal democracies of Europe.

The new forms of democracy comprise at the present time with "people’s”
democracies and the Liberal” democracies still found under the denomina.
tions of élitist democracy and technodemocracy minted by Duverger. Social
democracy appears in the Marxist interpretation and specifically in Cerromi’s
understanding of it as the prolongation and necessary materialization of de-
mocracy which in this way overcomes the distortions introduced by liberal
democracy.

The survival of democracy m spite of distortion and falsification bears
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witness to the ideal value that it still represents as the "best” form of social
coezistence.

Demaocracy stself can be defended more democraticaly; that is to say, by
means of reforms extending and rectifying reference suffrage and constant
direct recourse to the people. Democratization of higher education as a way
of dismaniling authoritative systems favours, though not without opposition
democratization itself.

An andlysis of the foregoing facts from this viewpoint leads inevitably
fo the question: what, when all s said and done, 15 the real reason for the
persisience of democracy in spite of the defects that have so long been per-
ceived in 1t? The continuance of democracry may perhaps be due to its aspi-
ration to resolve the conflicts inherent tn human soctety without eliminating
the different forces that bring about such conflicts. This concern with demo-
cracy may be seen as a reason for hope in the capacity of man.
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