TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJC.—CONTRATO
DE TRABAIC Y OTRAS MATHERIAS

EMPRESARIO Y SUS LIMITES:
EL CAMBIO DE PUESTO DE TRABAJO Y LA CLASIFICACION PROFESIONAIL

LA «ORGANIZACION DEL TRABAJO» COMO FACULTAD DEL

{Sentencias del Tribuna! Central de frabajo de 28 de abril de 1975, Ar. 2.105;
6 de marzo de 1975, Ar. 1.23y, y 5 de mayo de 1073, Ar. 2.229}

1. Las sentencias comentadas, si bien no ofrecen grandes elementos de novedad,
permiten la realizacidn de una serie de consideraciones, zl compds de los argumentos
en ellas utilizados, que vale la pena siquiera brevemente analizar, al objeto de ir
identificando con claridad el punto en el que se encuentram, en nuestro ordenamiento,
los temas implicados; temas, por lo demds, de una gran trascendencls, tante en sus
perfiles tedricos como en sus posibles consecuencias pricticas.

La sentencia de 28 de abril de 1975, que revoca la sentencia de instancia y absuelve
2 la Empresa recurrente de !a demanda contra ella deducida en reclamacién scbre
reintegro 2 puesto de trabajo, afirma que siendo faculiad exclusiva de la Entpresa la
organizacién prdctica del trabajo, con sujecion a la Ordenmanza y legislacién aplicable,
v tentendo como fundamenio dicha ordenanza la wejor organizacibn del trabajo, es de
tener en cuenta, segtin el articulo 8.2, que dicho concepto sefiala como primer extremo
la simpilificacidu del trabajo, mejora de métodos y pracesos industriales, otorgando ef
artfculo 11 a la Direccidn el sefialamiento de las tareas adecuadas, asi comeo las mi-
quinas que deba atender el trabajador con el fin de conseguir una plena ocupacidn,
aunque para ello sea preciso el desempefio de labores profesionales andlogas a las
habituales y es. manifiesto que si, como afirma el juzgador en su declaracién fdctica.
en el actual puesto los actores han de realizar una serie de trabajos todos ellos de
cardcter administrativo, come se consignan cn el pirrafo §.° de los probados, si igual
mente se acredita que la labor de pesaje se realiza sin moverse de la oficina, mediante
eléctrico mecanismo de pulsar un botdén, accicnado desde el interior de la oficina, es
claro que ello ni priva a los actores de su calidad de adpunistrativo, ni que la mayor
parte de su trabajo se derive del pesaje, puede determinar una wvejacién personal, ni
merma e su formacién profesional, siendo pruchba de ello el que la propia autoridad
labaeal, Delegacién Provincial del Trabajo, evacuando la consulta elevada por el Jurado
de Empresa, contesta con fecha 14 de mayo de 1974 (folio 41) que el criterio de la
Inspeccién es que no cree que exista vejacidn en la realizacidn de las funciones de

pesije encomendadas.
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La sentencia de 6 de marzo de 1975 también en sede de traslado de puesto de tra-
bajo, movilidad del personal por necesidades del servicio y sus limitaciones, desestima
el recurso de la Empresa contra sentencia de la Magistraturz que . estimé fa demanda
sobre cambio de puesto de trabajo, afirmando que «si bien la orgenigecién del trabeje
es facultad privaiive de la Empresa, las consecuencias del uso de diche facultad no son
absolutas, ya que la orgamizacidn de servicios labovales wo. equivale @i Bbve trasiego
de operaros, gue puede dar lugar a que con fines encublertos se cologue al trzbajador
en funciones que por falta de prictica o preparacién, su rendianiento sea deficiente vy
bor inephitud padegca graves perfuicios, o su situacidn pudiera. ser wejatoriz o bien el
camblo de pucsto vaya en detrimento de su formacidp profesional, como sucede en el
caso presente en gue cl actor, que venfa desempefando el puesto de almacenero, que
pertenece al grupo de subalterno, se le ha destinado, s cause legal algunc que jusii-
figue la decisidn patronal, @ prestar sus servicios a la seccidn de bobinaje, para cuyos
trabajos carece de la formacién adecuada, por lo que na se han infringido los precentos
que se alegan, sino que, por el contrario, se han interpretado acertadamente por el
jurgador de instancia, ya que en el pdrrafo 4.0 del articule 7.° del exptesado convenio
colectivo se exige que o] cambio de puesto se realice de acuerdo con la. categorfa y
preparacidn del trabajador, lo que no sucede en el presenter caso, stendo por todo elio
procedente desestimar el recurso»,

Por dltime, la sentencia de 5 de mayo del mismo afio, pronuncidndose tambidn sobre
el tema del ejercicio de la facultad organizadora de la Empresa, concretada en un
cambio de puesto de trabajo, y sus limites, estima e} recurso del actor contra la sen-
tencia de la Magistratura en base a que «a facultad organmizudora de la Empresa, en .
principio. proclamada en el articulo 6. de la Crdenanza Siderometaldrgica, no es dis-
crecional de manera absoluta, sino limitada por las normas generales especialmente de
rango superior, lo gue impide asignar al recurrente, contra su voluntad, wsng cuse de
trabajo distinto al que constituye el objeto de la velacion laboial, salve casos de urgente
prevencién de grandes males o de remediar accidentes, segiin el articulo 64 de 1z LCT.
En el supuesto de autos, el actor ostentaba la categorfa profesienal de encarpado en I
Empresa Basconia, la cual fue ahsorbida por Altos Hornos de Vizeaya, quedando éstz
subrogada en todos los derechos y obligaciones de aquélla; consecuencia de dicha
subrogacidn, el demandante pasé a servir ¢l puesto de basculero en la nueva FEmpresa,
conservando la categoria de encargado. Dado que no existe la menor patidad entre el
setvicio de encargado y basculero, es claro que la diferencia de cometido obsta el ejers
cicio de la facultad del patrono en orden a la libre adscripeién de un determinado puestc
de trabajo, porque la categoria profesional es ua devecho personal del trabajador que
se corresponde con la obligacién empresarial de proporcionurle un trabajo acorde cow
la misma. las tareas propias del basculero se detallan en la ordenanza dentro del grupo
de profesionales "subalternos’ mientras que las de encargado se hallan comprendidas
en el grupo de técnicos no titulades, y no suponen coincidencia -alguna en la clase de
trabajo habitual»,

Vamos a abordar separadamente algunos niicleos problemdticos que, entremezclados
en la argumentacidn, cabe separar entre si,
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2. En las decisiones late un elemento de fondo claramente identificzble: Ia -orga-
nizacidn del trabajo» viene reconocida come facultad del empresario; como facultad
euclusiva del empresario. Las opciones organizativas del empresaric no se ponen en
discusidn en sf wmismzs. Ello forma parte de todo un flén de cultura juridica, amplia-
mente asraigado y que solo recientemente comienza a ser somletido a uma critica deci-
dida, que considera que las decisiones arganizativas del empresaric son incontrolables
b extzyno en cuanto al mérito. Mientras las decisiones de lucha de los trabajadores, las
opciones colectivas de los trabajadores en el terreno de la accidn sindical son valoradas,
en esta comstruccidn dectrinal, en cuanto a su legitimidad en sf mismas, no sucede lo
mismo con las opciones del empresario, que sélo se limitan en sus consecuencias, en
su choqite «externos con otros devechos o intersses protegidos (1).

El peder de! empresario de organizar ¢l trabajo, de adoptar opciones organizativas
es, pues, en la concepcién subyacente a la jurisprudencia unalizada, discrecional, Cuando
se afirma que «no es discrecional de manera absclutar, se indica que es discrecional,
aunque no exento absolutamente de Ifmites. Igual que cuando se indica su sometimiento
sélo a la normativa legalmente aplicable: son limites «externoss que.derivan del cheque
con ofros devechos. En si misma, la facultad empresarial es ilimitable e incontrolable.

.

No funciona, pues, ningin tipo de limite interno identificable en el sometimiente 2 la

«utilidad social», que sirva come criterio valorativo que permita al juez indagar sobre
la «rectitud» de 1a decisién empresarial.

A este respecto, aunque el tema se halle escasamente debatido entre nosotres, po-
demos afirmar que caben tres posibles posiciones del ordenamiente (y doctrinales). En
una primera posicién, «liberalistay, se garantiza de forma absoluta la «libertad econd-
mica», impidiendo al juez entrar a cousiderar las cusstiones relativas a la organizcidn
de la Empresa. El cudndo, cdnio... de lz Emgpresa sen solo competencia del empre-
sorio, porque la actividad econémica, la iniciativa econémica es libre. El juez nc puede
penetrar en las opciones del empresario relativas 2 la dimensién de la Empresa, su
mods de funclonamiento, su organizacidn concreta. A lo mds que puede llegar, en
ciertos casos, es a comprobar si de estas opciones derivan (como de causa a efecto)
determinadas decisiones concretas {despido, cambio de puesto de trabajo) del empresaric
sue se ven contestadas.

En otra posicién, centrista-dirigista, sc estima que el juez puede entrar en la valo-
racién de las -opciones de fondo que realiza el empresario y que le ilevan, como conse-
cuencia légica, a la adopcién de concretas decisiones en relacidn con el personal. Pero
dicha valoracién sélo puede realizarse sobre Ia base de determinados critetios, Y el

(1) Cir., sobre el tema, mis ampliamente, mi libre Derecho de huelga y legaliza-
cion del conflicto de clases, de proxima aparicién en las Publicaciones de la Universidad
de Sevilla,

Por lo demds, esa diversa optica de valoracidn, en wno y otre case, viene impuesta,
en Hspafia, 3] menos en cuauto al comportamientc de los trabajadores se rtefiere, por
la legislacién limitativa de la huelgs. Pero, por encima de ello, la cultura juridica pre-
valente ha adoptado la misma posicién y no hay indicios serios de que entre nosotros,
a falta de dicho dato normnativo, la situacién fuera distinta.
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dnico criterio posible es el de la «racionalidady, el de la «eficienciaw de la opcidn, segin
las reglas de la normahdad técnico-organizativa.

Por Wltimo, cabe someter la iniciativa econdmica privada al criteric de la «utilidad
social», de tal manera que no pueda desarrollarse en contraste con éstz, y otorgando al
juez el derecho a valorar en este sentido las opcionies empresariales. El juez, entonces,
al valorar las decisiones empresariales las somete no solo al criterio de !z normalidad
técnico-organizativa, sino que habrd de indagar si se trata de decisiones sccialmente
operiunas,

Cvidentemente, estamos et presencia de valores histéricos variables, por lo que
la frontera entre estas posiciones es una «frontera mévils. No cabe estimar que en un
ordenamiento se produzca, 2 este respecto, una opcién de una vez para siempre. Cada
pwronuncianiento legislative podrd desplazar dicha frontera en un seuntido o en otro {2},
dando prevalencia a los intereses sociales o al interés empresarial centrade en la libre
organizacién de la Empresa y en la movilidad (interna y externa) de la manc de obra.
Por fo demds, entre nosotros, en sede constitucional, si se declara que la iniciativa pri-
vada es la «fuente fecunda de la vida ccondmica de la nacién» {Fuero del Trabajo, X1, €),
los valores econdmicos vienen reiterativamente subordinados a los de orden humano y
social {Fuero de! Trabajo, I, ¢; Fuero de los Espafioles, art. 26, y Principios del Mo-
vimiento Nacional, XIl), proclamdndose la subordinacion de los elementos de la
Empresa de orden instrumental a los de categorfa humana, y todos a! bien comin
{Fuero del Trabajo, VIII, 2), y afirmindose que la propiedad privada «en todas sus
formas», es un derecho -condicionado a su funcién social» (Principios del Movi-
mients Nacional, X). For consiguiente, a Ia iniciativa econdmica privada no sdlo
no viene garantizado de una vez para siempre un campo atrincherado, sino que en las
mismas leyes Fundamentales actualmente vigentes existen elementos suficientes para
sustentar su sometimiento a la «utilidad socials. En base a dichos elementos pedria
atemperarse el rigor de clertas afirmaciones que se mueven en la linea de las decisiones
comentadas, aceptande la primera de las tres posiciones descritas. Bastaria reclamar las
normas fundamentales resefiadas para sostener el necesaric sometimiento de las facul-
tades organizativas del empresario al criterio de la «utifidad socialv, sometiendo, por
ejemplo, «la simplificacién del trabajo y la mejora de los métodos y procesos industria-

fesk, a los valores de orden humano y sociai y a las exigencias del bien comin.

3. Dentro de esas facultades reconocidas al empresario, viene incluido el «poder
directivor. Poder directivo que se configura como una normal facuitad del empresatic
en orden a la organizacién del trabajo, a la predisposicion de los medios productivos
para Ia consecucién del mdximo beneficio. Evidentemente, en el ejercicio de este poder

directivo se integra la predisposicién de los trabajadores a las funciones o tareas con-

(?) Desde esta perspectiva, el anilisis de la norwativa espafiola sobre «politica de
«mpleos esth afin por hacer. Tspero tener ocasién de ceuparme del lema, analizando en
m planteamiento histbrico-evolutivo las normas que establecen el control administre.
tivo en 10s casos de extincién o supresi6u de trabajadoers fijos fundadas en «causas tec.
nolégicas o econb6micass, y de modificacién de las condiciones de trabajo, y su signifi-
crdo en ¢} terreno que estumos considerando.
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cretas que hayan de realizar, El interés del empresario iria agui en el sentido de la
mdxima Indeterminacién de la prestacién, al objeto de poder contar con la plena movi
lidad de los trabzjadores para organizar en cada momento el trabaje de la manera mds
conveniente a sus intereses. Pero, como indica T. Salz, «los intereses del trabajador y
del empleador en tema de movilidad del personal se encuentran, naturalmente, enfren-
tados» (3). Y ne ya por todo el cimulo de razones, perfectamente validas, que aduce
el misme autor {4), que se mantienen en el plano de lo sccial, incluso de io étco, sino,
rigorizando mds !z cuestidn en términos estrictamente técnico-juridicos, porque el tra-
bajador, en cuanto deudor de laz prestacién, participa del interds de todo deuder
{(interés consagrado en todas las legislaciones civiles que exigen para la validez de la
obligacién la determinacién del objeto) a la mdxima concrecidn de! objeto de su obli-
gacién.

E} sistema histdricamente tdeado por la cienciz juridica para resolver ésta contrape-
sicton de Intereses, ha side ¢! de iz clasificacidn profesional. Al trabaiador se le asigna

no tanto upa funcién concreta cuanto una «clasificacidny {lo que en la terminclogia

usual entre nosotros es la ccategotfar profesional stricio semsu), que engloba una serie
de funciones. Dentro de esa clasificacién, el empresario puede adscribir al trabajador
a una funddn u otra, en ejercicio de su poder directivo. Para adscribir al trabajador
a una funcdn correspondiente a una clasificacién profesional distinta, se exige la con-
currencia de especiales circunstancias, que identifican el ejercicic del ius varandd o
poder de variacidn (s). Asi se concilian el interds del trabajador a la determinacidn
y el del empresario a la indeterminacién de la prestacidn. Este es el sentide, en el
terreno que estamos analizando, de la categorfa profesional (siricto sensu} y no el de
ser un +derecho persouals del trabajador, que se corresponde con la obligacion em-
presarial de proporcionarle un trabajo acords con li mismas, como indica la sen-
tencia de 5 de mayo de 19735 (6).

{dasta ahora nos hemos teferido a lo que, en la terminologia habitual entre nosotros,
es categoria stvicto sensu. ¢Qué sucede cuando el paso de una categoria a otra implica
un cambio de «grupo» profesional al que se estd adscrito? Ya la sentenciza del Tribu-
nal Supremo de 11 de mayo de 1466 (Sala 4.2} (7), en un caso de paso de personal

subalterno a personal administrativo, indica que la prestacion de funciones corres-

(3, Of. . SALA FRANCO @ La wmovilidad del personal dentro de la Ein
arid, 1973, pag. 20.

(&) Cir. loc. eit., pags. 2021,

(3) El tema exigirfa wna seric de preciziones que por las caracteristicas del pre-
sente trabajo no por’lcmoé'vumpllir. Creemos, sin embarge, que no cabe habiar, como
Lace habitualmente la doctrina espaficla, de un {fus variandi ordinario v de un fus vd-
riandi extraordinario, ¥l ius wariandi «diebe sern siempre extraordinaric” y sn preten-
dido ejercicio ordinaric es lo que integra, reducido a sus limites propilos, el «poder
directivos del empresario.

(6) Xl cardcter de «derecho personals del irabajador de la categorfa profesional,
que fundaria, por consiguiente, i determinado sfaAivus,v es algo, por lo demdas, discutible
(efr. Sata Fraxco: Op. cit, pAgs. 85-30, y amplismente, Grveny: Mansioni ¢ quelifice
nel rapporto di lavoro, Napoli, 1963).

(7) Citada por $aLa FrRanco : Op. cit., pag. 40, nota 7L

Ala-
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pondientes a grupos diversos se rige por las mismas reglas que en el caso de desempe-

fiar funciones correspondientes a categorfa superior 2 la clasificada contractualmente.

&

. en efecto, siendo la funcidn de la divisién e .grupos: distinta a la sefialads por

e

s ucategorias, el limite de los mismos no deberfa aportar nada nuevo a lo ya dicho.

Z

Nada se opone a que, concurriendo ias razones especificas qua legitiman el fus varandi,
a un ingeniero, dirigente o empleado, puedan ser exigidas funciones propias de un
«obrero», como la colaboracién en la reparacién urgente de una méquina (8). Ahora
bien, juegan aqui estfmulos de otre orden -—soclal~, que Hevardn normalmente 2 una
aprc;'iacién mucho mds restrictiva de las razones que justifican el uso del s vamandi.

Ello es especialmente importante entre nosotros, desde el punto que la estricta pre-
vision del articule 65 de la LCT ha sido abusivamente ampliada y extendida en regla-
mentaciones de trabajo y convenios colectivos (9), lo cual ha obligado a la jurispruden-

cia a establecer unz serie de limites al fus wariands empresarial. En las sentencias co-

mentacas

podemos ver claramnente cudles son estos limitess
.
., . .,

— Que no se produzea una vejacidn personal del trabajador.

-~ Que no vaya en detrimento de su formacidn profesional.

—- Que nc¢ se deriven ulteriores perjuicios para el trabajader, como suce-
derfa en el case de que éste viniese adscrito a funciones para las que carece
de adecuada preparacién, con lo que se verfa afectado su rendimiento e in-

cluso podrfa hacerse acreedor de un despido por ineptitud.

Estos son los Mmites cstablecidos por la jurisprudencia comentada, recogiendo y ami-
pliando la linea abierta de manera clara por la sentencia de! Tribunal Supremo (Sala 6.2}
de 21 de absil de 1¢67 (10). ) .

Abora bien, volviendo al tema, gqué duda cabe que la concurrencla de los dos pri-
meros limites tenderd a ser apreciada en mayor medida en los casos de exigencia de fun-
clones correspondientes a un «grupor inferior. Jugarin agul toda una serie de factores
sociales, de status y prestigio social, que irdn fundamentalinente en beneficic de les
«cuellos blancosr, y que, por consiguiente, hardn que la funcién correctora de la surise

prudencia favorezca mids a determinados estratos de trabajadores.

FEDERICO R. DURAN

© g e e e

13} Cfr. sobre el tema, clarmnente GIUGNI:- Op. cit., pégs. 331-2.

9 Al tema ba dedicado ciertz atencién la doctring espafiola. Cir. Sara FrRwO:
Op. cit., pags. 40-41, con la bidblografin all{ reclamada, y Varnfs DAL-RE: «fa rtipturs
de! principio de correspondencia funcidén-categoria por ecjercicio del fus wariandi empre.
sarialy, en esta Ruvisra, nQm, 103, 1974, nigs. 5 v sigs.

(10) Sara Fraxco atribuye a la decisién una «gran importancia doctrinals, reco.
viendo algunos parrafos de la misma (Op. cit.,, pags.
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CONTRATO DE TRABA;O: DESPIDC DURANTE INCAPACIDAD LABORAL TRANSITCRIZ

{Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 1y de abril

de 1975. Ref. Ar. 1.953)

En sintesis, el supuesto de hecho con el que se enfrenta &' Tribunal Centra! de
Trabajo e¢s el sigulente: Un trabajador en situacién de incapacidad laboral transitoria
como consecuencia de un accidente no laboral, resulta despedido por la Empresa ex
base al artfeulo 77, causa 2), de la ley de Contrato de trabajo: «Faltas repetidas e in-
justificadas de asistencia al trabajo». El juzgador de instancia estimé nulo el despide
a tenor del apartado primero del articulo 79 de la LCY, resolucidn que es confirmada
en todos sus puntos por el Tribunal Central de Trabajo. La parte recurrente argumen-
zaba gue, en todo caso, podrfa producirse la declaracién de improcedencia de! despido,
pero nunca la nulidad del mismo ya que se habian cumplido todos los requisitos formu-
les exigidos por 2 ley de Procedimiento laboral.

St utilizamos un criterio estricto y, por otra parte, habitual en la interpretacién de
fos articulos de la ley de Procedimiento !aboral que hacen referencia a las posibles
calificaciones del despidc, es obvio que solamente puede ser nulo un despide cuande
resulten incumplidos por la Empresz los requisitos formales que la norma exige para
que tal despido pueda dar lugar a efectos juridicos. Viéanse, al respecto, los artfcu-
les g7 - -que extiende la exigencia de tales requisitos no sélo a los supuestos de despide
sino también a todos los casos de rescisién del contrato de trabajo — y e! segunde
pérrafo del 102 de la I.PL. Por consiguiente, y deduciéndose de los hechos probades
que la Empresa cumphlé tales requisitos, cabe afirmar con lz2 recurrente que el despido
no fue nulo sino, en todo caso, procedente o improcedente. Respecto a este tltimo
punte, el mismo articulo 102, parrafo primero de la LPL sefiala que el despido serd
procedente sélo cuando haya sido debidamente alegada y probada alguna de las causas
de! articule 77 de la LCT, e improcedente en los demds casos.

A nadie se escapa que el dmbito del pdrrafo segundo del articulo 102 de la LPL es
mis estrecho que el del articulo 97, ya que éste se refiere a todos los supuestos de res-
<ision del contrato de trabajo contemplados en el articulo 76 de la LCT. Pero tratin-
dose, ¢n el supuesto que anzlizamos, de una rescisién del contrato de trabajo por
voluntad del empresario, es obvio que tal rescisién se apoya en el punto 8.9 del articu-
Ic 76, es decir: «Despido justificado del trabajador por el empresarior, con lo que ef
resto de los supuestos quedan al margen de nuestra consideracidn.

Centrando, pues, nuestro estudio en el articulo yoz de la LPL, en relacién con
2l 76, 8., y el 77 de la LCT, resulta de los hechos probados que la recurrente acudié
a Jz causa a) del articulo 77 para fundamentar el despido del trabajader. Es evidente
que, a consecuencia de la incapacidad laboral transitoria, se produjeron faltas repetidas
de asistencia al trabajo, pero no es ya tan evidente, sino todo lo contrario, la injusti-
ficacién de las mismas, siempre que se hayan cumplide todos los requisitos exigidos por
Ia ley para considerar existente y productora por consiguiente de determinados efectos

juridicos, la incapacidad laboral transitoria.
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Tales requisitos vienen explicitados en el articuie 76 de la LCT, apartade 1.° Debe
tratarse de una incapacidad tramsitoria para el trabajo derivada de accidente o enferme-
dad —no entramos en la problemdtica de si tal enfermedad o accidente puede ser o ne
laboral (cfr., al respecto, |. Vida Soria: La suspensidn del conivato de trabujo, insti-
tuto de Estudios Politicos, Madrid, 1g65, pdgs. 102 y sigs.)—, nc imputable al traba-
jador, comunicada al empresario v que no exceda de los plazos a que se refiere el
mismo asticulo 79, 1.° de la LCT.

En el casc que analizamos es probado que existz esa incapacidad laboral transitoria
aque no es imputable al trabajador y que no se han superado los plazos a que antes he
necho referencia. Respecto a la comunicacién al empresario, y sigulendo el criterio in-
terpretativo proporcionado por Vida Soria (op. cit., pdgs. 122 y sigs.) en el sentide de
no posibilidad de exigencia de una formalidad especifica en tal comunicacién, es evi-
dente que se produjo, por cuanto asi lo demuestran los actos realizados por el empre-
sario: cursar la oportuna baja y abonar las prestaciones de tal situacion de enfermedad.
En consecuencia, la incapacidad laboral transitoria debe considerarse existente a todos
sus efectos,

En conclusién, pues, podria afirmarse que la existencia de una incapacidad Ilaboral

-

ransitoria justifica la inasistencia al trabajo, hace desestimar la pretensién de despido

n base a la causa a) del articulo 77 de la LCT con la subsigulente declaracién de im-

€]

procedencia, gue nc de nulidad del mismo.

Sin embarge, la diccidn del articule 7g de la LCT puede dar lugar a dudas en su
interpretacién sobre todo por lo que hace referencia a la expresién: «Tampoco poded
darse por terminado el contrato de trabajo: 1.° Durante una incapacidad temporal
para el trabajo...» ¢Puede interpretarse esta expresidn, como parece haberlo heche el
Tribunal Central de Trabajo, en el sentide de que en ningin caso, y por ninguna cir-
cunstancia, puede ser rescindido el contrato de trabajo cuande se produzeca una situa-
<ién de incapacidad laboral transitoria y durante la duracién de ésta?

Desde este punto de vista, cualguier acto conducente a la rescisién del contrato de
trabajo durante la incapacidad laboral transitoria haria innecesaria la investigacién de
la procedencia o improcedencia de la misma en cuanto que la mera existencia de la
situacién de incapacidad laboral transitoria —cumplidos, eso si, todos los requisites
A que antes se ha hecho referencia— enervaria toda accién con finalidad rescisoria vy,
por consiguiente -—habiéndose prescindido de la procedencia o no de la misma-- séio
cabriz calificarla de nula.

No obstante, y prescindiendo de la ignorancia, mds que discutible, de los articulos 10z
de Ia LPL y 76 y 77 de la LCT, resulta légica la posibilidad de rescisién del contrato
de trabajo no obstante producirse la situacién de incapacidad temporal para el trabajo.
La suspensién de la relacién de trabajo consagrada por el articulo 79, 1.° de la LCT ne
upone la hibernacion de la misma. Tal relacién de trabajo temporalmente suspendidz
tiene una dinimica singular y continda produciendo efectos juridicos plenos en todas
aquelias facetas que no resulten afectadas por la interrupcién de la prestacién principa
de trabajo y las accesotias estrechamente conectadas con ésta como consecuencia de
la imposibilidad derivada de la situacién de incapacidad faboral transitoria. Luego es

posible que durante tal incapacidad pueda darse por terminado el contrato de trabaje
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en todos aquellos aspectos y por todas aquellas causas no afectadas por la suspensidn.
{Véase, al respecto, Vida Soria: Op. cit., pig. 363 y sigs.).

Por lo tanto, la presuuta declaracidn de nulidad podria producirse, contando, por
supuesto, con ja ignorancia antedicha de los articules citados de la LCT y de la LPL,
solamente respecto a aquellas causas de despido enervadas por la suspensidén de la
relacién de trabajo —fundamentalmente las a), d), ), 1) y j} -. Llegados a este punte
estimo que [a Innecesariedad de indagar la procedencia o Iimprocedencia del despido
porque la suspensién de la relacion de trabajo justifica algunas actitudes que en una
relacién normal serfan comsideradas incumplimiento, todo lo mds puede permitir la
declaracién de no fundamento dei despido, es decir, de su improcedencia y en zbsoluto
de su nulidad. El artfculo g, en mi opinién, se limita a dar carta de naturaleza a una
determinada situacién juridica de no exigencia de algunas de las prestaciones aobjeio
de la relacién juridica obligatoria y, por lo tanto, a Ia no posibilidad o ne fundumentar
<i6n del despido basado en el incumplimiento de tales prestaciones. El hecho de que
la LCT dé carta de naturaleza z esa situacidn de suspensidn de la relacidn laboral
dertva exclusivamente de la exigencia de dar una regulacién especifica a una situacién

que supone una articulacidn excepcional de la relacién de trabajo.
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