LA REVISION Y EL. PROBLEMA DEL VETO EN LA CARTA
DE LA O. N. U.

- El delegado de Colombia, sefior Umafia Bernal, comentd recientemen-
te ante uno de los Comités de la Asamblea General, que ... no era im-
posible que ocurriera un milagro antes de 1935, consistente en un acuerdo
entre los miembros permanentes del Consejo de Secguridad, que haria in-
necesaria la revision de la Carta™ (1).

El milagro a que se relerfa, cstaba indiscutiblemente ligado al mayor
problema de las Naciones Unidas: el problema del “veto”. La referencia
2 la Carta, por su parte estaba ligada a la conferencia para su revision, cuya
proxima celebracién ha suscitado creciente expectacidn tanto cntre los
hombres de Estado, como en la opinién piiblica. La convocatoria semiauto-
matica de esta conferencia es cl resultado del articulo 4.6, parrafo 3.0 de
la Carta que dispone que su revision inclaida serd tratada cn el orden del
dia de la décima sesidn anual de la Asamblea General,

Sin embargo, el articulo 110 en su parrafo 3., sefiala que cualquier
enmienda deberd ser ratificada por todos los miembros permanentes. La
posibilidad de este acuerdo o de otro previo, relativo al privilegio especial
de veto de estas potencias, es tan remoia que sc necesitaria {m milagto.
Por consiguicnte es de presumir que si los rusos siguen interpietaido los
breceptos de la proxima Carta a su manera, no servird para otra cosa que
Pard mostrarnos nuevas -cexhibicioties de oratoria malogrando las espe-
fanzas concebidas. Iin consecuéncia bien puede ahrmdrse que 1nienttas se
mantenga el sistema de cnmienda, son muy pocas las probabilidades de va-
riar la férmula de votacion. : .

" Pero esto no ha de ser motivo de acentuado pesimisnio “frente a la
cuestién de si las Naciones Unidas van a seghir paralizadas como conse-
cuencia de las reglas del veto: Como la historia de la Orgam?acxon demues-
tra, estas reglas han sido objeto -de un progresivo relajamients, tanto en su
1ntup1dac10n como en la manera de soslayarlas, cuyo 1esultad0 ha sido
liberalizar mucho su forma original y su poderosa influencia negativa. Este
continyo proceso de progresiva enmienda, pone de relieve mas que la es-

(1) 378 reuni6n del VI Comite, en 2 de noviembre ac 1953. .
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peranza de un milagro o de una cfectiva y real enmien:la, la debilidad in-
terna de la Organizaciéon de las Naciones Unidas.

Desde los remotos principios de las Naciones Unidas, la jormula de
votaciéon por unanimidad del Consejo de Seguridad, fué clara y teatral-
mente calificada, c¢n los comentarios de los delegados, como quizd ¢l mads
importante problema de la Organizacion de las Naciones Unidas,

Hubo, sin embargo, pocos que confundieron la manifestaciéon del veto
como el mayor problema en si. El veto es s6lo un sintoma de una enferme-
dad mayor (2).

) Esta “enfermedad” de las Nacmneb Unidas, de la que el veto e¢s la
més destacada muestra, es debida a las radicales dijerencias politicas que
median entre Oriente y Occidente. El principio de unanimidad solo podia
funcionar, y fué originariamente fundado, sobre la base del mutuo acuer-
do a la sazén reinante entre las Grandes Potencias, en lo concerniente a
sus {ines basicos y politica. Con la feliz terminacion de la guerra esta alian-

za se deshizo al des: aparccer. su necesidad militar. Incluso sus poderosos
protagonistas lo reconocieron (3)..

La sorprenderite innovacion, compnada con’ los anteriores debates k=
bidos en prcco(lentcs conferencias v OAgamzdmoncs ha sido la franca ad-
mision d¢ la mezcla- de teorfa politica’ con motivdciones, necesidades y uso
de la realidad y ‘eficiencia politicas en la formulacion de las bases politizas
que informan el principio dc la unammldad y su puesta en prictica en las
Naciones Unidas (4). :

e a—

(2) Sir Hartley Shawcross (Reine Unido), ‘77 reunion del I Comité, en 17 de octu-
bre de 1947: “Kl uso del veto fué el resultado, mas que la causa, de la presente
situacion mundial” .— Kauffmann (Dinamarca), 22 reuniéon del mismo Comité, en 1§ de
noviembre de 1944: “fLas dificultades que rodean al veto fueron un sintoma, y no una
causa, de los problemas de Jas' Naciones Unidas. T.a causa estribaba en la diferencia
de opiniones sohre 10s problemas mundiales”.—Menon (india), 42 reunion del citado
Comité, en 8 de dicicinbre de 1946: “El uso 'del veto fué un reflejo de la tension inter-
nacional, un sintoma ¥ no una enfermedad.” ’ . '_

(3)° Vichinski (1T 'I13, $. 8., 60- reunion de la Asamblea General, 13 de diciembre
de 1946 ¥ 95 reunién del I Comité, 5 de noviembre de 1947, —Dulley (Estados Uni-
(«()b), Doc. A7C/1/7113 1.Comité, 18, de noviembxe de 1041— MceNeil (Reino Unido), 83
wum(m de 1‘1 Am.mblcq. general, 22 rle sepllembr@ de 1 B

(4) Ka.tz -Suchy (Polonia), 197 reunion aél i*onse;o de §v°undad 27 dec agosto
de 1947.—-Avce (Argentina), 85 rehnidn de la. Asamblea Geéneral, 19 de septiembre de
1947, —Vichinski (U, R. 8. 8.), Dulles (EE. .UU.); 122 reunién de la Asambleq General,
21 de noviembre de 1947.-—Stettinius, Secrctario de Bstado de los Eli. U, “(“omcntal‘los
ante el Comité de Relaciones Kxtranjeras, Senado de los EE. UL 79 Congreso, T Seccion,”
‘mprenta’ dil Gobierno de los WI. TTC., ‘Washington D. ., 1945, pagina 215. —SchHuman
(Francia); 146 ‘reunion de la Asamblea General 28 de septiembre de 1948.—-Belaunde
iPerqa), 48 reuni6n del Comité Politico “ad hoe”, en 17 de diciembre de 1952.--- Pa-
rodi (Francia), Del Rio (Chile) y Clementis ((‘heco*lovaquia), 2] reuniodn del 'I Comité,
en 16 de noviembre de. 1948, ' : . b R - S
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La intencién de los fundadores de las Naciones Unidas no fué, cierta-
mente, crear una organimci(m paralim(la por el veto. Su meta era la de
crear una organizacidon con un minimo de unanimidad necesaria, y en es-
tas miras la leccién de la Sociedad de Naciones fué bien aprovechada. Es
s0lo cuando se viene abajo csta minima unanimidad de sus cinco miembros
permanentes, cuando la organizacion iracasa en sus propodsitos. Desgracia-
damente, el resultado de esto ha sido un casi continuo estado de paraliza-
cién dentro del Consejo de Seguridad, desde la creacion de las Naciones
Unidas, pucsto que apenas ha habido este minimo de unanimidad, incluso
en las mas triviales cuestiones. Iin conscecuencia, la mayoria de los delega-
dos de las Naciones Unidas han manifestado su disgusto, en contraposi-
cion de sus primitivas esperanzas, sobre esta organizacién. Han sefialado,
con razdn, al veto como un abuso por parte de un Estado: Rusia; y a ésta
como principal culpable de csta paralisis (5).

El curso tomado por el Consejo de Seguridad, ha estado frecuentemen-
te basado en cl comiin denominador de la participacion soviética, con el
fin de obtener esta minima unanimidad (6). Iisto ha originado comenta-
rios de que en este orden de cosas la minoria soviética cjerce una dictadu-
ra sobre la organizacidon (7). De ahi que el principio de unanimidad haya
sido objeto de duras criticas en cuanto puede suponer, como asi ha suce-
dido {recuentemente, una proteccion para la Unidn Soviética cuando se
opone a acciones propuestas de acuerdo con el espiritu de la Carta, y- apro-
badas por la mayoria de los miembros de las Naciones Unidas (R).

Debido a las frecuentes ocasiones en las que la accion positiva, tanto
en el espiritu como en la letra de las Naciones Unidas, ha sido impedida
por la U. R. S. S. con el privilegio del veto, a pesar de haber sido defen-
dida por la inmensa mayvoria de los miembros, un creciente namero de
Estados ven en la regla de unanimidad una semilla de destruccion de las
Naciones Unidas (9).

Debido al efecto mutilador del veto en las Nac1one< Um(hs no es de
extraflar que haya habido una larga historia de comentarios, resoluciones
¥ procedimientos relativos a cste problema, adoptados por los varios o6r-
ganos de las Naciones Unidas. No ha habido, en modo alguno, acuerdo

(5) TUlloa (Pert), 84 rcunion de la Asamblea Cicneral, 18 de septiembre de 1947,

(6) - Saint-Laurent (Canadd), 83 reunién de Ia Asamblca Gencral, 18 de septiem-
bre de 1947, -

(7)  Arce (Argentina), 95 rcunitn del I Comité, 5 de noviembre de 1947.— Shaweross
(Reino TUnido), 96 reunién del I Comité, 6 de noviembre de 1947.—Belaunde (Pera),
48 reunion y Comité Politico “ad hoc”, 17 .de diciembre de 1952,

(8) . Arce (Argentina), 85 reunién de la Asamblea General, 19 de sontlcmbre de 1947,

(9) Arce (Argentina), 19 reunion del I Comité, 14 de noviembre de 1946.—ROmulc
Pilipinas) v Saint Laurcnt (Canad4), 83 reunién de la Asamblea Gencral, 18 de sep-
tiPmbxe de 1947.- Costa du Rels (Bolivia), 339 reuni6én de la Asamblea (eneral, 12 de
noviombre de 1951 ——Wlloy (I‘E TUD, 48 Comité Polftico “ad hoe”, 14 de dici¢mbre
Qe 1952, ’ .
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universal sobre si los métodos propuestos para superar la regla d¢ unani-
midad scan neccsariamente una solucién realizable de este problema (10).

La Unidén Soviética v sus satélites, naturalmente se oponen a cualquier
alteracion y frecuentemente pretenden ver estos planes como intentos de
elimmarles de las Naciones Unidas o insindan que tendrin estos efco-
tos (11).

Prescindiendo de la actitud de la Unidn Soviética v de los temores de
algunos Lstados, la necesidad de una relajacion de la rigida regla del prin-
cipio de unanimidad mediante ciertos cambios en la mecinica de las Na-
ciones Unidas (12), v el reforzamiento de organizaciones regionales (13),
esta siendo reconocida por un creciente ntimero de naciones.

Tla amenaza de paralisis de la seguridad colectiva a causa del veto, es
continuamente soslayada y aminorada. Como muesira una rapida ojeada
a la historia de las Naciones Unidas, esto ha cstado ocurriendo progresi-
vamente, con poco bullicio v siendo muy poco tenido en cuenta casi desde
el principio de la Organizazion.

Fste aminoramiento del peder e influencia del veto, ha continuado in-
cesantemente a pesar de’ las objeciones soviéticas, de su ausencia fisica e
incluso a pesar de sus amenazas.

Apcnas se habia secado la tinta de la Carta, cuando ya se manifestd,
por primera vez, la hoy dia conocida practica rusa de recurrir frecuernte-
mente a su privilegio especial del veto. También se hizo y exteriorizd
entonces la rapida reaccién de la mayoria de los Estados a este abuso.
Esta reaccion ha provocado una corriente pricticamente incesante de pro-
puesias, sugerencias y resoluciones formales, para intentar doblegar el
abuso del veto de alguna mancra. Ha variado desde llamar la atencion con
la mano hasta demandar abiertamente la completa abolicidn del privilegio
especial de los miembros permancntes. Las medidas mas cfectivas para mi-
tigar el poder negativo del veto, han sido el desarrollo progresivo del pre-

(10)  Menon (India), 42 reuniéh del I Comité, 8 de dicicmbre dcv]MG.-—'\Valig
Chih-Chieh (China), 83 reuniéon de la Asamblea Cieneral, 18 de septietmbre de 1947.—
Ulloa (P’erd), 84 reunidn de la Asamblea General, 18 de septicmbre de 1047.—Modzo-
lewski (Polonia), 76 reunion del I Comilé, 18 de octubre de 1947.—Bebler (Yugoslavia).
123 reunién de la Asamblea (ieneral, 21 de noviembre de 1947.—King (Canadd),
146 reunion de la Asamblea -General, 28 de septicuabre ‘de 1948,

(11)  Gromiko (7. IL. 8. 8.) v Manuilski (2. Ulk.), J13 reunién del T Comité, 18 de
noviembre de 1947.— Vichinski (U. R. 8. &), 122 rcunién de la Asamblea General;
21 de noviembre de 1947.—Kiseclev (R. S. 8. 13.),.147 reuni6tn de la Asamblea Gemeral:
28 de septiembre de 1948.— . : ;

(12) Rdémulo (Filipinas), $3 reunion de la Asamblea General, 18 de septiembre
d¢ 1947.—-Belaunde (Pera); 339 rounién de la Asamblea CGoneral, 12 dc noviembre
de- 1951. e

(13) Bevan (R. 11.), 142 reunitn de la Asamblea General, 24 de septicmbre ac
1948. —Cooper (Liberia), 347 reunion ée la Asamblea General, 16 de noviembre de 1950.

Saint-Laurent (Canad4), 83 reunion de la Asambled General, 18 de septiecmbre de 1947.
De Freitas-Valle (Brasil), 320 reunion del I Comité, 16 dec noviembre de 1949, -
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)
cedente v la adopcion e sistemas que tienden a soslayar el Consejo de
Seguridad vy su veto paralizador.

Un breve esquema del problema del veto en la historia de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas, muestra que la férmula de votacidén del Con-
sejo de Seguridad, va ha sido y continuard siendo alterada incluso antes y
sin necesidad de convocar una Conferencia especial para entnendar ofi-
cialrente la Carta. "

En la primera sesién de la Asamblea General se presentaron mediante
sugerencias y resoluciones, casi todas las variaciones y soluciones al pro-

bBlema del veto. En este aspecio, tedas las scsiones siguientes han sido
igualmente tipicas. Todas ellas tocaron los puntos principales de la cues-
tion que vuelve a aparecer una y otra vez en forma de resoluciones y co-
mentarios en la historia subsiguiente de la Organizacion. IFueron tratados
los principales problemas y puntos de vista siguicntes:

Restriccicnes voluntarias al uso del veto (14): restricciones pacificas
por escrito, tales como reglas de procedimientos (13); sistemas dirigidos
2 soslavar el veto (16); enmienda directa (17); propuestas de una nueva
forma de votacidn (18): votacion ponderada (19); el veto en relacion con
arreglo amistoso (20), cn relacién con la ausencia y la abstencién (21), en

(14)  Pert, borrador de resolucion, Doe. A/(L/1752, 15 de noviembre de 1946.—
Leino Unido, “Sugestiones refcrentes a votacion en €l Consejo de Seguridad, presen-
tadas ant= los miembros permanentes por el R. U.”, parrafos 1, 2 v 3, Doc, A/C./1795,
L5 de noviembre de 1946.— U, R. 8. 8, borrador Jde resolueion, Doc. A/ /1/96.- —China,
borrador de resolucion, Doc. AL/ L/122, 6 de diciembre de 1916.- -“Memorandum?”
canadiense, Doc. ASC1.791, 230 de noviembre de 1946, -Van Langenhove (Béigica),
19 reunton del I Comité, 14 de noviembre de 1946.—Koo (China), 21 reunion del 1 Co-
mité, 16 de noviembre de 1846, .

(15) Reino TUnido. “Sugestiones ete...”, Doe. A/CA/85, 15 de noviembre de 1946.
Argentina, propuestu de resolucion, Doc. A/C.1,/57, 16 de noviembre de 1946.—“JMemo-
randum” canadiense, Doc, ‘A/C.I/E)J, 30 de noviembre de 1946.

(1) Romulo (Filipinas), 61 reunidn de la Asamnblea (Jencral, 13 de diciembre de 1946,
2eino Unido, “Sugestiones ete....”, Doe. A/C.1/95, parrafos 4.¢ y 5.2, 15 de noviembre-
de 1946.—17. R. 8. 8., Propuesta de resolueion, Deoc. A CLi, 96,

(17) ~ Cuba, Propuesta de’ resolucion, Doc. A/C./1749, Rev: 1; 8§ de noviembre de
1946 y Doc. A/C./1/58, 16 de noviembre de 1946,

(18) Filipinas, Propucsta de resolucion, Doe, A/C.71/84.

(19)  Arce (Argentina), reunion de la Asamblea Ueneral, 25 de oc¢tubre de 1946
¥ 19 rcunién del Comité T, 14 de noviembre de 1946.—Tarodi (Francia), 21 reuni¢n
del 1 Cotnité, 16 de noviembre de 1946.—XNueva Zelanda, reunion de la Asamblea Ge-
leral, 28 de octubre de 1346.—Roémulo (Filipinas), 61 reunion de la Asamblea General,
13 'de diciembre de 1946 ¥ 21 reunidn del Comité I, 16 de noviembre de 1946,

(20)  Austin (El2. UT.), 60 rcunién de la Asamblea Gencral, 13 de diciembre de
1946..—Australia, propuesta de resolucion, Doc. A/Ci/1/42, 8 de noviembre de 1946.—
Argentina, propuesta de resolucion, Doc, A/C.71/57, 16 de noviembre de 1946,

(21) -Parodi (Francia), 21 reunion del I Comité, 16 de notviembre de 1946.—Reino
Unido, “Sugestiones etc....”, parrafo 7, Doe. A/C./1/95, 15 de noviembre de 1046.—
“Memorandum”- - canddiense, Dod. A/C/1791, 30 de novieinbrée de 1946. — Connolly
(EE. UT"), 20 reunién dcl Comité I, 16 de noviembre. de 1946, :
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relacién con la declaracion de San Francisco (22) y en ¢l alcance del veto
adoptado por los miembros permanentes en la Conferencia de San Fran-
cisco. El tnico problema que posteriormente adquirié mayor importancia,
fué el de las “admisiones”. Listo cs comprensible, puesto que el problema
no habia tenido tiempo-aun de surgir.

La primera resolucion jmportante fué la de Australia y, a pesar de su
suavidad, origind un acalorado y largo debate. Esto habria. de convertirse
en ui patrén familiar de encarnizada defensa soviética en todo lo que se
refiriese al veto. - :

Esta resolucion contenia dos aspectos principales: 1.° se requeria a
los miembros permanentes que consultasen entre si y con sus compafieros
para conseguir alguna moderacion en el uso del veto; y 2.° adoptar prac-
ticas y procedimientos que redujesen los defcctos del articulo 27 y, al mis-
mo tiempo, tomar en considéracion las opini(mes de la Asamblea sobre este
problema (23). :

La futilidad de basar esperanzas en aquellas resoluciones que pedian
una restriccion ¥ una aplicacion voluntaria, tales como la resolucién austra-
liana, sc hizo cvidente en la segunda sesién de 1947 (24). '

Se observd que los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
no se hahfan reunido para discutir el problema como se les requeria, y los
vetos seguian apilandose (25).

El Consejo de Seguridad, quiza debido a esta presion, por fin actud
de acuerdo con la resolucidon adoptada por la Asamblea General en su re-
unién. 61 cclebrada en diciembre de 1946 y defirid esta cuestidn.a su “Co-
mité de expertos” (26). _

Si se creyeron que le habian dado “carpetazo” al asunto, se llevaron
una fuerte impresion cuando los Estados Unidos soltaron, con el efecto de
una bomba, la propuesta del Comité Interino en medio de su complacencia.
Pero antes de que ocurriera esto, otros tres puntus relativos al veto fue-
ron presentados a breve consideracion. El primero fué una resolucién de
Argentina para convocar una .conferencia con el fin especifico de ““abolir
¢l privilegio del veto” (27). Esta ya fué como una perenne marca regis-
trada- para Argentina que aparccid en cada sesidn y que ninglin Estado,
fuera de Argentina misma, tomd muy cn serio. Su idea no era realmente
la de cnmendar la Carta, puesto que esto era imposible mientras Rusia

§¢

(22) Lo6pez (Colombia), Parodi (Francia) y Koo (China), 21 reunitn del I Comité,
16 de noviembre.-de 1946, . .

(23) Toec. AC./71/42, 8 de noviembre de 1946 y Doc. A/C.7/1/1283, 6 de diciembre
de 1946. .- .

(24) 197 reunién del Consejo de Seguridad, 27 de agosto de 1947.

(25) La Tournelle (Francia), 147 reuni6on del Comscjo de Seguridad, 27 de¢ agosto
de!1947.—DEvatt (Australia), 112 reunién del Comité I, 17 de noviembre de 1947.

- (28) Doc. A/368, de 28 de agosto de 1947,

(27) Doc. A/330, de 18.de julio de 1947, Orden del dia provnsxomtl de la se"unda
sesitn ordinaria: “Asuntos propuestos. por Argentina.”
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fuera miembro, sino mas bien. hacer patente la seriedad con que. algunos
paises veian los perjuicios del veto -y los extremos a que estaban dispues-
tos a llegar para mitigarlos. Sin embargo, los procedimientos de la Unidn
Soviética no parecen demostrar que esta amenaza haya surtido efecto.

Otro punto relativo al veto, {ué la resolucion presentada por Chiua
que incluia varias propucstas a ser consideradas como. cuestion de forma
por el Consejo de Seguridad (28).

: El altimo punto antes.de terminar el historial del Comité Interino, fué
la propuesta de los Iistados Unidos presentada al Comité FEspecial de Iix-
pertos del Conscjo de Scguridad, para ser tenida en cuenta én su estudio
del problema geneéral. Esta propuesta, como la de China, sugeria que cier-
tos puntos “peran considerados cuestion de forma por el Consejo de Segu-
ridad v, de este modo, no afectados de veto (29).

F.as proposiciones americanas eran -importantes, asi como. las chinas,
porque cran propuestas por un miembro permanente y que comisiones su-
cesivas las® examinarian de acuerdo con la regla general. Fran, sin embar:
£0, mas importantes que las propuestas chinas, porque tenian una defini-
da influencia en la labor de log citados Comités sobre ¢l problemd . desde
¢l punto de vista de las recomendaciones de estos tltimos.

Bk ok

T.a propuesta de crear un nuevo organismo subsidiario de la Asamblea
General, llamado “'Comité Interino de Paz y Seguridad”, fué hecha por
los Estados Unidus a mediados de. septiembre de 1947 (30). La racionali-
zaciéon presentada, en aquel momento, no tenia nada que ver con el proble-
ma del veto. Este organismo era necesario‘para mantener una vigilancia
sobre los asuntos de seguridad cuando la Asamblea General no celebraba
sesiones, en contraposicion al Consejo de Seguridad que estaba en sesidn
Permanente. Entonces se sefiald también que el Orden del dia de la Asam-
blea (Gencral estaba demasiado recargado para su limitada sesién ordina-
ria. Lo finico nuevo en este Comité cra que tenia que celebrar sesiones y
trabajar sobre los futuros Ordencs del Dia del Consejo de Scguridad. Se
sefialé que habria de ser uno de los organismos internos que funcionan
como Comités dentro de la Asamblea General (31).

s

(28) “Propuesta‘de resolucion revisada para .activar cl- funcionamicnto efectivo
del Consejo de Seguridad, sometida por el d(—\logado de (,hm'l , Do(‘ ACL 1’202, Rev. 1,
de 10 de octubre de 1947. C ' :

(29) “Propuestas ‘de reglas del Procedimiento del Consejo de Seguridad relativas
4 la votaci6bn propucsta por la ])cle°a010n -de 1os ER.-CU.” Doc. -A/C.1/160,:de 2 de
sevtiembre de 1947. S . : Co

G0)Y Do A/C./1/196.¢ . . : ‘ : :

(31) ‘Marshall (EI3. TUU.), 82 ‘reuniéon de la Asamblea General, 17 de septieinbre
Qe 1947.- (BRK. UU.), 74 reunion del Comité T, 14 de octubréide 1947, .
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Los delegados rusos denunciarcn cl plan como un intento de soslayar
al' Conscjo de Seguridad y al veto (32). Iin esto fueron entusiasticamente
apoyados por la Prensa americana (33). La idea de soslayar al Consejo de
Seguridad sujeto al veto, fué tanibién entusiasticamente secundada por otros
representantes de-las Naciones Ulnidas (34).

l.os rusos vieron en la creacion del Comité Interino una derrota para
cllos y un precedente cuyo [uturo desarrollo acabaria por desmoronar a su
hasta ahora inexpugnable fortaleza en el Consejo de Seguridad, protegida
por el poder del veto.

Los rusos argiilan que el establecimiento del Comité Interino era ile-
gal, innecesario y cuc minaria y usurparia la autoridad del Consejo de Se-
guridad v de su principio de unanimidad; que romperia la unidad de las
Grandes Potencias; que estaba fuera del alcance de la Asamblea General
y (ue probablemente condenaria a las Naciones Unidas al fracaso (35).

[Los satélites soviéticos, quizd descaradamente, sugirieron que la me-
jor manera de lograr una armonia y de evitar desunién, era” simplemente
no discutir la cuestién del veto (36).

Fué seflalado que el Consejo de Seguridad va estaba minado, debido a
falta de unanimidad, como lo demostraba el dso del veto y que para el
bien de Ia Organizacién la Asamblea General deberia ocuparse de estos vi-
tales asuntos de Seguridad (37).

El Comité [, votd que se adoptase la propuesta de cstablecer ¢l Comité
Interino por un margen abrumador, v esto Tué repctido por la Asamblea
General unos dias mas tarde (38). T.a Unidn Soviética y sus amigos, en-
tonces dijeron que no intervendrian en ¢l Comité Interino, ya que lo con-
sideraban ilegal. Cuando ¢l delegado britinico, Shawcross, pregunté a Ru-
sta si aceptaria que un Tribunal Internacional de Justicia decidiera sobre
la lepalidad del Comité, Vichinski cvitd la pregunta y vociferé su punto

e~ —

L3 Viehinski (U. R. 8. 8, 74 ¥ #4 reuniones del Comité 1, 11 de octubre y 5 de
noviembre de 1947.—>Manuilski (R. 8. 8. Uk.), 111 reunion de la Asamblea General,
13 de noviembre de 1947.

(33)  Vicnhinski (U, R, 8. 8D, 74 reunion del Comité I, 14 de octubre de 1947, frases
del New York Times y del New York Post.—Lang (Polonia), 95 reunién del Comité I,
cn 3 de noviembre de 1947,

(34) Evatt (Australia), %1 rcunion del Comité 1, 5 de noviembre de 1847.—Arce
(Argentina), 95 reunién del Comité I, 5 de noviembre de 1947.. -Shawcross (R. 1),
110 rcunitn de la Asamblea (reneral, 13 de noviembre de 1947,

(35) Vichinski (U, R. 8. 8, 94 rcunidon del Comité I, 5 de novicinbre de 1947.-—-
Lang (Polonia), 95 reunitn del Comité I, § de noviembre de 1947. -

(36) 113 reunion del Comité I, en 18 de noviembre de 1947.

(37) Bvdtt (Australia), 94 reunitn del Comité 1, 5 de noviembre de 1947. —Arce
(Argentina), 95 reunién del Comité I, 5 de noviembre de 1947.--Dulles (BE:. TU.) ¥
Shawcross (R, U.), 110 rcunion de la Asamblea General, 13 de noviemibre de 1947.---—
Parodi (Francia), 111 rcunién de la Asamblea General, 13 de noviembre de 1947, -

(38) - 97 reunidn del’ Comité 1, 6 de noviembre de 1947..--Resalucion A/454,
111 reunién de la :Asamblea General, 13 de noviembre de 1947, "
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de vista de que el Tribunal Internacional no cstaba por encima de las Na-
ciones Unidas y que era cuestién de decidir por los miembros individual-
mente (39). Esta actitud rusa de no avenirse a aceptar los fallos del Tri-
bunal Internacional de Justicia, surgird nuevamente en el problema de las
“admisiones”

El delcgado americano recomendo que el Comité Interino se encargase
de examinar el problema del veto (40). Esta resolucidén americana también
proponia que los miembros permanentes deberian consultarse entre si so-
bre este problema (41). Propusieron la creacién de un comité “ad hoc”
con este fin, de tal manera que Rusia y sus amigos no pudieran eludir un
estudio sobre el problema del veto porque cstaban boicoteando al Comité
Interino (42), La propuesta amcricana fué adoptada por la Asamblea Ge-
neral afiadiendo que cl Comité Interino informara a la Asamblea General
el 15 de julio de 1948 y que éste examinara las diversas propuestas pre-
sentadas por los distintos micmbros (43).

El iniorme del Comité Interino sobre el problema del veto, fué una
obra monumental de 42 plgmaS divididas en cuatro partes (44), L’l prime-
ra: “Clasificacién por calegorias de posibles decisiones del Consejo de Se-
guridad”, es interesante porque obscrva que una de las categorias es una
lista de decisiones que recomiendan deberian ser adoptadas por una vota-
cién de siete miembros cualesquicra sin tener cn cuenta si estas decisiones
se cansideran procedentes o no. La parte segunda, contience una lista de
unas 98 posibles decisiones del Consejo de Seguridad con conclusiones y
comentarios sobre el procedimiento apropiado de votacién aplicable a cada
una, La parte lercera, trata de tres métodos para poner en cjecucion las
conclusiones establecidas con respecto a las posibles decisiones enumeradas
en la parte segunda: 1.0 interpretacion de la Carta; 2.° acuerdo volun-
tario entre los miembros permanentes, y 3.° convocar una conferencia para
enmendar la Carta. La parte cuarta, concluye que el Consejo de Seguridad
adopte sus recomendaciones en la parte segunda: que consulte antes de
tomar decisiones; que ecstas decisiones sean tomadas para el bien colectivo
de las Naciones Unidas; que declarardn las premisas en que sc hasan sus
decisiones en este respecto; que no ejerceran el derecho al veto porque
una decisién no tenga suficiente alcance; que se pongan de acuerdo sobre
e —

(39) 9% reunion del Comité I, 6 de noviemhre de 1947.

(10) Dulles (EE. UU.), 113 reunion de la Asamblea General, 18 de noviembre
de 1947. ’

(41) “Propuesta de resolucion referente al problema del voto en el Conscjo de
Seguridad, sometida por la delegacion de los BB, UU.” Doc. A/C.1/272, de 18 de
noviembre de 1947.

(42) (U. R. S. S, 114 reuni6tn de Ja Asamblea General, 18 de noviembre de 1947.—-
Dulleg (EE. UU.), llo reuniéon de la Asamblea General, 19 de noviembre de 1947,

€43) Resolucion 117 (XI), 21 de noviembre de 1947,

(44) “1i problema del voto en ¢l Consejo de Seguridad. Informe det (‘omlté Inte-
Uno a la Asamblea General”, Doc, A/578, 15 de noviembre de 1948.

109



Dr. Jorx R. CAMPBELL

la definicién de “disputa”, y, {inalmenté;, el Comité Interino recomienda
que la Asamblea General estudie la p0<1b111d'1d de convocar una Lonferen—
cia para tnmendar la Carta en sus prékimas sesiones.

El Comité Politico “*ad hoc” de la Asamblea General, se encirgd de
examinar el informe A/578 del Comité Interino y algunas otras propues-
tas anteriores que seguian en pie. Adoptd una resolucién de los Cuatro
Grandes (con excepeion de Rusia), la cual en realidad era un resumen del
informe original A/578 del (,omlte Interino.

Este informe del Comité “ad hoc” redujo el texto original del mforme
del Comité Tnterino de 42 paginas a seis (45). Esta reduccién se logré prin-
cipalmente por la eliminacién de la mayoria de los puntos de la parte se-
gunda y los comentarios que aparecen en el anterior informe del Comité
Interino. Las conclusiones’ fueron precisamente las mismas que las del
informe, con la excepcion de la recomendacion de que los miembros per-
manentes se pongan de acuerdo sobre una definicion de la palabra “dispu-

, que no vetaran una decisién porqué no tenga suficiente alcance, y no
soh.,ltaron guc la Asamblea General estudiase la convocatoria de una con-
ferencia para enmendar la Carta, pues esta recomendacion ya habia sido
especificamente descartada, por votacién, por el:Comité “ad hoc”. Tué, por
tin, adoptado por-la Asamblea: Gencral en abril de 1949.°

Tanto el informe A/792 del Comité Politico “‘ad hoc” y el examen del
problema del veto, Af578 del Comité Interino, especialmente cste’ {(itimo,
son inestimables como auténticas minas de informacion ¢ ideas de como la
f(rmula de votacién podria ser alterada. Tndudablemente los diplomaticos
¢ investigadores recurriran frecuentemente a ella sin duda alguna, a medida
que se aproxima la (onfercucm para estudiar propuestas de enmicenda de
la Carta. .

Como Mr. Cohen, delegado americano, sefiald, después de la presenta’
cion del informe del Comité Interino, que el problema basico era como po-
ner en efecto el informe, puesto que su parte segunda sdlo podia ser adop-
tada, mediante acuerdo mutuo de los miembros permancntes. Kl tinico otro
método evidente seria la enmienda de la Carta (46).

- A pesar de que cuatro. de los. cinco miembros permdncute\ ap()\aron
ambos informes (47). TRusia no lo hizo y mas adelante sefiald, con razon,
que la mayor parte de las recomendaciones que se proponian en los infor-
mes equivalian a una revision de la Carta, lo cual. naturalmente, ellos no
apoyarian (48). Este fué el altimo inlento directo para resolver el problema

(43) “El problema del voto en el (“on'iejo de Seguridad”, Doc. "A/742, de. 10 de
dlclembre de 1948. e : ' )

“46) - reurion del Comité Politloo “ad hoc” 29 ‘de noviembre de 1948;

47 lx y 18 reumones del ‘Comité P()htlco “ad hou’ 29 de noviembre de 1948 ¥
Doc. A/AC./24/34. : .

(48) 18 ¥ 20 réuniones del Comité Politmo “ad hoc™, 29 y 30 de noviembre de 1948

.
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del veto. /A partir .de entonces los intentos -han sido indirectos, mediante
ataques mas fructiferos, por medio de precedentes, mtcrpretauou v sistema
a ciertos problemas Lspecmcos

Uno de los mds evidentes ejemplos del flagrante abuso del privilegio
del veto ha sido su utilizacidn respecto a la admisiéon de nuevas nacioncs
como miembros de las Naciones Unidas. Casi desde el principio de la exis-
tencla de las Naciones Unidas todo< los Lstados, excepto Rusia y sus sa-
i¢lites. coinciden en que la U, R. S. S. ha violado el espiritu, si no la letra
de la Carta, en cste aspecto.

Fn la Asamblea General empezé a tomar cuerpo una reaccién organi-
zada contra esto, a causa de las fastidiosas razoncs expuestas por la Union
Soviética, cuando se molestaba en ello, y su evidente imaniobra politica al
orrecer aceptar a los candidatos de las potencias occidentales a condicién de
que ellos aceptasen a los candidatos soviéticos, y, por su negativa, a aceptar
las decisiones del Tribunal Internacional de Justicia sobre este asunto. El
delegado Dbritinico, Sir Alexander Cadogan, se refirid a la artimafia sovié-
tica con los términos. “chalaneo” y “chantaje” (49). T.a Asamblea General
solicitd ¢l consejo. del Tribunal Internacional de Justicia sobre este asun-
to {50} v el Tribunal contestd que un Estado al votar sobre las “admisiones™
“... no tiene derecho, juridicamente, a hacer depender su Lonsentnnxcnto x
la adhesién de condiciones que no estidn expresamente especificadas...” en
la Carta, es decir, que cs amante de la paz, ete. (51). También sefialaban que
la admisidén no pucde ser condicional a la admisiéon. de otros” Estados. Esta
opinién fué adoptada por la Asamblea General en diciembre de 1948 (77)
vero 1o ha tenido cfecto para cvitar que Rusia vetase las admisiones.

Fl representante de Argentina, Dr. Arce, fué el critico mds destacado
del privilegio del veto en las reuniones de Jas Naciones Unidas, como lo fué
el representante australiano, Evatt, en la conferencia de San Francisco. Su
esfera de cspecializacién en est¢ campo y sus criticas se centraron sobre cl
problema: de la admisién de nuevos Estados (53).

Su {esis principal, apoyada por otros Estados hispanoamericanos (34),

Tme— —_ .

(40) 25 reunitn del Comité Politico “ad hoc”, 31 dc octubre de 1949,

(50)  TResolueidén 113 (II) B, 17 de noviembre de 1947. Lo

(51)." “Pribunal Internacional de Justicia,  Admision de un Estado a las Naciones
TUnidas ‘(art. 4 de la Carta), Consejo de 28 de mayn de 1948.” (Lyvden, 1948, fascfculo en
venta nam. §, de los informes del Tribunal Internacional de Justicia, 1948, pag. 57.)

(52) TResolucion 197 (TIT). A, 8 de diciembre de 1948. . '

(63) "JosG- Arce, “Naciones  UUnidas. Admisién de nuevos miembros”, (Blass, Socict
ad Andnima tipografica, Madrid, 1951). . :

(54) (Colombia), 46 .teunidm del Comité Tolitico “ad hoc”, 16 . de diciembre de
1952.— Ribas (Cuba), 44 reuni6én dél Comité Politico “ad hoc”, 15 .de diciembre de 1952,
Viegra. (Argentina), 45 reunién del. Comité ‘Politico “ad hoc”, 15 de diciembre de 1952.—-
Trquia. (K1 Salvador), 42 reuni6n del Comité Politico “ad hoe™, 12 dé diciembre de 1952.
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era Ja de que la Asamblea General debia decidir la dltima palabra sobre éi
un Sstado debia ser admitido o no. El Conscjo-de Seguridad se limitaba a
recomendarlo, sin que ello influyera en la futura actitud de la Asamblea Ge-
neral, tanto si la recomendacion era positiva como negativa (55).

IZ21 este punto, €l y sus comipafieros se refiricron a las minutas de la Con-
[ereneia de San Francisco para su mterpretacion (30).

Argentina pidié consejo al Tribunal Internacional sobre cste asunto, y
el Tribunal respondié con imprecisidn que el Conscjo de Scguridad debe
primero hacer su recomendacion antes de que la Asamblea General pudiera
votar sobre admision (57). Pero no lo aclard en lo que respecto a los Esta-
dos hispancamericanos la cuestion es determinar el efecto de una recomen-
dacion positiva o negativa por el Conscjo de Seguridad, y si el asunto debe
ser tratado como substantivo (sujeto a veto) o como de procedimiento. Pri-
mero propusicron que eslas dos cuestiones s¢ sometieran mas adelante a opi-
nién del Tribunal (58), pero luego recomendaron que no seria necesario,
puesto que la Asamblea General tenla competencia para estas cucstiones (59).
Argumentaron que la Declaracion de San Trancisco puntualizaba que ¢l
asunto de las admisiones era de procedimiento y, por lo tanto, no sujeto al
veto (00). A esto se opusieron los Soviets y sus satélites (61), asi como la
Gran Bretafia (62). Sia embargo, segan las actas, los delegados inglés y ame-
ricano declararon que sus (Gobiernos no se opondrian a la admisidn de cual-
quier Estado que hubiera obtenido mayoria (63), Pero esto fué antes del epi-
sodio de Corea y de que se presentase la posibilidad de admisién de la China
- comunista.

El nudo del problema parece ser la definicidén de la palabra “recomenda-
cién’ ; es decir, negativa o positiva, la base de las recomendaciones, es decir,
amantes de la paz, ctc., y si los miembros permanentes tenfan dercecho a veéto
en csta cuestién tal v como sc definié en la Comision de San Francisco.

(35) - Arce (Argentina), 251 reunion de la Asamblea General, 22 de noviemhre dec 1949,

(56) UNCIO, documentos IV/2/BL y 111,39,

(57) “Competencia de la Asamblea General scbre admision de un Estado a 1as
Naciones Unidas, opinion legal, informes del Tribunal I[nternacional de Justicia”, 1959,
pagina 4. '

(58) Dropuesta de resolucion de los cinco Estados, A/C./1/708,

(59) Propuesta de resolucion de los cuatro Estados, A/AC./61/1..31,

(60) Iirquia (F1 Salvador), 42 ¥y 45 reunién del Comité Polftico “ad hoc”, 12 y 15
de diciembre de 1952.—(Cloloinbia), 46 reunién del Comité Politico “ad hoc”, 16 de
diciembra de 1952,—Belaunde (Pert), 42 rcunion del Comité Politico “ad hoc”, 12 de
diciembre de 1952.

(61) Demchenko (Tcrania), 46 rcunién del Comité Politico “ad hoe”, 16 de di-
ciembre de 1952, -Visricha (Checoslovaquia), 47 reunién del Comité Politico “ad hoc”,
27 de dictembre de 1852.

(62) Jebb (R. U.), 44 reunién del Comité Politico “ad hoc”, 15 de diciembre de 1952.

(63) Cooper (EE. UU.), 26 reuni6én del Comité Politico “ad hoc”, 1 de noviembre
de 1849.—Wiley (EE., UU.), 48 recunién del Comité Politico “ad hoe”, 13 de diciembre
Ao 1952.—Shane (R. 1), 44 reunién del Consejo de Seguridad, 4 de marzo de 1949.
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Si la Asamblea General queria ignorar la 10gica legal y decidir la admi-
sion por si misma, nada podria cvitarlo, excepto las repercusiones de la cono-
cida actitud de Rusia y la presente actitud desconocida de las otras gran-
des potencias.

El estado actual del problema cs completamente indeterminado, como
se seflala en las dos tltimas resoluciones de la Asamblea General sobre la
cuestion, Una resolucion de febrero de 1952 pide al Consejo de ‘Segu-
ridad que aceple la opinién del Tribunal Internacional de Justicia de que
las tmicas condiciones para la admision deberian ser las especificamente
scfialadas en el articulo 4, y que los miembros permanentes ¢deherian ve-
considerar la solicitud de los Ilstados que han sido rechazados (64). La
itima resolucion, en octubre de 1953, establece un Comité de Duenos
Oficios de tres Kstados para discutir la cuestion divectamente con el Con-
sejo de Seguridad (65).

El 23 de julio de 1950, el Consejo de Seguridad llamé al ataque de
Corea del Sur una “‘rotura de la paz™ (60), y el 27 de julio mantuvieron
la misma linca recomendando que los miembros de las Naciones Unidas
prestasen su ayuda a Corea del Sur (67). Lstas declaraciones no sola-
mente aclararon la posicion sohre la disputa coreana, sino {ambién la
relativa a la ausencia y abstencion del Consejo de Scguridad. Fn ¢! mo-
mento de estas resoluciones sobre Corea, Rusia estaba bolcoteando en
¢l Consejo de Scguridad porgue no se habia admitido a la China comu-
nista. Si Rusia no hubiese estado ausente, estas resoluciones no se hu-
biesen adoptado nunca. Esto fué vezonocido asi por muchos Lstados (68).
Algunos sacaron conclusiones ulteriores tales como la cvidente necesidad
de alterar la formula de votacion (69), o que esto mostraba que los po~
deres v funciones de la Asamblea Gieneral deberian ser reforzados (70).

Ila Union Soviética y sus satélites declararon que esta accidn era ilegal

(64) Resolucion 508 (VI), 1 de lebrero de 1952,

(65) Resolucidon 718 (VIIT), 25 de octubre de 1853,

(66) Iroe. 8/1.501, 25 de junio de 1850

(67) Doc. S/1.511, 27 de junio de 1950,

(68)  Jamali (Irag), 280 reunion de la Asamblea General, 21 de septiembre de 1950.
Trigo (Cuba), 282 reunidon de la Asumblea General, 25 de septiembre de 1950.—Castro
b Salvador), Sarper (Turguia) y Roémulo (Tilipinas), 288 reunion de la Asamblea
(:?eneral, 25 de septiembre de 1950. -Rau (India) ¥ Gonzalez (Venczuela), 286 reunién
de la Asamblea General, 27 de septiembre de 1950.

(69)  Jamali (Irag), 280 reunién de la Asamblea General, 25 de septiembre de 1950.
. (70)  Trigo (Cuba), 282 reunién de la Asamblea General, 25 de septiembre de 1850.——
irbelacz (Colombia), 285 reunion de la Asamblea General, 26 de scptiembre de 1950,
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por dos razones (713 Primero, porque la representacién de China en ¢!
Conscjo de Seguridad no cra legal, de forma que la votacion del Consejer
de Sceguridad quedd reducida a seis votos validos. Segundo, porque la
Carta requiere la votacion de todos los miembros permancntes cn una te-
solucidn de este tipo.

I primer punio puede ser Jegalmente descartado, porgue son las Na
ciones Unidas v no los miembros individuales los que deciden quiénes se-
an los miembros: pero el segundo da lugar a la cuestidn de los efectos
legales de la abstencion o ausencia del Consejo de Seguridad de un miem-
bro permanente. IEsto distaba va mucho de la primera ausencia o abs-
tencion, pero era el primer ejemplo de su efecto sobre una resolucién re-
batida por un miembro permanente. Ya antes habia sido violentamente
rebatida por Arce, de Argentina, por estimiur que tenia efecto de veto (72).

Al leer la redazcidn del art. 27, par. 3, ... voto afirmativo de siete
miembros incluyendo los votos concurrentes de los micmbros permanen-
tes...”, no queda duda de que la interpretacion legal purista del secfior
Arce es correcta (73). Lstd bien claro gue no todos los miembros perma- -
nentes pteden dar su voto concurrente o afirmativo si cualquiera de elles
estd ausente o se absticne. Sin embargo, el organismo quedaria eviden-
temente nutitizado si se adhiriesen a csta estricta aunque incorrecta inter-
pretacion (74). Ls precisamente en esta esfera de la ausencia v de la abs-
tencidn en la que el precedente ha alferado mas que en ninguna otra el
sentido original de la Carta respecto al principio de unanimidad.

Un corto histerial de casos anteriores al incidente coreano muzstra
que ¢l precedente “presente v votante™ va habia sido establecido (75) v
Rusia habia dado por lo menos su aprobacién ticita a ello (70).

Lste mismo procedimiento se siguid cuando ol Reimno Unido se abs-

(71) Decumentes $71.517 1. I 8. 8., 871523 Checoslovagquia, £71.527 Corea d=l
Norte, 81.545 Dolonia, $/1.582 China, S 15856 7. Tl S, 8. S/L53%% Ucerania, &, 1.6u0
T8, 8 D, 870603 UL RSB, 8—Vichinski (7. K. 8. &) 279 reunion de la Asamblea
General, en 20 de sepntiembre de 1950,

(72)  Arce (Argentina) ¥y Fawzi Bey (Egipto), 414 v 417 rcunionss del Congejo’
de Seguridad, 4 v 7 de marzo de 1919, -Arce (Argentina), 229 reunion de la Asambled
Jeneral, 28 de soplicmbre de 1949, José Arce, “Naciones Unidas, ete.”, ow. cit, pa-
einas 208 a 211.

(v3) Andnimo y Hopkins, B, K. “Derecpo Internacional de Corei. Naciones Unidas.
Validez de l!las resoluciones del Consejo de Scguridad. Dos puntos de vista”, Canadia?
Law Review, vol. XXVIIll, 1950, pigs. 902 y» 910,

(74) Tdem.

(75) Hans Kelsen, “The Law of the United Nations”, (Londres, 1950), pags. 839
a 341.—Jos2? Y. Kunz, “Legalidad de las resoluciones de 25 y 27 de junio de 1959
del Consejo de Seguridad”, “American Jowrnal of Interrational Law”, junio de 1959,
pdginas 137 a 142, -

(76) “Politica de -los K. UU. en la crisis coreana”, Departamento de I7stado,
vublicacion 3.922, julio de 18350, Doc. 85, pag. 61,
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tuvo en la propuesta de admisi'n de Israel en marzo de 1949 (77). Sin
embargo, Arce, de Argentina, ataco esta abstencidn y se refirio a ella como
un veto segun la letra del art. 27, par. 3. El delegado ruso, Malik, de-
lendio la abstencion como no constituyente de veto, de acuerdo con la
practica establecida en ¢l Consejo de Seguridad (78). 1K1 sefior Malik v
el scfior Arce mantuviercn las mismas posturas en la siguiente reunion
del L(msem de Seguridad, en la Gue la propia Rusia se 'Lb;tmo (79,.

La obligatoriedad legal de la " Declaracién” de San Tirancisco ha sido
obicto de acalorados debates en la historia de las Naciones Unidas.

Fllo es asi por constituir la clave de la interpretacion de los intrin-
cados problemas relativos a la votacién y ¢l veto en el Consejo de Seguri-
dad para decidir qué materias son substantivas y cudles de procedimiento,
los efectos de la ausencia v la abstencion v el wso del Hamado “doble veto”

Varias enmiendas v resoluciones han pedido aclaracion sobre esta *“De-
claracién’’ o han mostrado su confusion sobre fa misma (30).

T.as pequebas potencias presenies en la Conferencia de San Francisco
anticiparon que algunos de estos problemas podn'm surgir y presentaron
un cuestionario de unos 23 1 vuntos relativos a los varios aspectos desco-
nocidos de la votacién para saber si ¢l veto era aplicable en dquellos £asos
specificos (81).

Dos :le estos puntes se relieren a las complicaciones arriba menciona-
das. El punto 19 preguntaba que en caso de que surgiese la cuestion de si
un problema presentado al Consejo cra de procedimiento o no, st lo seria
tambhién o no el voto preliminar. La respuesta pareceria resolver ¢l pro-
blema del “doble veto” v la mayor parle de la discusién que podria sur:
gir de la determinacidon de si una cuestion es de procedimiento o no.

Fl punto 20 preguntaba si la abstencién de un miembro permanente
tendria efecto de veto.

Las cuatro grandes potencias representadas en San Francisco, en lu-
gar de contestar estas cuestiones directamente dicron solamente un es-
duema general de su interpretacion del signiticado de la votacion de Yalta,
excepto del punto 19, al cual contestaron a causa de su evidente impor-
fancia (82). Su respuesta fué que en caso de duda Ta cuestidn seria vetable,

(17) 414 reunion del Conscjo de Seguridad, 4 de marzo «le 1949,

(78)  Tdem. :

(79) 415 reunién del Consejo de Seguridad, 7 de marzo de [949.

(30) Koo (China), Stolz (Venczuzla) y Paredi (Francia), 21 reunidén del Cemité I,

16 de noviemnbre de 1946, “Propuesta de resolucion revisada para lograr un funciona-
wiento cfectivo del Consejo de Seguridad, sometida por el Delegado chino®, documen-
O A/CL/1/202, Rev. 1, Seceién B, 10 de octubre de 1947.

(81)  “Cuestionario sobre el ejercicio del veto en cl Consejo de Seguridad”, mayo 22,
W45, XIIT Bulletin del Departamento de lostado, pag. 1.044,

(82) Istaban cquivocados cuando dijeron: “...serd4 improbable gue en el futuro
Surjan cuestiones de gran importancia sobre las gue habra cue decidir si un voto de
trocedimiento es aplicable”. Siguieron: “Sin embargo, si tal asunto surgiera, !a deci-
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FEsto pareceria aclarar el problema del doble veto y determinar el pro-

cedimiento de votacién en caso de duda. Sin embargo, la validez legal de
ta Declaracion de San Francisco es, en si, dudosa. Segin los puntos de
vista de la mayoria, aparte los rusos, el documento no tiene fuerza le-
gal (83).

Algunos observaron que . incluso si tuviera fuerza para los miembros
nermanentes del Consejo de Seguridad, no la tenia para los otros miem-
hros de las Naciones Unidas, puesto que ni habian mostrado su confor-
midad ni estaba incorporado a la Carta (84).

Otros interpretaron, particularmente los americanos, que ¢l uso abu-
sivo del privilegio del veto habia violado el espiritu de la Declaracion de
San Francisco y que, por consiguiente, los otros signatarios no tenian
que sentirse obligados por él (83).

n lo concerniente al “doble veto’ en si, el estado de cosas era con-
fuso. Los mismos argumentos legales fundamentales de la Declaracién de
San Irancisto valen para el “doble veto”, puesto que fiene su origen en
la propia Declaracion.

f.a confusidén sobre el “doble veto” surge del hecho de que ha sido
ensayado cuatro veces. Las primeras tres veces fué aceptable v la Declara-
cidm de San Francisco fué citada como ¢l origen de la decision (86).

si6n sobre la cuestidn preliminar, =i cs de procedimiento o no, debe decidirse por
votacion de sicle miembros del Cowscjo de Scguridad incluyendo los votos de los
miembros permanentes”. “Declaracion de las Delegaciones de los cuatro Gobiernos
defensores del procedimiento de votacion, cn el Conscjo de Seguridad”, Doec., nGm. 852,
I, Confercncia de las Naciones Unidas, Doc. 710 (1945).

(83) Clyde Ragelton, “,Qué puede hacerse con el veto?” United Nations World,
rnoviembre de 1947, pags. 45-30.—Hans Kelsen “The Law of the United Nations”,
op. cit, pags. 253-3254. “Esta declaracion no tiene ¢l caracter de una auténtica inter-
pretacion de la Carta, expresa la oDpinidén de cuatro miembros de las Naciones Unidas.
I8, incluso, dudoso i cstos cuatro miembros estan obligados entre si a mantener Ja
opinion que han expresado en la declaraciéon, puesto que ésta no parcee ser el contenido
de un tratado”. Dulles (I7E. ULL), 113 rcunion del Comité T, 18 de noviembre de 1947.---
Vichingki (17, R. 8. 8., 112 reunitn de la Asamblea General, 21 de noviembre de 1947
Tarasenko (Ucrania), 303 reunion del Consejo de Seguridad, 24 de mayo de 1948.—
Arce (Argentina), 229 reunidn dec la Asamblea General, 28 de septicrmmbre de 1949~
Gross (BE, U7), 507 reunion del Consejo de Scguridad, 29 de septiembre de 1950,

(84) (Bélgica), (Colombia) ¥ (Siria), 203 reunion del Conscjo de Seguridad, 24 de
mayo de 1943, (Canada), $00 reunién del Conscjo de Seguridad, 21 de mayo de 1948

(85) Wiley (KB, UT.), 43 reuniom del Comité DPolitico “ad hoc”, 18 de diciembre
de 1952.—Dulles (12, TU), 113 reunion del Comité T, 18 de noviembre de 1947,
Podfan basar sus argumentos en aquella parte de la “Declaracion” que decfa: “No
debe ser asumido, sin embargo, que los miembros permanentes usarian su poder de vete
ntencionadamente para entorpecer la actuaciéon del Consejo.” (“Declaracién de las
delegaciones de los cuatro Gobierncs proponentes en el Procedimiento de votacién en
¢l Consejo de Seguridad”, parrafo §.) ’

(86) Cuestion espafiola, 49 reunion del Conscjo de Scguridad, 26 de junio de 1946,
“doble veto”, T, R. 8. S.—Cuestién griega, 202 reunion del Counsejo de Seguridad, 15
de septiembre de 1947, “doble veto”, U. R. S, S.-—Cuesti6on checoslovaca, 303 reunitén
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Esto parccid establecer un claro precedente. Sin embargo, en su al-
timo caso, China intenté usar ¢l “doble veto” sobre una resolucion de
Ecuador de investigar la queja de la Republica Pepular China ¢ invitarlos
al Conscjo de Seguridad. El presidente, Sir Gladwyn Jebb, del Reino
Unido, declard que tenia que rechazar la objesidn china para no csta-
blecer un precedente. Lntonces ¢l delegado chino, Tsian, recorrié el his-
torial de los anteriores ““precedentes”, pero sin ningan resultado. Los
otros miembros apovaron al presidente (los LEE. UU) o se callaron
(U. R. S. S). De esto se deduce que la futura determinaciéon de st el “do-
ble veto” subsistird a no. depende de qué pais cs presidente del Consejo.

I.o mismo que hizo para liberalizar el veto por medio de procedimien-
tos de propuestas ¢l Comité Interino, hizo la resolucidon de *“Unidad por
la Paz” en noviembre de 1950 el procedimiento para soslayarlo (87).

Mr. Acheson, el Secretario de LEstado americano, presentd la resolu-
cidon “Unidad por la Paz” a la Asamblea Gencral en septiembre de
1950 (8R). Esencialmente esta resolucién americana propuso la creaciin de
recursos rmilitares a la orden de la Asamblea General, cuando el Consejo
de Seguridad 7uera impedido de actuar a causa del veto. Ll motivo fué
claramente debido a la leccién coreana. Pretendia crear una organizacion
de seguridad al scrvicio de la Asamblea General, para que, en el caso de
otra Corea, Rusia no pudiera bloquear con su veto en el Consejo de Segu-
ridad una accidén colectiva, Debe recordarse que solamente una scrie feliz
y Unica de circunstancias permitieron a las Naciones Unidas intervenir
rapidamente en la situacion corcana: Habia va en Corea una Comision de
las Naciones Unidas: habia ya tropas americanas en el cercano Japén v
Rusia estaba temporalmente ausente del Conscjo de Seguridad.

No todos los delegados estaban de acuerdo en la creencia de que esta
resolucion estaba legalmente dentro del campo de la autoridad de la Asam-
blea (89). Se scfiald que ésta no era la primera vez que la Asamblea Ge-
neral intervenia en tales casos, como ¢l Dboicot diplomatico de Espana v
en el hoicot econémico de los vecinos de Grecia (90). La mayoria de los
delegados defendieron resoluciones en terrenos legales o en los mas ase-
quibles terrenos de necesidad moral vy politica (91).

.
Gel (onsejo de Scguridad, 24 de mayo de 1948, “doble veto”, 1. R. S. S.-—Kl Presiden-
te (Francia) observd la declaracion de San Francisco y su precedente al proceder a
Su actuacién,

(87) Resolucion “Unidad por la Paz”, 377 (V), de 3 de noviembre de 1950,

(88) 279 rcunién de la Asamblea General, 21 de septiembre de 1950.

(89) Wierblongki (I’olonia), Jooste (Uni6n Sudafricana) y Unden (Suecia), 361
'eunitn del Comité I, en 12 de octubrs de 1950.

(90) Unden (Succia), 561 rcunidu del Comité I, 12 de octubre de 1950.

(81) Dulles (EE. UTL), Younger (R. U.), 354 reunicén @el Comité 1, 12 d= octubre
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la dificultad legal de apoyar esta resolucidn rebasa los papeles que la
Asamblea General v ¢l Consejo de Seguridad estaban Namados a jugar
en la Carta de las Naciones Unidas.

El Conscjo de Seguridad estaba claramente destinado a ser organisma
ejecutivo y la Asamblea General estaba cstrictamente limitada a hacer “re-
comendacionas’ v debatir (92). El punto de vista del Gobierno ameri-
cano habia suirido evidentemente una metamorfosis en esta cuesudn (93).

Realisticamente hablando, cra necesario actuar de alguna manera, con
el {in de preservar y hacer efectivo el por qué de la creacion de esta orga-
nizacion, es decir, la seguridad colectiva. El cfecto de esta resolucion era
el de infundir nueva vida y nuevo vigor a esta organizacion. No priva de
autoridad o responsabilidad primaria al Conscjo de Seguridad de inter-
venir por medio de amenazas de paz v seguridad. Sdlo le resta al Consejo
la posibilidad negativa de impedir accion al transferir la autoridad a Ia
Asamblea General.

Posiblemente sea exagerado decir que esta resolucion ‘‘anula™ el
veto (94), pero si refuerza la competencia de la Asamblea General para
contrarrestar el mal uso, o su carencia, por parte del Consejo de Seguridad.

Fl reforzamiento de la Asamblea Gencral para compensar la obvia
debilidad de la organizacion debida a la paralizacién del Consejo de Se-
guridad a causa del veto, es Ja mas atil metodologia dentro de la Orga-

ae 1950, ~Anderson (Dinamarca), 361 reunion del Comité 1. 12 de octubre de 1450.---
arévalo (Cruatemala), 290 reunidm de la Asamblea General, 21 de sentiembre de 1950.--
Gray), 399 reunifon de la Asamblea General, 16 de octubre de 1950, —Cambos (Para-
wuay), 383 reunion de la Asainmblea General, 18 de octubre de L9350,

(Y2)  Artfculos 10 ¥ 11, parrafo 2 de la Carta. Para un examein de ceste pupto
wéase también:. Hans Kelsen: “El Plan Acheson, ces constitucional?” The Western
Politicat Quartely, vol. IIT, nmim. 1 (diciembre 1950), pags. 512-527. -1.. L. TWoolsay,
“La resolucion de TUnidad por la Paz de las Naciones UUnidas”. American Jowrnal of
Iuternational Law, cnero 1951, pags. 129-137.

(08) Comparesce el punto de vista limitado del “Informe al Drésidente sobre los
resultados de la Conferencia de San Francisco por el S:=cretario de Estado” (publica-
c¢ion del Departamento de Estado num. 2.349, series 41 de conferencias, Washington,
1045). Los puntoxs de vista del representante del Departamento de Estado al Senado
sobre “Debgles ante el Comité de Relacioncs Ixteriores”, Senado norteamcericatio, so-
bre la Carta de las Naciones Unidas, 9 a 13 de julio de 1945, Oficina de impresos
de BE. UU,, Washington, 1845, con la liberal opinién de Acheson (EE. UT.), 279 reunion
de la Asamblea General, 21 de septiembre de 1950; Dulles (EE. TU.), 354 reunitn del
Comit¢ 1, 9 de octubre de 1950, y Cohen (EE. U), 895 reunioén de la Asamblea Gene-
ral en 12 de enero de 1952, B

(94) Belaunde (Perfi), 38t reunitn de la Asamblea General, 20 de octubre de 1952
¥ 339 reuniém dc la Asamblea (Gencral, 12 de noviembre de 1951.—Kopruiu (Turquia),
345 reunidon de la Asamblea (General, 15 de noviembre de 1951. -Sacasa (Nicaragua),
546 reanidn de la Asamblea General, 15 d2 noviembre de 1951. (Nueva Zelanda),
337 reunién de la Asamblea General, 9 de noviembre de 1951.—Campos (Paraguay), 313
reunion de la Asamblea General, 14 de noviembre de 1951,
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nizacion (95). La mas directa v obvia enmicenda, ofrece pocas esperanzas
de éxito.

Iista resolucién es histdrica porgue abre nuevos horizontes a una po-
sible variacion o alivio del problema del veto y también porque es un
ejemplo concreto de gue Rusia no abandonard la Organizacion debido
o cambios tan radicales como éste que minan su tenaza negativa sobre cf
Consejo de Seguridard, o

Hay otra enmienda no oficial de Ja Carta que es de suma importan-
cla, y es el regionalismo. Cada pacto concluido para el refuerzo de la
seguridad internacional fuera del control directo de la Organizacién de las
Naciones Unidas, reduce correspondicntiemente la autoridad negativa de
Rusia por su poder paralizador sobre el Consejo de Scguridad, principal
organismo de seguridad de las Naciones Unidas. Los rusos mismos estin
muy al tanto de esta amenaza que estd fuera del alcance del protector veto
v la atacan safudamente (96).

s un estado de cosas causado principalimente por Rusia misma, debido
a la incapacidad de los miembros de las Naciones Unidas de encontrar sufi-
clenles garantias para la seguridad por confiar en las Naciones Unidas
sdlo (97). Esto no significa, en modo alguno, que las Naciones Unidas han
iracasado o pueden ser despreciadas como una {uente de fortaleza para cl
mundo libre. Fla justificado su existencia y continuara haciéndolo de mu-
chas otras maneras, mas allad de toda estimacion.

Cemo hiemos visto, su sutil desarrollo v reforzamiento han tenido lugar
sin recurso a ninguna enmienda Jormal. Incluso si, como es probable, la
proxima conferencia para reexaminar la Carta no produce cambios mayores
de la estructura externa de la Organizacion, no hay que descorazonarse. l.a
Historia va ha demostrado que la Organizacion v sus miembros pueden
enfrentarse y sobreponerse a los mayores obstaculos.

Dr. Joux R, CAMIPELL

(45)  Viegra (Argentina), Belaunde (Pert), 354 reunion de la Asamblea General,
20 de octubre de 18952, -Arango (Cuba), 337 reunion de la Asamblea General, % de
noviembre de 1951.—Chavez (El Salvador), 344 reunién de la Asamblea General en
4 de noviembre de 1951

(98)  Soviei News, “Asamblea General de las Naciones Unidus, La ofensiva contra
in Regla de Unanimidad cn el Conscjo de Seguridad”, 14 de abril de 1919, pags. -4,
“"Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Decisiones sobre admision de nuevos
miembros™, 14 de julio de 1949, pags. 1-4.— Baranovski (UGerania), 371 reunion del
Comité Vi, 19 d= octubre de 1933, citando a Molotov (I1. IL. §. S.). [sto cs tipico de
la metodologia soviética, inculpar a los FI3. UU. de cualquier ataque al veto, y por
¢Xtension a la N. A, T. O. (Organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte).

(97) Clyde Eagelton, “;Qué puede hacerse con el vero?” Washington World, no-
viembre de 1947, pags. 45 a 50.-—W. Arnold-Forster, “La Gran Potencia Veto: ;Qué
debe haccrse?” Ievis'a Political Quartely, cnero-marzo 1948, pdgs. 40 a 49. ~-Byrnes

(stados Tnidos), 458 reunion de la Asamblea General, 27 de noviembre de 1453,
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