ESTADO -IGLESIA

DERECHO INTERPOTESTATIVO ECLESIASTICO 0

(NATURALEZA DE LAS NORMAS DE FUENTE EXTERNA
SCBRE MATERIA ECLESIASTICA)

FUNDAMENTOS PARA UNA INVESTIGACION ARMONICA DE LOS SISTEMAS
JURIDICOS DE RELACION EXTERNA DE COMUNIDADES RELIGIOSAS
v PoLiTICAS

A} Introduccién

Signo de progreso en los saberes humanos, que se acercan asi a los divi-
nos, es la armonizacién de sus conceptuaciones en una tendencia hacia la
unidad, que es compatible y exige la previa diversidad.

La continua investigacién juridica sobre la realidad humana, unitaria y
societaria, lleva a una progresiva diversificacién formal de ramas de un De-

{*) Elaborado el presente trabajo, se publica la interésante Relacién de MaLDONADO-
al Congreso Internacional de Derecho Candnico celebrado en Roma en enero de igyo.
Estudia el insigne maestro el sistema de relaciones de Derecho Canénico con los otros
Derechos Religiosos y con los Derechos Civiles, comprendiendo entre sus manifes-
taciones tanto los convenios como los criterios candnicos de atribucién de la compe-
tencia (remisiones, simples referencias, concesién de efectos candnicos y normas’ de
solucidn de conflictos}.

Esta mezcla de fuentes tan heterogéneas, externas e internas, le lleva a una grave.
dificultad y contradiccidn a la hora de intentar dar un nombre a esta que llama parte
del Drerecho Candnico. Rechaza la de «Dereche Canénico Externo», pues amientras no
se pueda llegar a una ordenacién convenida, su eficacia se quedard en la de las nor-
mas internasn. Pero a renglén seguido menciona’ las de «Derecho Interconfesional», que.
rechaza por estricta, y de «Derecho Interpotestativo», gue rechaza por amplia. Le pa-
rece ekacta la de «Derecho de las relaciones con otres sistemas juridicos».

Pero esta denominacidn no puede tener otro valor, seglin nos parece, que el de un
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recho, que es, por otra parte, unico, pordue und es su sujeto, el hombre, ¥
tinico su objeto, la multiforme vida social de este mismo hombre, centro del
universo, creacidn de un Ser Supremo, ldea simplicisima.

Efectivamente, la investigacién cientifica juridica procede por andlisis de
la realidad social, cada vez mis diversificada y pluralista; pero precisamente
este método analitico abona el terreno 2 una necesaria’ elaboracién de sin-
tesis, o, al menos, de armonia, que conjugue los hallazgos parciales con la
idea Bisica y unitaria del Derectio {r). - e

Fijindonos tan sélo en una dimensién del ser humano, su dimensién re-
ligiosa, que ha sido «desde el principio» objeto de normias de Derecho {2),
Derechio que hoy se reafirma con una finalidad prevalente de proteccidén de
la libertad religiosa, lo que aqui pretendemos es obtener una visién panoti-
mica comparativa de las diversas regulaciones de esa materia religiosa desde

punte de visia de exposicidn o investigacidn cientifica. Una rama del Derecho Posi-
tivo no pedri mezclar normas de fuente externa e interna.

Si estamos de acuerdo -—y este trabajo es una modesta muestra— en que lo impor-
tante es acometer ‘la tarea de su construccion, Pero su nombre también..es impor-
tante. {Ver NMALDONADO: Nuewas relaciones enire el ordenamiento juridico de la Igle
sig v otros ordenamientos juridicos. en «La Chiesa dopo il Concilior, Atti del Congresso
Internazionale di Diritto . Canonico {(Roma, 14-19 Gennaio 1g70), [, Relazioni, Milano,
1972, pdgs. 383-409, y, especialmente, pdgs. 408.309.)

{1) «El hombre que siente su responsabilidad en orden al progreso de la cultura,
alimenta una profunda esperanza (ante el nuevo humanismo que nace}, perc al mismo
tiempo nota con ansiedad una antinomia que debe resolver: ¢Cdmo tan rdpida y pro-
gresiva dispersién de ramas particulares de estudio puede armonizarse con la necesidad
de formar su sintesis y de conservar en los hombres las facultades de [a contemplacidn
y admitacién, gue llevan a la sabiduria» (GS, 56). .

Porque «hoy dia es mds dificil que antes sintetizar los conocimientos de tantas ramas
del saber., Porque al crecer el acervo de elementos que constituyen [a cultura, dismi-
nuye al mismo :iempo la capacidad de cada hombre para captarlos en_ una integracion
orgamca de medo que cada vez se va desdlbu;ando mds la 1magen del "hombre univer-
e.a["n {GS, 61). h

(2) WALTER SIMONS se ha planteads la duda de una opomcxon profunda entre’ la
rehgu:m y el derecho. Su conclusidn es que religidn y derecho son parientes en’su esam
cia, aunque la religidn exige el don de si mismo y el derecho la ufirmacidn de su
personalidad; la religién atiende a la intencién mis que a la obra en si, el derecho
no exige mis que obediencia exterior. Pero en la aplicacién prictica de las formas de
vida reiigiosa o juridica, es imposible mantener oposicién entre el sentimientoe ‘intetior
¥, el acto exterior: el derecho tiene en cuenta los motives, la comunidad ‘religiosa
no se atiene exclusivamente a la apreciacidn de los sentimientos. En el inicio ‘de las
cul[uras derecho y religidn aparecen en estrecha ligazén: ambas han surgide de ‘uma
tuer;a comiin, la voluntad de la divinidad. (Cfr. WALTER SIMONS: La signification des
religions pour la science du Droit Comparé, en «Introduction a 1'étude du Droit Comparé.
Recueil d'etudes en ['honneur d'Edouard Lamberts, Paris, I, 1038, pags. 82-84.)
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el punto de vista de fuente externa a los propios entes sociales auténomos que
histéricamente se han afirmado como titulares activos de esta regulacién, la
comunidad politica y las comunidades religiosas.

Aungue en definitiva todo el Derecho Religioso procede hoy en u]tlmo
término de estas comunidades humanas, lo mismo que, en definitiva, “pro-
cede y se destina al hombre, sin embargo, la conexidn y relacién de tales
comunidades, religiosas o politicas, ha dado lugar 2 elaboraciones juridicas
normativistas, elaboradas unas, en trance de elaboracién otras, qﬁe al margen
de un excesivo formalismo, que puede llegar a ser factor regresivo de pro-
greso, deben tener entre si evidentes analogias.

Descubrir tales analogias al comparar todas las elaboraciones juridicas sur-
gidas de fuente externa en tormo al fenomeno religioso, y en e! marco de
nuestro mundo occidental cristiano, es nuestra pretensidn, en un esfuerzo
por superar barreras formalistas que no responden a la naturaleza de las
cosas. ’

Las diversas regulaciones del fenémeno religioso de fuente externa apa-
recen hoy inmersas en ramas del Derecho mis o menos perfiladas y discu-
tidas, cuyas mismas denominaciones no responden con fidelidad a su res-
pectivo contenido, y cuyas relaciones entre si no han recibido todavia .una
formulacién definitiva: E! Derecho Internacional Eclesidstico, el Derecho Con-
cordatario y el Derecho Eclesiastico Internacional.

A lo largo de este trabajo, vy como efecto reflejo del intento de compara-
cién y armonizacion, se pondrd de manifiesto que, superada una idea estricta
del «Derecho entre MNaciones» para concebirlo en una visién amplisima como
un Derecho entre entes autdnomos e independientes {Dercho Interpotesta-
tive), puede hablarse de un Derecho Interpotestativo Ec'esidstico, parte de
aquél, y comprensive de las siguientes materias: 1} Los tratados interesta-
tales sobre materia religiosa. 2} El llamado Derecho Concordatario {entendido
también ‘en un sentido mas amplio que la idea de «concordaton sugiere).
3) El que ha comenzade a denominarse «Dereche Interconfesionals, alin eas:
por hacer. 4) Los Tratados Eclesidsticos Protestantes. Sin que se clerre la
enumeracidn, que antes bien quedaria abierta a toda normativa sobre mate-

l‘la l’EIlglOSH. de fuente externa.

B} Fundamentos juridicos

1. En la base de todo intento de armonizacién de Jas formas juridicas
externas de relacién de comunidades religiosas (especiaimente la Iglesia Catd-
lica) con las comunidades politicas, o de aquéllas o éstas entre s{ sobre materia
religiosa, en todo caso, late un sentido de superacién de conceptos demasiado
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estrictos que no pueden abarcar tendencias y realidades de relaciones «inter-
potestativas» que no necesariamente «internacionales»,

Por elle entendemos el Derecho I[nternacional en su mis amplio sentido,
sentido formal, de Derecho Interpotestativo o Derecho Externe, para abarcar
toda manifestacién juridica que regule relaciones entre entes independientes
y coordinados, dejando de lade un sentido formal que atiende sélo a la fuen—
te de entes de naturaleza politica.

Cada vez se tiende mds por los proplos internacionalistas, se ha dicho, a
un fus gentium que esti por encima del Derecho Internacional.

Eilo- contribuird a que la Iglesia pueda concurrir al munde de la tutela
juridica del fendmeno religioso en unién de otras confesiones. Estas, de mao-
mento, se beneficiarin (al par que el Caoncordato pierda «categoria») de su
acercamiente al modo juridico de regular la Iglesia Catdlica sus relaciones
con el Estado, pues el pacto con la comunidad politica —Concordate en sen-
tido amplio— es desde el punto de vista formal-juridico el 1inico instrumento
que puede garantizar a las comunidades religiosas su libertad, siempre que se
le sitie dentro del Derecho Internacional. La utilidad y eficacia de este «aire
internacionaly de los Concordatos es evidente,

Esta concepcidn ampliz del Derecho Internacional, nos permitird situar en
su ambito, amplios sectores juridicos reguladores de la realidad social religiosa
en un intento de armonizacién de aquéllos.

2. Si estas formas juridicas de relacién externa pertenecen al Derecho
Interpotestative, su estudio comparado pertenece de lleno a ese sistema de
trabajo, que ha dado en llamarse Dereche Comparado (3).

{3) Para RENg Davip, el Derecho Comparado no es otra cosa en realidad que la
comparacion de los diferentes Derechos, el método comparative aplicado al terreno de
las ciencias juridicas (Tratado de Derecho Cwil Comparade, Madrid, 1953, pag. s5). El
Derecho Comparade no tiene un valor propio y sélo lo tiene en funcién del objeto
perseguido por guen compara; el Derecho Comparado no puede reivindicar por com-
pleto el cardcter de disciplina o cencia auténema (Idem, pig. 7).

Aunque estamos de acuerdo con SoLA CARIZARES cuando afirma que quizd Davip
ba ido demasiado lejos cuando niega al Derecho Comparado el cardcter de disciplina
autonoma y de ciencia con un objeto propio. Pues la existencia de un objeto propio —la
comparacidn— y de una técnica propia permite afirmar la ewistencia de un Derecho
Comparado, ne como una rama del Derecho sino como una disciplina que consiste e¢n
comparar razonada y exactamente, buscando antecedentes y derivando consecuencias,
sistemas juridicos distintos en cualesquiera de las distintas ramas o divisiones del
Derecho, (Cfr. SoLA CAMIZARES: Iniciacidn al Derecho Comparado, Barcelona, 1954,
piginas 101-102.)

A estos efectos se ha preguntado HERNANDEZ GIL: «El objete o la materia de la
ciencia juridica, ¢han de serlo necesariamente unas normas con vigencia respecto de
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Nos situamos, pues, en el campo del Derecho Internacional piablico com-
parado. Estudio comparado de sistemas de Derecho (4) distintos, referido a la
concreta institucién de técnica juridica vigente de relacién externa entre co-
munidades politicas y religiosa, o entre si, sobre el fenémeno religioso, bajo
el paradigma del «concordato» —tratado internacional—, entendidos uno y
otro en el mds amplio e informal sentido.

Cuando se medita en los obsticulos de toda indole, magistralmente descri-
tos por René David {5), que se oponen a la «unificacion» del Derecho a
pesar de que dicho autor estd en el fonde mis cerca del idealismo, en frase
de Hernindez Gil, no podria sefialarse como intencién primera de una in-
vestigacidn de este tipo, la meta de una unificacién de estas téenicas de re-
lactén externa entre ordenamientos autdnornos sobre materia religiosa —aun
situindonos exclusivamente en el mundo occidental cristiano— sin que ocul-
temos que aquélla nos parece meta deseable, partiapando del idealismo de
René David. )

El mismo René David ha sefalado el lugar del Derecho Canonico en los
estudios del Derecho Comnparado (6). El estudie del Concordate como para-

las personas o el Estado? Por lo menos exclusivamente, no; ha de concederse una
mayor amplitud a la esfera de la ciencia. (Prélogo a DaviD RENE: Tratado de Derecho
Cruil Comparado, cit., pig. XVIL)

{4) Bajo el epigrafe de los sistemas juridicos como elemento de comparacidn, AR-
wmijoN, NoLbDE y WOLFF, afirman: «Un systtme juridique est un groupement de per-
sonnes unies par un ensemble de régles juridiques qui ordennet scit tous les éléments,
soit ou motns les principaux éléments de una vie sociale et souvent aussi per des insti-
tutions jurisdictionneilles et administratives communes.» (Traité de Droit Comparé,
romo [, Paris, 1950, pig. 10.)

Como clementos esenciales de un sistema juridico sefialan: 1. Una legislacién que
sirve de unidn a la colectividad que rige: y 2. Una cierta autonomia, al menos legis-
lativa. Y aclaran: la nociéns de sistema juridico es distinta de la del Estado, aquélla no
implica la existencia de un territorio propio, En efecto, los sistemas juridicos son
bastantes mds que los Estados. (Idem, pdgs. ro-11.)

(5) Factores de orden natural: geografia, clima, régimen de wvida; factores de or-
den ideolégico: régimen politico, religidn, costumbres, variedad de concepciones de
tada clase que constituyen las civilizaciones, (Davip RENE, Ob. cit., pags. 137-180.)

{(6) Si el Derecho Comparado puede servir a preparar la unificacién en ciertas ma-
terizs de los derechos nacionales, el Derecho Candnico constituye, tante y mds que el
Detecho Romano, la mis grande tentativa de unificacién del derecho que se haya
jamds intentado en las materias mds diversas. Si aquél puede servir para conocer nues-
iro propic derecho nacional, el Derecho Candnico puede servir para esclarecer las
soluciones de nuestro Derecho. Si aquél puede contribuir a resolver los pgrandes pro-
blemas de la filosofia del derecho, la contribucién aportada por los canonistas a estos
problemas es considerable. Y si la utilidad principal del Derecho Comparade es parti-
cipar en el establecimiento de una mejor comprensién entre los hombres, de sus aspira-
ciones comunes para la instauracién de la justicia, que se manifiestan en una huma-
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digma de los sistemas juridicos de relacidn externa entre comunidades politi-
cas y religiosas o éstas entre si, en el marco de la seguridad juridica que pro-
porciona el Tratado Internacional, ¥ sobte la base de una autonomia de la
comunidad religiosa respecto de la politica, puede hacer deseable una armo-
nizacién de tales técnicas, v potenciar una mayor autonomia de las comuni-
dades religiosas no catdlicas, lo que, en definitiva, facilitarfa su didlogo con
la Iglesia Catélica y con los Estados.

Tal estudio serfa dtil para una mejor comprensién actual y de futuro del
sistema concordatario. Y, desde luego, puede servir a la causa de una mejor
comprensién entre las comunidades religiosas, abocadas por los cambios mis-
mos de los tiempos a un entendimiento y a una vida de relacidn mis in-
tensa; mds fraternal y mis cristiana,

C}) Fundamentos teoldgicos

1. En su perspectiva teolégica este intento de integracién, o mejor ar-
monizacién, de una realidad muy fragmentada en sectores sociorreligiosos
hasta ahora no sélo diversificados, sino contrapuestos y en relacién mis o
menos intima con las distintas comunidades politicas nacionales o con la
comunidad internacional, puede ser [a expresién, quizds no exactamente formu-
Jada por nosotros, de una tendencia hacia la unidad que esti en la base det
nuevo modo de concebir la Iglesia en el mundo.

En efecto, la Constitucién Gaudium et Spes del Concilio Vaticano 1} ha
afirmado netamente la intimidad esencial de la Iglesia y la humanidad. No
se trata de realidades distintas, ya que la Iglesia no es otra cosa que la hu-
manidad asumida, renovada y divinizada por Cristo (7).

nidad que es una a pesar de sus divisiones de toda [ndole y especialmente en Estados,
el Derecho Candnico es un Derecho supranacional gue se aplica por hombres de las
mds diversas nacionalidades y, sobre todo, nos da la leccién de que el derecho ne
es necesariamente un derecho nacional, lo que puede ayudarnes a comprender aquellos
sistemas jurfdicos que no son nacionales. (RENE DAVID: La place du Droit canonique
dans les études de droit comparé, en «Actes du Congres de Droit Canoniquea {Parfs,
2226 de abril dz 1947), Paris, 1950, pdgs. 220 y sigs.)

{71 P. Havetmanw: La comunidad humang, en «La Iglesia en el mundo de hoys,
Obra colectiva bajo la direccién de CoNGar y PEUCHMAURD. Edic. Taurus, temo ]I,
Madrid, 1970, pdg. 23c.

'SCHILLEBBECKX ha podido  hablarnos de un «cristianisme implicito» como terreno pro-
pio del Esquema 13, que no puede ser elaborado en la- perspectiva de un dualismo
entre 'a Iglesia y ¢l mundo, en donde éste sea considerado como una realidad pura-
mente «externa», que no tuviera mis significado para el tristiano que ¢l de pro-
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Munde, que no es sino la «entera familia humana con el conjunto univer-
zal de las realidades entre las que ésta viven, y por ello «el Concilio se dirige
:2.todos los hombres (GS, 2), porque mundo es, ante todo, el hombre» (8).

" Y ese hombre constituye una sola familia por voluntad de Dios, pues to-
dos los hombres tienen el mismo origen y todos estin lamados a una misma
vocacion - divina {Cfr. GS, 24).

‘2. Pere la atotal reconversién de su autocomprensién» —que es la
esencia del significado del Concilio Vaticano Il para la Iglesia— si ha su-
puesto una reconsideracién de su dislogo con el mundo ha sido también el
inicio de otro didlogo mds fraternal con las otras Iglesias hermanas en Cristo
y con toda comunidad religiosa en las que siempre es posible encontrar algo
de verdad.

" Por ello postula la necesaria libertad religiosa para todos los hombres y
comunidades {3), habiendo una concordancia entre la libertad de la Iglesia
vy la libertad religiosa, que debe reconocerse’ como un derecho de todos
los" homibres y comunidades y sancionarse en el ordenamiento juridi-
co {DH, 13, 3.°); por ello reconoce como hermanos en el Sefior a quienes
por el bautismo quedan incorporados a Cristo, los cuales quedan constituidos
en alguna comunidn, aunque no sea petfecta, con la Iglesia catélica (UR, 3, 1.%;
y no rechaza nada de lo que en las diversas religiones o cristianas hay de
santo 'y verdadero (NE, 2, 2.°), porque todos los pueblos forman una comu-

porcionar una materia, una ocasién al ejercicio de la caridad. (Iglesia v mundo, en «El
mundo y la Tglesia», Edic. Sigueme, Salamanca, 1970, pigs. 214 y 222.)

Asl, 1a unidad de 1a humanidad ~—que resulta de la unidad de su vocacidn y de su
destino— es, tal como Dies la quiere, nada menos que la communic sanctorum. Y
aunque desde la ascensidn de Cristo hasta su vuelta existird una clerta distincidn y
tensidn dialéctica entre la lglesia y la humanidad —que, por otra parte, tiene la misma
extensidn que el pueblo de Dios universal—, no obstante el proceso actual de secula-
rizacién y desacralizacién produce un cablandamiento de fronteras entre la Jglesia y la
humanidads. (La Iglesia » la humanidad, en Ob. cit., pigs. 239 v 245.)

{8) BERNARD LAMBERT afirma: «El mundoe no es, en primer lugar, las cosas, los mo-
numentos, las instituciones. Es, ante todo, ¢l hombre. y el hombre con sus raices te-
rrenas, una persona comprometida en el universo de la materia y del espiritu, de la
extensién del tiempe y del espacio.» «El primer problema es el problema del "Yo'...
el que la Iglesia intenta resolver ante todo. Este '’Yo'’ en que el hombre consiste se
hallz tentado de diversas maneras por su propio mistetio. El hombre estd hecho a ima-
gen de Dios.» «La tentacidn permanente, en definitiva, consiste en que el hombre
se convierta en su propio Dios.» (La problemdtica general de la Constitucion Pastoral,
en «La Iglesia en el mundo de hoy», cit., tomeo 11, pig. 164.)

i9) La libertad o inmunidad de ceaccién en materia religiosa, que compete a las
personas individualmente consideradas, ha de serles reconocida- también cuando actden
en comdn. (DH, 4, 1.9 :
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-nidad, tienen el mismo origen y tienen también un fin ultimo que es
.Dios {NE, 2.°).

Es asi que la removacidn en que esta empefiada la Iglesia Catdlica que
busca mostrar de un modo auténtico su verdadera faz, obra de un Concilio
~que escruta los «signos de los tiempos» para dar cumplida respuesta a los
.anhelos del mundo actual, conlleva tendencias ecumenistas de diilogo y aper-
-tura hacia toda comunidad religiosa, prestando un fundamento mds, un fun-
.damento teolégico al intento de armonizacién de sus regulaciones juridicas.

D} Fundamentos antropologicos y sociolégicos

1. La vida religiosa es, ante todo, una actitud interior de fz y amor, pero
‘no se agota en la pura interioridad del hombre, pues no puede confundirse
-el ser individual y el ser personal del hombre; el ser individuo significa so-
jamente la contraposicién y separacién del grupo; el ser persona significa una
ineludible necesidad de apertura, pues el ser persona es a la vez intimidad y
apertura; asi el ser persona realiza el retorno a la comunién de que la con-
dicion del ser individual le habia separado; el individuo y la comunidad se
-encuentran asi en la petsona {1o).

En el aspecto individual, antropolégico, «Dios ha queride que todos los
hombres constituyan una sola familian. «Todos han sido creados a imagen y
semejanza de Dios, v todos son llamados a un solo e idéntico fin, esto es, Dios
mismo {GS, 24, 1.}

En el aspecto soctoldgico, que es deduccmn inseparabie de la considera-
-cién antropoldgica, el mismo Concilio ha afitmado, que st el ejercicio de Ia
religién por su propia indole consiste, sobre todo, en los actos internos volun-
tarics y libres, por los que ¢l hombre se ordena directamente a Dios», sin
-embargo, «la misma naturaleza social del hombre exige que éste manifieste
externamente los actos internos de religién, que se comunique con otros en
materia religiosa, que profese su religidn de forma comunitarian (DH, 3).
Por ello, las comunidades religiosas son exigidas por la naturaleza social del
hombre como de la religién misma (DH, 4, 1.79).

En términos mds amplios, la interdependencia entre la persona humana y
la sociedad ha sido puesta de manifiesto por la Constitucién Gaudium et Spes,
afirmando: «la vida soctal no es para el hombre sobrecarga accidental. A tra-
vés del trato con los demads, de la reciprocidad de setvicios, el didlogo con

(10} josE M. SETIEN: Contemido docirinal de la Declaracion ’Dignitatis Humanae”,
en «lglesia Vivas, nim. 2, 1966, pig. 51.
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los hermanos, la vida social engrandece al hombre en todas sus cualidades y
le capacita para responder a su vocacién».

Precisamente la realidad social teligiosa, timica, pero multiforme, como
.objeto de normas juridicas nos serviri de punto de partida para la compren-
=i6n de las diversas manifestaciones del Derecho Religioso,

z. En esta perspectiva social, serd bueno tener en cuenta la comunica-
«ién creciente entre los diversos grupos humanos, que acerca sus ideas e ins-
tituciones con tendencia hacia una regulacion paralela y uniforme, ¢ al menos
arménica, de fendmenos sociales de la misma naturaleza, En este sentido es
preciso no olvidar la vertiente supranacional del fendmeno religioso.

Entre las caracteristicas de la «cultura» actual {entre la que se incluye
tode lo que hace mas humano a la vida social, mediante el progreso de las
<osturibres e instituciones (GS, 53), coloca el Concilio, el creciente intetcam-
bio entre las diversas naciones y grupos humanos, que descubre cada vez mis
a todos y a cada uno los tesoros de las diferentes civilizaciones, de modo que
poco a poco se va haciendo una forma de cultura mds umsversal, que tanto
mis ptueba y manifiesta la umidad del gémero humano, cuanto mejor sabe
respetar las particularidades de las diversas culturas {GS, 54}

Asi los hombres se van solidarizando poco a poco, mds conscientes en
todo lugar de su unidad (GS, 77), y buscan y realizan el bien comin uni-
versal {GS, 84).

I

LA REALIDAD SOCIAL RELIGIOSA DESDE LA PERSPECTIVA JURIDICA.
EL DerecHO RELIGIOSO

Si nos fijames en la realidad social religiosa y su compleja variedad, que
indudablemente ha sido y es a través de los tiempos objeto de la actividad
normativista y cientifica juridicas, con esa perspectiva formal que es propia
el Derecho, procedente ademds en su aspecto subjetive de las mds diversas
fuentes, habremos enucleado tode un naz de ramas del Derecho, intimamente
conexas entre si, que en atencidn preferente al elemento subjetiva de fuente,
seglin nuestro punto de vista, pueden ser objeto de una definicidn auténoma.

La atencion preferente a alguna de estas perspectivas determina un cam-
bio radical en la definicién y naturaleza de cada una de aquellas ramas del
Derecho. A veces, el paso de una a otra perspectiva ha constituido la linea
argumental de todo un proceso de evolucidén histérica de estas disciplinas {11).

{1z) Piénsese, por ejemplo, en la multiforme significacién histérica del términe
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Pero hay, en todo caso, una serie de principios objeto de comun asense.
en esta materia, que subyacen a las diferencias formales de onomatopeya y
perspectiva. Sabio serd partir de lo que une para tratar de comprende_r ¥_su~
perar las diferencias que separan. ) PR A

i

1. Si el fendmeno religioso, en si y por si considerado, no es suscep-
tible de reglamentacién juridica, en cuanto no da lugar a relaciones sociales.
e intersubjetivas sino sélo a relaciones intrasubjetivas, esto es, relacmnes n-
ternas de conciencia o relaciones entre el individuo y la divinidad; en sus.
manifestaciones y realizaciones exteriores, tal fenémeno asume desde los ori-
genes de la humanidad naturaleza y caracteres eminentemente sociales en el
sentido de que él mismo se exterioriza y se pone como una necesidad colec-
tiva. 3 satisfacer y como un objetive colectivo a conseguir, y determina,.
en consecuencia, vastas y persistentes agrupaciones sociales, ordenadas precisa-
mente a la rezlizacidn de exigencias y finalidad religiosas. Y precisamente en
esta su vestimenta social, el hecho religioso deviene también juridico, pues no
siendo siquiera concebible una sociedad sin derecho, también el hecho social
religioso exige una reglamentacién juridica (12).

20

En consecuencia, y desde una perspectiva formal, esa realidad. social
religiosa queda acotada por la juridicidad, siendo posible hablar de un Dere-
cho dirigido a disciplinar las manifestaciones sociales del fendmeno religioso.

Si «toda fuerza que, efectivamente, sea social y esté, por tanto, organi-
zada, se transforma por ello mismo en Derecho» (teoria del ordenamiento ju-
ridico) {13), hay que considerar superada la estatalidad del Derecho y afir-
mar, por el contrario, la compatibilidad de Derecho y grupo social religioso
organizado.
3.° Por su objeto, este Derecho, que podemos convencionalmente deno-
minar «Religioso», debe abarcar en buena légica toda materia religiosa en su
manifestacién social, si bien en nuestro mundo occidental y cristiano alcanza
singular relieve el fenémeno catélico, junto al cristiano no catélico.

Asi este Derecho Religioso encuentra en una primera salida, concluimos
con Jannaccone, su fundamento en la naturaleza de las relaciones que cons-
tituyen su objeto, en cuanto organizadamente coordinadas, si bien pueden dis-

vDerecho Eclesidsticon, y su influencia en la configuracidn de diversas ramas del
Derecho sobrz materia religiosa, como mds adelantz tendremos oportunidad de ana-
lizar, '

{12) D’Avakc: Corso di Dintto Canonico. 1. Introduccion Sistemdtica al Dirilio
della Chiesa, Milano, 1956, pigs. 3 y 4.

{t3) Sanri RomaNo: El Ordenamrenio juridico, Wadrid, 1963, pdg. 132.
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tinguursé relaciones religiosas inherentes a manifestaciones propias “del- culto,
como las relativas a la organizacién de una Religidn, y relaciones de .contenido
sio- espeuflca y exclusivamente religiosas, pero que se consideran tales: por-
qué son - irtherentes a manifestaciones de actividad religiosa, como las disposi-
ciones entre Vivos por causa de muerte para dotar o instituir entes eclesidsticos
o los actos “inhetentes a la admlmstracmn ordinaria o extraordmana del patri-

Tonidt ec‘esmstlco {14). -

4" Pero si juridicidad y realidad social religiosa constituyen los - pilares
bas:cos y fundamentales de un Derecho Religiose, la especificacion iiltima,
en funcidn de la cual nos serd posible hablar de un haz de ramas de este
Detecho, nos viene dada por la multiplicidad de fuentes de produccién del
misine ; mult1p11cxdad que tiene dos vertientes: por una parte constituye una
exigencia de la misma naturaleza del fendmenoc religioso esencialmente mul-
tiforme en nuestra sociedad pluralista; de otra, la «socialidad» de toda re-
lacidni religiosa la pone en conexidn con’la forma politica de organizacion de
la convivencia que en su versibn moderna y también multiforme de Estado,
eleva a dogma juridico la omnicomprensidn de todas las manifestaciones so-
ciaies jurfdicas producidas en el émbito de su competeni:ia territor‘ial' {(15).

5 Se adwerte de inmediato la riqueza de conflictos’y la msp1racmn crea-
dora del jurista para superarlos, que surgirdn y sérin necesarios, ante una tal
multiplicidad de fuentes, de su relacién y conexién (16). Pues nos encontra-
mos en sede tedrica y prictica. con normas de diversas confesiones religiosas
y normas estatales, ambas de Derecho interno, por un lado; vy per otro, con
nor .as “de. Derecho externo, puestas, por los SUJetos de la comunidad interna-
Llonal o interpotestativa, sean los Estados entre si, las Comunidades religio-
sas entre [as mismas, o éstas con los Estados,

{r4) Cfr. JANNACCONE: Limiti e parti del Dmtta Ecclesiaitica, uArchw:o di- Dmtto
Ecclesmsncon, 1019, XVIL Separata, pigs. 1 y 3. .

(15) L.:1 dimensién juridica del fendmeno religioso no aleanza soiamente ‘a ‘la ‘orga-
nizacién- y “régimen interne, conforme a su propia avtonomia, de los grupos sociales
religiosos mds o menos institucionalizados, sino que también incide en el dinbito de
otros ordenamlentos y atrae el interés de los Estados, tanto por tazén de la- natura-
leza "de aquel fenémeno come por su permanente y decidida vocacnon hacia formula-
ciones ;uncl:cas peculiares cuande es tomade en considera¢ién por los ordenamientos
civiles. (Cfr, LOPEZ ALARGON: El Derecho Eclesidstico Internacional (A propésiic de
un Izbro) en REVISTA DE Estupios PoLfTicos, niim, 185, septiembre-octubre i1gyz, pi-
ging' 193. . '

(16} “Sabre - la conexién ‘de ordenamientos hemos escrito en otro ‘Tugar. Véase La
conéxion de los ordenamzento.a cantnice ¥y estatal espaiol en materia de ensemmga,
REPC, 1972, DAES. 29-57.
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Las relaciones entre todos estos ordenamientos juridicos auténomos sobre
materia religiosa se construyen hoy sobre la base de un derecho civil a la
libertad n re religiosa, en el que se inserta también un derecho de 1gualdad
religiosa, superando pasadas situaciones y conceptos de mera tolerancia (17).

6.° De modo especial no debe olvidarse la vertiente supranacional del fe-
némeno religioso, particularmente del catdlico. Existen, en efecto, una serie
de realidades internacionales entre las que se encuentra el fendmeno religiose.
«Detrds de la aparente atomizacién de grupos religiosos en el mundo, late
la unidad de fondo de los derechos de la Religién, que superan las fronteras y
convierten nuestro tema en ufia materia no reducible al eirculo de los problemas
internos de ningin Estado» (18).

o

2% La perspectiva formal de fuente que aqui se adopta no debe hacer-

nos olvidar la verdadera funcién de toda normatividad juridica religiosa que
ahora se orienta decididamente hacia una funcidn de tutela de los actos de
manifestacién del sentimiento religioso de los ciudadanos (19}

(17) La bibliografia sobre el tema es smplisima. Ver, por todos, y entre la mas
reciente, DE Lo HERA: Libertad e igualdad religiosa, en «Lex Ecclesiae», estudios en
honor de CABREROS DE ANTA, Salamanca, 197z, pdg. 6or; MaLDONADO: Reflexiones
sobre la cuestidn actual de los Concordatos en su perspectiva juridica, en ldem, pa-
gina 58,

(18} Ds ra HErA: El futuro del sistema concordatario, en «Jus Canonicum», 1971,
pigina 17.

(19) La formalista concepcion del Derecho Eclesisitico come complejo de normas
reguladoras de las relaciones entre ordenamientos juridicos, propia de la lamada teoria
pura del Derecho y de 1a escuela dogmdrica italiana, ha comportado el efecto dafioso
de hacer perder de vista la verdadera funcién de las normas de Derecho Eclesiistico,
la cual consiste, para DE Luca, en la tutela de los actos de extrinsecacién del senti-
miento religioso de los ciudadanos —Derecho Eclesidstico como verdadera Legislatio Li-
bertatis— y muestra el indiscutible interés del Estado para la satisfaccién de sus nece-
sidades religiosas. Respecto de esta funcidn. la reglamentacidn de las relaciones entre
Estado e Iglesisa o entre las demds confesiones religiosas tiene sélo el valor de medio
para un fin. {(Cir. DE Luca: Dirito Eclesidstico ed esperienga giuridica, Mhlano, 1g7o,
paginas 132 y 137-138.)

Aquella teorfa formalista acabd por ser instrumento en manos del Estade totalitaric
vacande de todo contenido la realidad de los grupos sociales encuadrindolos en un
arménico y piramidal sistema de fuentes en cuyo vértice permanecia atbitraria la vo-
luntad de! Estado con sacrificio de los auténticos valores humanos de la dignidad del
hombre. Por e! contrario el Estado democritico considera al individuo no sélo como
ciudadaro sino como sujeto privado, y esta dltima dimensién implica a consideracién
de los grupos sociales con lo que el Estado pierde wommnicomprensividad», y les ordena-
mientes juridicos son formaciones sociales mds que complejos de normas. Esta funcién
es la que da unidad al Derecho Eclesidstico. {Cfr. DE Luca, Ob. cit., pigs. 149-153.)
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I
Las rRaMAS DEL DERECHO RELIGIOSO. EL DERECHO EcCLESIASTICO

En funcion de la fuente nos seri posible también teducir a sistema el
haz de ramas de este frondose drbol del Derecho Religiose. delineado en.
funcién de su objeto, que es la realidad social religiosa, y de su perspectiva
formal juridica.

Bien advertido que la nomenclatura es lo de menos. Mis esencial es la.
realidad significada en cada denominacién, st bien la concordancia de los tér--
minos serd fundamental para un entendimiente acerca de las esencias. Al
hilo de esta nomenclatura, por lo demis, nos es posible catalogar las ramas .
del Derecho sobre el fendmeno sccial religioso. Idea directriz a seguir, ante-
la relatividad e historicidad de los nombres en funcién de una realidad
soctal en constante cambio y de una ciencia juridica en continuo progreso,.
serd la de tomar como guia la doctrina comidnmente aceptada, el uso mds ge-
neralizado. Los nombres tienen sélo una significacién convenida, pero en.
todo caso es imprescindible porerse de acuerdo acerca del contenido signi-
ficado, para hacer posible el entendimiento a nivel cientifico.

Puede hablarse, como denominacién genérica, de un Derecho de las Con-
- fesiones religiosas o «sobre las creencias de religién», o Derecho de Cultos, .
Derecho cultural, o Dereche Religioso, o, usando un términc de significacién
histdrica y actual multiforme, causa esta, en gran parte. de las incertidumbres .
de la doctrina, de Derecho Eclesidstico, que en su mdas amplia significacién, v -
por una amplificacidn del sentido usual del vocablo weclesidsticon referido a .
solo la Iglesia ‘Catdlica para aplicarlo a todo fendmenc religioso (20}, viene a
ser en sentido moderno «el complejo de normas que tienen por objeto y com- -
petencia la regulacién juridica de las personas, instituciones, relaciones y ac- -
tividad de cualquier modo orientadas a la actuacién de una finalidad social

(z0) Cfr. PioLA: Chiesa {(in senso spintuale e como nstituto), en «Dalla Congilia- -
zione alla constituzione», 3.% edic, Toriro, 1963. Ecclesia en su origen etimoldgico es
sinénimo de «reunién»., Hoy el término tiene dos sentidos: sociedad teligiosa o comu-
nidad de las personas que profesan la misma fe, a mds del estricto del edificio des- -
tinado al culto. En el primer sentido el término lglesia viene cominmente usado para
indicar la Iglesia Cartélica, o (especificando), las otras confesiones cristianas, y a ve- -
ces en un sentido genérice como sinénime de culto o de confesidn religiosa. {Ob. cit., pi- -
gina 3.)
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religiosa» {21), que es clertamentz un concepto didictico, pero, al mismo tiem-
po, cientifico,

Conocida es la evolucién sufrida por esta tltima denominacién, que si en
su sentido tradicional (z2} fue sinénima de Derecho de la Iglesia, moderna-
mente ha. venido a significar eén un sentido estricto el complejo de mormas
juridicas emanadas del Estado en tmateria eclesiastica. Ello ha sido posible,
segin la conocida exposicién de De Luca (23), por obra del protestantismo y
]urlsdiccmnallsmo, favorecidos por la Esecuela tusnaturalista e hnstonca,ia un

(21) D AvakC: Corsa di Divitto Candnico, cit., pdg. 5.

Cuando en un determinado Estado existen vinculaciones especiales con una. deter-
minada confesién religiosa, su Dierecho Eclesidstico tiende a identificarse con el relatwo
a esta sola confesién. Asi ha sucedido en los paises catélicos. Para PETRONCELLI ¢l De-
recho Eclesisdstico en sentido lato es «quel complesso di norme che entro l'ordinamento
dello Stato disciplinano la vita della Chiesa cattolican. (Manuale di Diritto Ecc!esiastim,
Nipoles, 1g965. pdg: 11.) i

Pero el concepto de libertad religiosa, hoy potenciado por obra del Concnho Van-
cano 11, trabaja en contra de este concepto de Derecho Eclesisstico incuso desde ia
vertiente de la misma Iglesia Catdlica, pues la tutela de la libertad religiosa, misidn
de todo Estade, serd ahora la funcion principal de esta rama del Dereche del Estado.

Y aiin se llega a un concepto estrictisimo del Derecho Eclesidstico como notmas ema-
nadas directamente del Estado. prescindiende de aquellas recibidas del ordenamiento
canénico. Surge as{ el problema de las fuentes del Derecho Eclesidstico. Partiendo de
un concepto material de fuente como «conjunto de normas eficaces en el derecho esta-
tal sobte materia eclesidsticar, serfan fuentes del Derecho Eclesidstico estatal no sélo
las emanadas directamente del legislador estatal, sino aquellas del ordenamiento cand-
nico {o de otras confesiones religiosas) a que se remitiera el propic ordenamientd. esta-
tal, pero en cuanto aceptadas o recibidas por éste. En definitiva, lo prevalente es el
Jrgane, la fuente, que ctea o acepta la norma. Partimos de un concepte formal de fuen-
te como fuerza social creadora, come drgano productor del derecho. Y en este sentido
tanto da que el legislador cree ex nove la norma como que acepte la norma ajenz come
ptopia.

{22) Sobre los varios significados del término Derecho Eclesidstico en la doctrina ca-
nonistica, puede verse, entre otros, CIPROTTI: Diritto Ecclesiastico, Padova, 1959, pi-
gina 4; PETRONCELLi: Manuale di Dinito Eeclesiastico, Népoles, 1965, pig. 4.

En el Coder se refleja un concepto de Derecho Eclesisdtico come sindnimo de
Derecho Candnico en los cénones 27, 1; 727, 2, y 1.513, como sindnimo de Derecho
Candnico humano en contraposicidn al divine en los cinones 1.043; 1.133, 2: I.I39. 1;
1.926, y 2.364. Otras veces se entiende por Derecho Eclesidstico el Derecho -Candaico
de origen divino y humano, teservando el nombre de Dereche Candnico en’ sentide
estricto al de origen humano. Por dltimio, también se entiende el Derecho Eclesidstico
como todo el derecho de la Iglesia, reservandn el nombre de Derecho Canomco para
s6lo el contenido en el Cédigo. -

(23} DE Luca: Il concepto del dintto ecclesiastico nel suo suiluppo storico, ~Pado-
va, 1946; Diritto Ecclesiastico ed esperienga giuridica, Milin, 1970, especla[mente ‘en
pdgina 113.
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<ambio de criterio, pues junto al criterio originariamente tinico de la fuente,
la Iglesia Catélica, se dio entrada a otro, el de la naturaleza del objeto regu-
lado; y Derecho Eclesiastico viro a ser el Derecho referente a la materia
eclesidstica tenga su origen en la lglesia Catdlica, las otras Iglesias o Confe-
siones, o incluso el mismo Estade. Los juristas italianos completaron mis tarde
la evolucién, pasando de esta concepcion monista a otra dualista que dis-
tingue ¢l Derecho eclesidstico del Estado y el Derecho Eclesiastico de la Igle-
sta 0 Derecho Candnico en sentido propio, fundamentindose en que estas
dos categorias del Derecho no pueden reducirse a unidad, ya que no es po-
stble un Derecho (positivo) que pertenezca a mas de un ordenamiento, aun-
que tampoco caben separarse en la exposicidn escolar, por lo que finicamente
«conservan un concepto diddctico y unitario del «Derecho Eclesidsticon (24).

Se llega si a un concepto estricto del Derecho Eclestdstico como «il ramo
del diritto interno dino Stato, nel quale si raccolgano a uniti sistemdtica le
norme que rigudrdano el regolamento del fenomeno sociale religioso» (25).

Y como cada uno de los Estados puede tenmer su propic Derecho Eclesids-
tico, es frecuente que reciba en el dmbito de algunos de aquéllos diversas y
propias denominaciones, como Droit public eclesidstiqgue, Droit civil ecclesias-
tique, Staatskirchenrecht o Dintto ecclesiastico civil (26).

Tenemos asi un Derecho Eclesidstico cwvil con diversas denominaciones,

(24} Si la unidad de fuente (catdlica) hizo sindnimos Derecho Eclesidstico y Dere-
«<ho Candnico, la prevalencia de la materia amplié el concepte de Derecho Eclesidstico
‘hasta. hacerlo sindnimo de normas de cualquier fuente sobre materia religiosa, segin
una concepcidn umitaria del Derecho Eclesisitico, obra inicial de! protestantismo y ju-
risdiccionalismo, favorecida por las Escuelas lusnaturalista e ‘histérica del Dereche, pre-
valentemente alemanas. Hoy la fuente, actuande sobre aquella materia, vieme a multi-
plicar [as ramas de este Derecho Eclesidstico, segiin una concepeidn pluralista, basada
en la teoria de la multiplicidad de los ordemamientos juridicos, construccién de la doc-
trina italiana. Superdndose asi una concepcidn monista de la estatalidad del Derecho,
producto de la Escuels positivista del Derecho, también alemana.

En esta oscilacién entre diversos criterios en funcién de las Escuelas del detecho
prevalentes en cada momento histérico, ha de verse, con DE Luca, una prueba de la
«conexién constante entre Derecho e iistoriat «5i la elaboracién de todo concepto juri-
<lico estd necesariamente conexa a las variadas experiencias juridicas y a las diversas
concepeiones del derecho de que aquellas parten, esto resulta mucho mds evidente de
Ja investigacién relativa a la nocién del "'Derecho Eclesidstico”.» (DE Luca: Divitio Eccle-
-stastico e esperienga, cit., pags. 1 ¥ 46.)

(25) DEL GIUDICE: Manuale di Diritto Ecclesiastico, 10.* edic,, Milin, 1964, pi-
gina 3, )

{26) Puede verse: RUFFINI: Lo studio e i concetto del diritto ecclesiastico (18g2),
en «Scritti giuridici minoris, I, pdgs. 33 y sig.; PioLa: Dinito Ecclesiastico, Diritto
Canonico e Diritte Concordatario, en «Dalla Conciliazione alla costituzione»s, Torino, 1963,
pdginas 30 y sig.
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y un Derecho eclesidstico confesional (uno y otro susceptibles de un estudio
comparado), que por lo que respecta a la Iglesia Catélica recibe la denomi-
nacién de Derecho Candnico {27} :

La existencia de normas de fuente externa, y la necesaria relacién de las
normas internas con las externas, nos lleva a la posibilidad de un Devecho
Intemacional o Interpotestativo Eclesidstico y de un Derecho Edestdstico In-
ternactonal.

El Derecho Concordatario, como complejo de normas nacidas del mutuo
acuerdo entre Estados e Iglesia Catdlica, y el mistno Derecho Interconfesio-
nal, son tan sélo una parte de ese Derecho Internacional o Interpotestative
Eclesidstico, que entendemos como el Derecho Eclesidstico en su sentido
mds amplic y en su vertiente externa.

La fuente, en definitiva, viene a ser el elemento que individualiza las di-
versas parcelas de la total realidad social religiosa para elevarlas a objeto y
contenido propic de las diversas ramas de un Derecho de tan dilatados hori-
zontes como el que se proyecta sobte aquella realidad, en una concepcién plu-
ralista del Derecho Eclesiastice {28).

v
ErL DERECHO ECLESIASTICO DE FUENTE EXTERNA

Hay, pues, un concepto amplio y otro estricto de Derecho Eclestdstico en
funcién del criteric prevalente, materia o fuente, que coloca el fundamento
de su autonomia, respectivamente, en la naturaleza de las relaciones que cons-

(27} Que debe existic un Derecho religioso civil es intuitivo porque el Estado no
puede dejar de prestar su atencidn al fendmeno religioso, que tiene las mds e'evadas
repercusiones sobre la vida entera social. Pero también es intuitivo que existe un Dere-
cho religioso confesional porque cualquier sociedad, aun meramente privada, tiende a
engendrar st propio Derecho. 51 bien, la Iglesia Catdlica, a diferencia de los demids
grupos religiosos, se presenta como un sistema orgdnico completo de normas propias,
constituyendo el mds importante de los sistemas de derecho confesional. {Cfr. D'Avakc:
Corso di Diritto Canomico, cit., pigs. 5 y 8.}

El problema inmediate es el de la conciliacidn de estos sistemas de normas que
parten de presupuestos totalmente distintos: esencialmente teolégico para la Iglesia, juri-
dico para el Estado, La solucidén deviene de dos principios: 1. Como punto de partida,
la completa irrelevancia reciproca de tales normas en su aplicacidn prictica. z. La cone-
xidn de tales ordenamientos en virtud de la auténoma y sola voluntad de cada uno de
ellos. (Cfr. D’AvakC: Trattato di Dinitio Ecclesiastico ltaliano, 1, Milane, 1969, pi-
ginas g y 22.)

(28) Con estas palabras resume DE Luca la primera parte de su trabajo: Dintfo
ecclesiastico v esperienga giundica: «Ed invero il problema de la limitazione dell dmbito
concettuale del diritto ecclesiastica si combina, com ¢ evidente, col problema delle sue
fonti.» {Obr. cit., pig. 116.)
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tituyen su objeto, o en el legislador que actiia sobre aquella materia acotando,
por ello mismo, una parcela limitada de la total realidad social religiosa,

Hemos tomado como punto de partida el hecho de que la realidad social
no puede definirse como objeto de una concreta rama juridica sino por la
referencia a la triple dimensién subjetiva {de fuente), objetiva y formal, es
decir, por la actuacién a nivel de ciencia juridica operante sobre una materia,
en nuestro caso la realidad social eclesidstica, y producto de un concreto dega-
no producter del Derecho. Y he aqui que el concepto amplio de Derecho
Eclesidstico (Dereche Religioso) se conexiona con aquella dimensidn cobjetiva,
con toda la realidad social religiosa, mientras que el concepto estricto se re-
laciona con la perspectiva de fuente, concretamente de fuente interna estatal.
Ambos conceptos tienen en cuenta la perspectiva formal juridica.

Lo mismo sucede con las restantes ramas del Derecho. Sélo que en ma-
teria religiosa o eclesiastica (que hoy ya se toman como sinénimas) entra en
juego por la misma naturaleza de la relacidn juridica regulada una fuente
nueva, que no es cada una de las comumdades politicas nacionales ni la co-
muntdad internacional, sino las diversas confesiones o Iglesias.

A) Jannaccone, por el conttario, tomé como punto de partida que no es
la fuente del Derecho {lx homogeneidad de las normas en su referencia a la
fuente de Derecho interno o externo, o a la naturaleza piiblica o privada de
la norma) lo que caracteriza la coordinacién normativa, sino la finalidad y
el contenido de las normas, que pueden ser de fuente diversa. Es el particular
contenido de la relacién regulada por la norma genérica, el factor predomi-
nante que informa la finalidad de su regulacion, lo que transforma la misma
norma de genérica en especifica potencialmente y, a veces, expresamente por
voluntad del legislador; y, por lo tanto, puede suceder gue una norma es-
pecifica por su referencia a una religién entre en la trama del Derecho Ecle-
sidstico, aunque el legislador tenga por oportuno colocarla entre las fuentes
de conocimiento de otra materia (29).

Pero con ser cierto que a veces se encuentran dispersas en otras ramas
del Derecho normas que por su especifica materia deberian estarlo en su rama
propta, no es menos clerto que en ultimo término cada rama en concreto del
Derecho viene especificada también por el aspecto subjetivo de fuente, in-
terna o externa; sin olvidar, y atin mis, operando, sobre un campo acotado
de la total realidad juridica definida por su intrinseca naturaleza. Asi, sobre
la materia civil, definida por su intrinseca naturaleza, recae la atencién de un
Derecho civil espafiol, francés, italiano, etc., y de un Derecho procedente de
la comunidad internacional. El mismo Derecho Eclesidstico del Estado, dis-

{29) JAMNACCONE: Limiti e parti, cif., pigs. 4 y 5, nota 5.
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perso en su materia por los diversos cuerpos legales o textos concordatarios,
encuentra su unidad en la referencia 2 la fuente interna de un Estado de-
terminado {30).

La consecuencia légica a que llega Jannaccone es que si bien puede dis-
tinguirse un Derecho Eciesidstico estatal como Derecho en materia eclesidstica
emanado del Estado, del Derecho Eclesiistico Internacional como Derecho
emanado de fuente externa (interestatal, internaciomal o interpotestativo o
concordatario) no se puede negar la pertenencia de tales normas de Derecho
externo, como aquéllas estatales en matenia internacional, al campo propio del
Derecho Eclesidstico; porque dicho autor atiende fundamentalmente al con-
tenido, a la naturaleza de las relaciones eclesidsticas reguladas (31}

Y asi e} Derecho Eclesidstico, con referencia al Derecho que regula las
relaciones de la religién catdiica, ha precisado en otro lugar (32), comprende
normas de Derecho interno, bien puestas por las fuentes normativas de la
[glesia Catélica {Derecho Candnico), bien por las fuentes normativas del Es-
tado {Derecho Eclesidstico estatal), y normas de Derecho externo, concorda-
tario o internacional. A casi medio camino quedan las normas de Derecho
interno, que por regular relaciones internas del Estado o de la Iglesia de
comin interés, pueden ser interpotestativamente no indiferentes o intetpo-
testativamente relevantes, las que siendo normas internas presumen las exter-
nas. Este Derecho Eclesidstico interno relacionado con el externo seria el De-
recho Eclesidstico Internacional, distinto del Derecho Internacional Edesids-
tico, que es el Derecho externo sobre matetia eclesidstica,

B) El punto de partida, por el contrario, de la comiin doctrina italiana
que se ha ecupado del tema, suele ser aquel especifico de la fuente, que
coloca el fundamento de la autonomia del Derecho Eclesiistico, ahora en sen-
tido estricto, en la actividad de un legislador, estatal, aunque sobre el fend-
meno sccial religioso y con unidad sistemdtica que postula la misma matenia.

De la misma definicidn dada de Derecho Eclesidstico, como complejo de
normas que tienen eficacia en e! dmbito del Estado, aparece excluida, dice
Petroncelli, toda posibilidad de comprender en esta nocién las normas de

{30} Si bien es cierto también que dentro del Derecho interne de cada Estado
y al margen del cuerpo legal en que se contenga, es la intrinseca natvraleza de cada
materta la que aglutina las diversas ramas del Derecho.

Pero cuando la perspectiva se ensancha hasta abarcar Ia totalidad de {a normativa
posible, externa o interna, sobre una materia deterrninada, el criterio individualiza-
dor no puede ser otro que la fuente.

(31) JANNACCONE: Limiti e parts, cit., pigs. 1-9.

(32) JamNaccoNE: Dnnitto Ecclesiastico Intemazionale, en «Novis. Dig. Ital.», tomo V,
1957, pags. 841-842.
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Derecho Internacional que tengan por objeto la regulacién del fendmeno re-
ligioso y que wvienen designadas con el nombre de Derecho Internacional
Eclesiistico (33).

En el mismo sentido, Del Giudice, en cuanto el objeto de su estudio es el
Derecho Eclesidstico positiva italtano, excluye del misme cuanto constituye
esencialmente Derecho Internacional, aun en la parte relativa a sujetos o ma-
terias eclesidsticas o religiosas en general, @ Derecho Internacional Eciesids-
tico, pues los Concordatos o los Tratados internacionales, dice, quedan por si
fuera de los confines propios del «Derecho Eclesiisticon en el sentido sefialado
hasta que no se traduzcan por el Estado en normas de Derecho Interno (34).

La conclusién a que llega Del Giudice en cuanto a la exclusidn del Dere-
cho Internacional Eclesiastico del Derecho Eclesidstico en sentido estricto,
como derecho estatal, encuentra su base en la propia légica de la construccidén,
aun sin reforzaria con el argumento de la teoria dualista del Tratado —norma
interna. Perc es que, aun admitiendo una tearia monista del Tratado como
acuerdo-norma interna, no se negaria por ello mismo la existencia del Dere-
cho Internacional Eclesidstico y su exclusién del Derecho interno, pues la di-
versa perspectiva, internacional o interna de la misma norma, induce 2 una
diversa naturaleza en cuanto objeto de dos ordenamientos distintos.

Otro autor, D'Avake, cuyo planteamiento tanto del Derecho Candnico
como del Derecho Eclesidstice, arranca de una amplia consideracién del fené-
menc social religioso y su reglamentacién juridica {derecho eclesidstico en sen-
tido amplio), con normas puestas por cada grupo religioso (derecho eclesias-
tico confesional), lo que le lleva a admitir a que de modo andlogo a lo que
sucede para los otros fendmenos sociales, también el fenédmeno religioso puede
ser objeto de normas externas, esto es, de normas puestas de comin acuer-
do entre vartos Estados mediante convenciones de Derecho Internacional y
que sea precisamente la materia eclesidstica una de las ramas de la actividad
estatal que con mayor intensidad reclaman la atencién del derecho interna-
nacional; a renglén seguido precisa que en cuanto ‘objeto de unuestra dis-
ciplinan (el Derecho Eclesidstico italiano), tales normas sdlo interesan en el
aspecto de su eficacia en el dmbito de cada uno de los ordenamientos internos
de los Estados y en el momento de su ejecutividad en cada uno de ellos, como
partes de su respectiva legislacion positiva (35).

(33} PETRONGELLI: Manuale di Dirito Ecclesiastico, 2.4 edic., Népoles, 1565, pa-

gina 14.
(34) DEL GWDICE: Manuale di Dintto Ecclesiastico, 108 edic., Milin, 1974, pi-

gina 7,
(351 D'Avakc: Trattato di Diritto Ecclesiastico laliano, [, Mildin, 1569, pigi-

nas -28-31.
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€} Una y otra postura pueden reducirse a unidad, pues ni la comdn doc-
trina que excluye del Derecho Eclesidstico {en sentido estricto de fuente es-
tatal) el llamado Derecho Eclesidstico Internacional, elimina la posibilidad de
una rama particular del Cerecho Internacional, como eordenamiento externo a
los Estados, que pueda llamarse eclesidstico, es decir, de un Derecho Interna-
ciohal Eclesiastico. Ni Jannaccone considera el Derecho Internacional Eclesids-
tice como parte del sistema de Derecho Eclesidstico sino en cuanto encuentra
el fundamente de su consistencia en el contenido religioso de las relaciones
que regula {el Derecho Eclesidstico en sentido amplio). Existiendo una zona
de confiuencia entre una y otra postura en cuanto a las normas internmas
que traducen el Derecho externo, normas potestativamente relevantes o no
indiferentes, que si bien son de Derecho interno, estin en especial relacién
con el internacional, hasta el punto de que a este aspecto del Derecho Ecle-
sidstico interno es al que lama Jannaccone «Derecho Eclesidstico Interna-
cional», frente al Cerecho Internacional Eclesiastico.

Podemos sentar la conclusion de que hay un Derecho religioso de fuente
externa, que forma parte del total sistema de Derecho religioso o eclesiastico
en sentido amplio, postulado que esti en la base de toda la docttina, pues
las aparentes antinomias radican en la diversa significacidn en que se emplea
el término, causz de frecuente confusién, de «lo eclesidsticon.

Asi, quienes excluyen del Derecho Eclesidstico el llamado Derecho In-
ternacional Eclesiastico, parten de una consideracién estricta del término
come Derecho Eclesidstico estatal, con un criterio prevalente de fuente; y
la conclusién es légica. Y quienes admiten un Derecho Internacional Ecle-
siastico como parte de un sisterna de Derecho Eclesidstico, arrancan de un
concepto amplio de éste como Derecho Religioso, que abarca toda la dimen-
sién objetiva, es decir, cualquier realidad religiosa.

Vv
EL DERECHO ECLESIASTICO INTERNACIONAL
A} Concepto y contenido
a) En sentido estricto y propto el lamado Derecho Eclesiistico Interna-
cional, y a diferencia del Derecho Internacional Eclesiastico, es sdlo aquella
parte de! derecho interno eclesidstico que dice relacidn al Derecho Interna-
cional.

Porque la resolucién de los conflictos de competencia entre entes autd-
nomos scbre materia religiosa puede verur por la via del acuerdo internacio-
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nal o interpotestativo, o de la misma preccupacion y actividad legislativa de
estos entes en su esfera interna.

Un eclesiasticista, Jannaccone, coloca aqui las normas de derecho inierno
nternacionalmente relevantes, esto es, las normas que los diversos Estados o
las Iglesias dotadas de autonomia emanan para la ejecucién del acuerdo, y las
normas internacionalmente no indiferentes, que los mismos entes autdnomaos
producen por propia iniciativa cuando faltan estos acuerdos (36).

Un internacionalista, Balladore Pallieri, sefiala entre las normas del Derecho
Internacional Eclesidstico un segundo grupo de normas —que en otro lugar
coloca bajo el epigrafe de Derecho Internacional privado eclesidstico (37)—.
ias internas de un Estado sobre eficacia de las normas de otro dando lugar a
un Derecho Eclesidstico Internacional del todo semejante al Derecho civil,
romano, procesal, penal o administrativo internacional (38). Pero en buena
légica, el Derecho Eclesidstico Internacional, con fuente en el derecho interno,
es irreductible al Derecho Internacional Eclesidstico como derecho de fuente
externa sobre materia religiosa (39}, Aunque, en todo caso, dicho autor pone
de manifiesto la relevancia propia de las notmas internas que toman en cuen-
ta las normas externas,

Desde ¢l punto de vista del Estado, sus normas internacionalmente rele-
vantes o no indiferentes pueden hacer referencia a los convenios intetna-
cionales o normas de otros Estados en materia religiosa o al derecho de las
confesiones religiosas dotadas de autonomia con las que le liguen acuerdos,

(36) JANNACCONE: Limiti e parti, cit., pig. o.
{37) BaLLaDORE PALLIERI: I Dintto Internazionale Ecclesiastico, Padova, 1940;

pagina 197.
{38) BALLADORE PALLIERI: Diritto Internazionale Ecclesiastico, Torine, 1927, pi-
gina 5.

(35) Una gran mayorfa entre los juristas contemporineos afirman que el Derecho
Internacional privade es una rama del Derecho de cada pafs del mismo modo que su
Derecho Civil, Penal o Administrativo, y casi tedos sus oponentes, mds que una
postura radicalmente internacionalista, adoptan un criterio ecléptico de admisién
simultinea de fuentes Internas e internacionalistas para el Derecho Internacional pri-
vado. {ADOLFo Miaja: Derecho Internacional Privado, 1, Madrid, 1959, pdg. 23 v 27.)

AGUILAR NAVARRO habla de la estrecha relacién existente entre el Derecho Interpa-
cional privade y el Derecho nacional estatal, La naturaleza de las relaciones juridico-
privadas viene Inicialmente dada por e! Derecho nacional. El derecho material de que
se patte es dominantemente un Derecho estatal, y las categorfas juridicas y conceptos
tenen igualmente un acta de nacimiento estatal. Mas nada de esto impide anotar dife-
rencias de grado v esencia, El Derecho Internacional privado tiene su razén de ser en
<sas diferencias: en la especialidad de la relacién privada internacional. {Derecho Inter-
nacional Privado, vol. I, pig. 32} En otro lugar habla del caricter preferentemente
estatal del Derecho Internacional privado. (Ob. cit., pig. 460.) In extenso se ocupa de
«ste problema en los capitulos VI y IX de lz obra mencionada,
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o sin ellos. Es-aqui exactamente donde habria que situar ese llamado Derecho
Concordatario en un sentido impropio y estricto como conjunto de normas
estatales que desarrollan el Concordate con la Iglesia Catdlica, y aun este
mismo en cuante ley interna. Maldonado ha hablado con mds precision de
«complejo Concordatarioy.

Desde el punto de vista de la Iglesia Catélica tendrian aqui su encuadra-
miento las normas internas del Detecho Candnico que determinan la ley
aplicable en las relaciones juridicas en las que intervienen elementos de dis-
tintas confesiones religiosas o de un Estado {40}

En definitiva, tendria aqui su asiento el estudio de los mecanismos propios:
de relacién de ordenamientos por via interna, como las rem)isiones. el presu-
puesto o la concesidn de efectos, y aun los mismos pactos en su vertiente
interna.

b) En un sentido, a nuestro juicio impropio, ha sido frecuente por parte
de los concordataristas hacer sinénimos los tétminos «Derecho Concordatarion
y «Derecho Eclesidstico Internacional» (41}, Asi, De la Hera o Piola (42).

Pero si hemos de situar el Derecho Concordatario en el plano interpotes-
tativo o internacional, no parece adecuada esta asimilacion, porque Derecho
Eclesiistico internacional hace referencia al punto de vista interno del Con-
cordato, como tiene significacion de derecho interno hablar de Derecho civil,
penal o administrativo internacional; y como reconoce implicitamente el
misme Piola cuando dice, refiriéndose al vigor del Concordato en el ternto-
tio del Estado concordado para los subditi legum de la Iglesia y del Estado:
«en este sentido el derecho concordatario adquiete tniernamente el valor de
un derecho eclesidstico internacional (43)n: vy, en otro lugar, dice que el
derecho concordatario adquiere con frase impropia una segunda juridicidad
come derecho interno internacionalmente relevante (44).

Todavia mas. Se ha llamado —por Jannaccone— Derecho Eclesidstico In-
ternacional {de la Iglesia} al sistema unitario de normas integradas por el
Derecho Internacional Eclesidstico referente a la lglesia, y las normas inter-

{40) Cfr. MALDONADO: Curso de Derecho Candnico para junsias civiles, Madrd,
1967, pig. 231.

(41} DEe ra HERA: Awutonomia diddctica v cieniifica del Derecho Concordatario, en
«lus Canonicum», 1963, pig. 49 y nota 128,

{42) Prora: Introdugione al Diwite Concordatarioc Comparato. Milin, 1937, pd-
ginas 120 y I135-137.

{(43) PioLa, Ob, cit., pdg. 137.

(44) ProLa, Ob, cit., pig. 145. Ver Dirtio Ecclesiastico, Diritto Canonico e Diritto
Concordatario, en «Dalla Conziliacione alla Constituzione», Torino, 1963, pdg. 44.
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nacionalmente relevantes (de actuacién del derecho interno} ¢ no indiferen-
tes, que constituyen el propic Derecho Eclesiastico Internacional (45).

Pero este mismo autor nos da la razén, y explica su pestura por razones
de oportunidad. cuando afirma a continuacién que en la denominacién de
Derecho Eclesiastico de la Iglesia Catélica, que con todo rigor hace refe-
rencia al derecho interno eclesidstico del Estado o de la Iglesia en materia
internacional, se justifica la referencia a normas de derecho externo o in-
ternacional eclesidstico por oportunidad de denominacién doctrinal, asi como
por la elaboracién y sistematizacién doctrinal se llama Derecho Ecdesidstico
interno a las normas de derecho interno del Estado (Derecho Eclesidstico es-
tatal} o de la Iglesia (Derecho Canénico) {46).

Hay en verdad una razén de inercia en llamar Detrecho Eclesidstico In-
ternacional 2 lo que es en realidad Derecho Internacional o Interpotestative
Eclesidstico; ademas de una razén de prestigio. Porque el Derecho Eclesids-
tico Internacional, tal como se propone por estos autores, seria antes Derecho
Eclesidstico que internacional, y, por lo tanto, campo propic del eclesias-
ticista o canonista. El Derecho Internacional Eclesiistico es primeramente De-
recho Internaciona! y competencia propia, por lo tanto, del internacionalista.

Efectivamente, pudiera parecer sorprendente a primera vista que el estu-
dic juridico del Concordato pertenezca mis a los internacionalistas que a los
canonistas. Pero ello es consecuencia del fenémeno, detectado por De la Hera,
de que por influjo del Derecho Piiblico Eclesidstico, parece como si el Con-
cordato perteneciera al mundo juridico de la Iglesia y que los Estados no
hacen sino adherirse a una institucién que los canonistas definen y limitan,
siendo la verdad que estd fuera de los dos ordenamientos, el candnico y el
civil {47).

La razén de la confusién esta en que cuando se habla de Derecho Ecle-
siastico {estatal) se pone en primer término la materia, y en segundo la fuente.
Cuando se¢ habla de Derecho Internacional Eclesidstico se invierten los tér-
minos.

Partiendo de la amplia materia sociorreligiosa, objeto de un Derecho de-
limitado por su fuente, se llega a un cuadro 18gico de ramas del Derecho re-
ligioso: Detecho Eclesidstico estatal {el Derecho Eclesidstico por antonoma-
sia}, el Derecho Eclesidstico de la Iglesia {Derecho Canédnico) —ambos de fuen-
te interna—; y Derecho Eclesiastico Internacional o Interpotestativo, que es.

{45) Cfr. JANNACCONE: I Fondamenti del Diritto Ecclesiastico Internazionale, Milin,
1936, pdg. 1006, .

(46} Cfr. JANNACCONE: | fondamenti..., cit., pdg. 107.

(47) DE ra HERa: Autonomia diddctica..., cit., pag. 43.
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de fuente externa. Todo ello objeto de estudio propiamente del canonista o
-eclesiasticista,

Pero es que en realidad el elemento primere de definicion, come elemento
-especificador, es y debe ser la fuente. Asi sucede con el Dereche Candnico,
-que es antes que nada el Derecho de la Iglesia. El Derecho Eclesidstico esta-
tal es denominacidn equivoca, precisamente por situar en primer plano la ma-
terias y el equivoco se desvanece cuando en un orden paralelo al caso ante-
riot, se habla de un Derecho del Estado sobre materia religiosa. Y asi deviene
‘también ldgica ahora la denominacién de Derecho Internacional Eclesiistico,
como derecho de fuente externa sobre materia sociorreligiosa.

Por su naturaleza, pues, el Concordato o cualquier otro modo de relacién
-de Iglesia y Estado, estd dentro del Derecho Interpotestativo o Intetnacional
.antes que del Derecho Eclesidstico del Estado o del Derecho Canénico.

Resta al canonista o eclesiasticista por derecho propio, aparte de sus espe-
.cificas materias, el estudio del Derecho Eclesidstico Internacional, entendido
como derecho internc en relacidn con el externo.

Naturalmente que a aquellos no puede dejar de interesarles el Concordato
en su vertiente secundaria de fuente del derecho interno, y por la intima co-
nexion existente entre todo el Derecho que se unifica por su objeto de ma-
‘teria soclorreligiosa catdlica sea cual fuere la fuente, Pero siendo el criterio es-
pecificador el de la fuente, el eclestasticista o cantonista, que seguird siendo,
sin duda, el cultivador mds amoroso del Concordato, tendrd que tomar su
técnica y directrices de un Derecho que. en definitiva, le es ajeno, cual es el
Derecho Internacional o Interpotestativo.

B) Justificacién vy autonomia

a) Caracteristica propia del Derecho Eclesidstico (estatal} es la multipli-
-cidad de fuentes materiales. que deben reducirse, sin embargo, a unidad en
virtud de la 18gica misma del sistema.

Normas unilaterales de procedencia estatal que en los paises concordata-
tios estarin muy vinculadas al Concordato; normas unilaterales de proceden-
cia candnica en cuanto recibidas o presupuestas por el ordenamiente civil;
normas bilaterales en cuanto tienen eficacia en el ordenamiento estatal,

La unidad, en definitiva, de las fuentes del Derecho Eclesidstico estatal
se logra por la referencia a la fuente interna estatal, que es, en tltimo tér-
mino, la Gnica fuente formal del Derecho del Estado.

Todo ello pone de manifiesto la estrecha vinculacién del Derecho Eclesids-
tico del Estado con aquél de fuente externa que tiene su origen en el Con-
cordato, o con el ordenamiento candnico.
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Desde el punto de vista del Derecho Canénico la importancia del derecho
estatal ¢s menor, aungue haya también fenomenos de canonizacion de normas
estatales, y los Concordatos, ley civil al par que candnica, den origen a un
Derecho Candnico singular para concretos dmbitos espaciales de la universal
Iglesia, coincidentes con dmbitos nacionales.

Por otra parte, y conforme vaya teniendo adecuado desarrollo un Derecho
Interconfesional de conexién de ordenamientos religiosos diversos, serin tam-
bién mayores las normas internas confesionales que digan relacidén al mismo.

En definitiva, la conexion mayor cada dia de los ordenamientos de las
-diversas confesiones religiosas, la persistencia de mados pacticios de relacidn
de la Iglesia Catdlica con los Estados, la aplicacién del tratado religioso con el
Estado a otras confesiones, las maltiples corrientes humanas de relacién entre
sabditos de las mis diversas nacionalidades, hacen que adquiera una relevan-
cia especial aquella parte del Derecho interno religioso {estatal o confesional)
que dice relacion a fuentes externas, interpotestativas o de otras confesiones
© Estados, hasta el punto que pueda hablarse de un Derecho Eclesidstico In-
ternacional en todo semejante al Derscho cwvil, comercal, procesal o penal
mternacional, ya que todas las ramas del Derecho interno estatal —y lo mis-
mo puede decirse del Derecho de las Confesiones religiosas— son susceptibles
de ocuparse. y de hecho se ocupan, de los conflictos con leyes extranjeras de
Adéntica naturaleza interna, y de su eficacia en el dmbito interno propio, con
regulacién procedente de la voluntad del Estado o de las Iglesias. en cone-
'Xién 0 no con tratados internacionales.

Las diversas Confesiones religiosas y singularmente la Iglesia Catélica tie-
men en cuenta también ¢n su derecho interno aquellas relaciones en que in-
tervienen elementos de actividades confesionales o del Estado, reguladas o
no por pacto o concordato,

Asi, el Derecho Eclesiistico Internacional abarca tanto al Derecho interno
~estatal como candnico o confesional que dicen relacién a otro externo, sobre
materia religiosa. Pero si tomdramos el Derecho Eclesidstico en el sentido de
I erecho estatal sobre materia religiosa —que es el ya consagrado—, el dmbito
del Derecho Eclesiastico Internacional quedaria reducido al del dereche interno
«el Estado relevante para el dereche externo.

b) Pero si queda justificada [a existencia de un tal aspecto del Derecho
interno eclesidstico, no puede decirse lo mismo de su aufonomia, pues nada
de lo dicho es suficiente para desgajar estas normas internas de relacién al
derecho externo, del mismo derecho interno, para configurarlas como rama
auténoma del Derecho Eclesidstico estatal; ni mucho menos puede ser con-
figurado este llamado Derecho Eclesiistico Internacional como parte propia
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del Derecho Internacional Eclesiistico que es tode por definicién de fuente
externa.

Tampoca quiere ello decir que para el estudio y andlisis del Derecho In-
ternacional no sea de interés la consideracién de esta parte del Derecho Ecle~
sidstico interno, que precisamente dice relacion al externo, Y viceversa. Tam-
bién et Derecho Internacional Eclesidstico es de gran interés para el Derecho
Eclesidstico mnterno en cuanto es fuente pacticia del mismo.

Que cada dia haya de cobrar mayor importancia el Derecho Eclesidstico
Internacional, es evidente; y que su consideracidn haya de estar presente en
las investigaciones y estudios del Detecho Eclesiistico estatal, del Derecho
Candnico y del Dereche Internacional Eclesidstico, por cuanto, como puente
entre diversas disciplinas, ahinca sus raices en diversas y contrapuestas pero
relacionadas orillas, es asi mismo evidente; aunque esta unidad de toda la
materia social religiosa no deke llevarnos al error de olvidar que los esquemas
formales convenidos son instrumentos imprescindibles de orgamizacién, in-
vestigacion v estudio de aquella materia, )

En conclusion, puede afirmarse que hay una parte del Derecho Ecle~
siastico interno que en cuanto dice relacién al externo, puede recibir e! nom-
bre convencional de Derecho Eclesiistico Internacional, en perfecto parale-
lismo con otras ramas del derecho interno. Derecho que encuentra su asien-
to dentro del derecho interno, y estd en intima relacidon con el Interna-
cional, pero que en ningin modo es auténomo de aquél ni puede incluirse
en éste.

Vi
EL DERECHO [NTERNACIONAL O INTERPOTESTATIVO ECLESIASTICO
A}  Fundamento, partes y autonomia

a) Que haya en el Derecho Internacional un clerto nimere de normas
cuyo contenido sea la materia eclesidstica es indudable (48). Tales los tra-
tados que tutelan la libertad religiosa, el Hamade protectorado catdlico en
Oriente o la cuestién de la personalidad internacional de la Santa Sede. Es

{43) Recuérdese el Convenic europeo para la salvaguarda de los derechos del hom-
bre, Roma, 1950, art. IX; o el «Proyecto de Convenio Internacional sobre la elimina-
cién de todas las formas de intolerancia religiosan, de la O. M. U. (ver SaLvapor
CORRAL: la Ley espadola de Libertad religiosa ante el Derecho Comparado, en REDC,
1967, pdgs. 652 y 656). Sobre Convenios y Congresos internacionales para la eficacia
extraterritorial de las sentencias de divorcio, ver NaAVARRO VALLS: Divorcio: Orden
Pitblhico y Matrimonio Candénico, Madrid, 1972, pdgs. 46-54.
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evidente —afirma Balladore Pallieri a quien seguimos en esta parte de nues-
tra exposicién— la utilidad de la agrupacién y el estudio de la actividad des-
arrollada por el Derecho Internacional en este campo, aunque hace reservas
sobre la oportunidad de traer a unidad en una sistemdtica general toda Ja
materi2 que estudia, simplemente por relerirse a normas internacionales sobre
materias eclestasticas. No duda, por otra parte, que su trabajo sea de Derecho
Internacional. ¢ inciuso cree pader encuadrarlo también en el Derecho Ecle-
sidstico sl éste se entiende como «conjunto de todas las normas procedentes
de cualquier otderamiento juridico que se reflieren a las instituciones deter-
minadas por los fendmenos religiosos» {49).

El misma autor sefiala como objeto y contenido de estas normas:

1. En primer lugar, por el nimero y por la importancia histdrica
y actual, las normas internacicnales con las cuales se impone a cada
Estado o cada Estado se cbliga a tener una legislacién eclesidstica de
un determinado contenide. En la época moderna los Estados han
perseguido un doble objetivo: la proteccidn de la libertad religiosa
como interés general de la comunidad internacional o la tutela de
fos Intereses religiosos particulares de diversos Estados.

2. Normas que determinan la esfera de eficacia de las leyes de
los otros y cada uno de los Estados y emanadas prevalentemente del
Estado mismo, y no de un acto internacional. Aqui tendria su cabida
el estudio de la eficacia en el espacio de las leyes eclesidsticas de cada
Estado y con qué limites sea aplicable una ley extranjera, as{ como
la nacionalidad y capacidad de los Entes eclesidsticos.

3. ‘Normas con las cuales la Comunidad Internacional fija su po-
sicion frente a los organismos religiosos, que se afirman como Entes
internacionales y reciaman su reconocimiento y la posibilidad de
desatrollar su actividad en estz campo (50),

{49) BALLADORE PALLIERI: Diritio Internagionale Ecclesiastico, Torino, 1927, pig. 3
y nota 1.

(50) BaLLADORE PALLIERI. Idem, pdgs. 4 y 7. En obra posterior sefiala estos tres temas
como propios del Derecho Internacional Eclesidstico: 1. La condicién juridica interna-
cional de la Santa Sede (relaciones entre Iz Santa Sede y los Estados). 2. Las relacic-
nes internacionales entre Estados referentes a materias religiosas. 3. El Derecho Inter-
nacional privado Edlesigstico —normas que son internas y ne internacionales—, donde
estudia los efectos del reenvio en los Estados al Derecho Canénico. El Derecho Cand-
nico, afirma, aparece en el Derecho Internacional privade séle como Derecho nacio-
nalizade, hecho vropio de une o de ctro Estado, aplicade por nosotros no en .aten-
cion al Derecho Canénico mismo sine en atencién al Derecho del Estado que lo ha
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Desde la postura adoptada a lo largo de este trabajo seria preciso recono-
cer que las normas internacionales en materia eclesidstica de las cuales derivan
para los Estados unas exigencias de legislacién interna (o que son al mismo
tiempo legislacién interna, segin la posicién que se adopte en el problema
de la relacién Derecho Internacional-Derecho interno} constituyen el conte-
nido propio de un Derecho Internacional en su mds estricto sentido. Pero Jas
normas que Pallieri coloca en segundo lugar, las normas internas sobre ia
eficacia de ias normas de otro Estado, comstituyen, como vimos anteriormen-
te, objeto propio del llamado Derecho Eciesidstico Internacional, que es parte
del derecho interno {s51).

En cuante al grupo de normas de la comunidad internacional frente a las
organizaciones religiosas, aunque hayan perdido gran parte de su wvigencia
histérica {52), no creemos que constituyan punto de vista ajeno al Derecho
Internactonal por el hecho de que la relacidn religiosa sea esencialmente de
hombres o no subsistan religiones de la colectividad internacional {53), porque
slempre serd posible una toma de posicién de la comunidad internacional en
materia religiosa en general o frente a una confesidn en particular, aunque
haya de ser transformada en leyes de derecho interno para actuar sobre rela-
clones entre los hombres.

Tenemos asf, en conciusidn, una primera y esencial parte del Derecho In-
ternacronal o Interpotestative Eclesidstice, que es el puesto por los acuerdos
entre los Estados, cuya funcdn y contenido viene determinado por la necesi-
dad de proteger la libertad religiosa —-que es misién propia de todo el sistema
de Derecho Eclesiastico— y que debe encontrar sus limites en los ordena-
mientos propios de las Confestones religiosas, en su contenido dogmitico y

acogido en su Dereche interno y lo ha puesto entre las propias fuentes legistativas.
(BALLADGRE PaLLIERI: Il Diritto Internagonale Ecclesiastico, Padova, 1940, pags. 3, 110,
197 v 208.)

(s1) El mismo BALLADORE PALLIER!I alude, aunque no lo resuelve, al problema de
¢émo siendo emanadas del mismo Estado las normas que determinan la esfera de efi-
cacia de las leyes de otros Estados, deben todavia ser consideradas como internacionales
{Drnitto Internagionale Ecclesiastico, cit., pdg. 6). Y concentrando su atencion en las
normas puestas por el acuerdo de los Estados, no cree que aquellas puedan ser objeto
de una construccién cientifica que no sez simplemente un abboze, ([dem, pig. 7.)

(52} JANNACCONE: Diritto Ecclesiasiico Internazionale, cit., pig. 838.

{53) Hasta la época de la Reforma la comunidad internacional tenia una base con-
fesional. En [a actualidad, segin BALLADORE PALLIER], no perdura otra cuestion que la
de la personalidad internacional de la Santy Sede (Dintto Internagionale Ecclessastico,
pigina 7). Pero sobre todo cabe una toma de postura ante el problema del derecho de
ios individuos y de los grupos religioses a una verdadera libertad religiosa, y como
aspecto negative de este mismo problema, ante cualquier forma de intolerancia reli-
giosa. Ver en este sentido nota 38.
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organizativo, y en la propia naturaleza de la reiacién religiosa que es relacién.
de personas que profesan una fe. De ello deduce Jannaccone que el Derecho
Internacional asi concebide tendria un contenido bastante limitado, incom-
pleto y de naturaleza esencialmente constitucional {54).

El futuro de esta parte del Derecho Internacional o Interpotestativo Ecle--
sidstico, a la vista de las corrientes secularizadoras de la vida y de las institu-
ciones, por un lado, vy del efective progreso de la proteccidn de la libertad re-
ligiosa a nivel estatal o interconfesional, por otro; no parece brillante, pues.
no solo es evidente la laicidad de la comunidad internacional, sine que el
respeto a la libertad religiosa es el dnico limite puesto por el Derecho Inter--
nacional a los Estados en materia eciesiastica,

b) Un Derecho Internacional o Interpotestativo como conjunto de nor--
mas externas sobre materia religiosa debe abarcar también las normas de de--
recho externo puestas por las comunidades religiosas entre sl o entre éstas y-
los Estados.

Surgen asi un llamado Derecho Interconfesional como conjunte de normas:
reguladoras de las relaciones de las diversas comunidades religiosas entre si;
el Derecho concordatario como conjunto de normas provententes de los Con--
cordatos, Convenios o cualquier otra forma de relacién juridica de la Iglesia
Catolica con los Estadoes, y la necesidad de hacer aqui referencia a los Trata-
dos eclesiisticos protestantes: sin petjuicio de que la historia alumbre nuevos.
hechos de relaciones interpotestativas entre confesiones auténomas y determi--
nada comunidad politica.

El fundamento de este llamado Derecho Interconfesional hay que bus--
carlo en la doble idea de la coexistencia de varios Derechos confesionales, y [a
posibiiidad de que en lz vida juridica religiosa se comuniquen sibditos y ele-
mentos de unos y otros (55). A su vez, ¢l Derecho Confesional encuentra su.
fundamento en esta triple idea: 1. Dignidad de la persona humana, que exi-
ge un derecho a la libertad teligiosa. 2. Naturaleza social del hombre que
requiere que éste profese su religidn en forma comunitaria (56). 3. Necesidad’
de que donde haya sociedad haya derecho. )

Pero, ¢tienen ciertas comunidades religiosas verdaderos sistemas de de-
recho y estin dotadas de verdadera capacidad juridica internacional? (57).

{54} JANNACCONE: Diritto Ecclesiastico Internagionale, cit.,, pig. 830.

{55) MALDONADO: Curso de Derecho Candnico para juristas civiles, cit., pig. 234.

{56) Concilio Vaticano I, De libertate religiosa, 2, 3 y 4.

{57 No patece que el Derecho Eclemidstico Internacional pueda ser el puesto por:
las varias comunidades religiosas o Iglesias para regular sus relaciones externas, porque
las normas de las diversas religiones por su reciproca natural indiferencita no son.
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De hecho, la historia de! derecho y Ja realidad del mundo juridico actual nos
demuestran que ademis del Derecho Candnico hay otros cuantos tipos de estos
Derechos religiosos (58).

Si tienen estas comunidades religiosas verdadera capacidad juridica inter-
nacional es cosa que ahora no nos afecta. Nos basta su capacidad natural para
producir su propio derecho, que en muchas ocasiones serd auténomo (y que
en todo caso siempre tendri algin aspecto de autonomia bajo el que ser con-
siderado por otras comunidades religiosas), y su necesidad creciente de rela-
cién con otros ordenamientos religiosos, con capacidad per ello para estable-
cet acuerdos con aquéllas y, por lo tanto, con verdadera capacidad interpo-
testativa,

El contenide de este Derecho interpotestative confesional vendria determi-
nado por la regulacién de las relaciones externas de estas comunidades reli-
giosas y de la eficacia reciproca de sus ordenamientos juridicos, aunque este
segundo aspecto pertenece propiamente al llamado Derecho Eclesidstico Inter-
nacional o Interpotestative.

Sus lmites serfan el mutuo respeto hacia las peculiatidades de los diversos
ordenamientos confesionales, sobre la base del derecho de toda comunidad re-
ligiosa a sus propias normas, derivacién del derecho individual a la libertad
religiosa,

Su fuente propta serd el convenio o acuerdo, expresado en cualquier forma.

Y su futuro parece brillante. Las corrientes ecuménicas operantes actual-
mente en el seno de las Iglesias {59}, la tendencia a la independencia del po-
der civil por parte de las confesiones religiosas en su origen vinculadas al

susceptibles de régimen semejante. y porque las comunidades religiosas, excepcidén de
la Iglesia Catdlica, cuande no se identifican con las Iglesias nacionales o estatales no
tienen capacidad de poner normas juridicas externas ni asumen capacidad juridica inter-
nacional. (Cfr. JANNACCONE: Dhrtto Ecclesiastico Internagional, cit., pig. $39.)

(58} MaLDonADO: Curso de Dereche Candnico para juristas cuiles, cit. Puede ha-
blarse : 1. De un grupo de Derechos ortodoxos, obra de Sinodos patriarcales, metropo-
ntanos o episcopales. 2. De Derechos evangélicos luteranos, fundados en la facultad de
sus Sinodos de darse normas juridicas. sungue apovados en el Derecho civil, que con-
figura la comunidad protestante como Corporacién de Derecho Pudblico. 3. De un Dere-
cho anglicano, que aunque incorporado al Derecho del reino, pugna por una mayor
independencia. 4. De un Derecho judaico, que arranca de la misma Ley de Dies y
que hoy estd desconectado de la vida civil. 5. De un Derecho musulmén, hoy reducido
a lo puramente religioso, aunque nacid como el derecho de una organizactén poli-
tica, (Ob. cit., pdgs. 213-216.)

59) Ver RENE METZ: L'eghs: catholique et les autres eglises. Etat des relations
depuis le Concile Vatican 1, en «Ephemerides luris Canonicis, 1971, pdg. 24. En los
seis afios —afirma— que separan el anuncio del Concilic ecuménico por Juan, XXIII
en 1959 y la clausura de la Asamblea conciliar en 1965, la actitud adoptada por la
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mismo. las relaciones cada vez mds frecuentes entre los sibditos de los mds
diversos ordenamientos religiosos, el propic peso del natural derecho de todo
hombte a la libertad religiosa, son todos ellos factores que trabajan a favor
de una potenciacidn de este Derecho Interconfesional, cuyo futuro se presenta
esperanzador, aunque no haya plasmado aiin en acuerdos juridicos.

c) De entre las relaciones externas de las comunidades religiosas con los
Estados destacan aquelfas de la Iglesia Catdlica con los mismos a través de
Concordatos, acuerdos u otras formas juridicas de relacién, objeto del lamada
Dereche Concordatario, entendido en su sentido mds amplio, por no’ dejar
de utilizar denominacién ya estereotipada.

En principio. nada hay que oponer a la existencia de relaciones juridicas
entre las comunidades teligiosas y los Bstados en cuanto aquéllas posean cier-
ta autonomia, traducidas en acuerdos, como fuente de un derecho externo
eclesiastico, No se habla aqui de las relaciones con aquellas comunidades re-
ligiosas cuyo derecho es una mera derivacién del Estade de quien dependen,
siendo dificil, por otra patte, que las mismas entablen alguna relacion con
otroi Estados. , :

Cuando la comunidad religiosa y su 4mbito de influencia se extiende a
varios o milltiples Estados, sin vincularse a ninguno de ellos, como sucede
con la Iglesia Catélica, es cuando propiamente pueden surgir unas relaciones
de 'comunidad religiosa a Estado, regladas por el Derecho Internacional o In-
terpotestativo Eclesidstico,

Este sistema de normas externas en matetia religiosa procedente de la acti-

vidad pacticia de la Iglesia Catdlica y algunos Estados es lo que llamamos De-
recho Concordatario (60}, :

Iglesia Catdlica hacia las otras Iglesias y comunidades eclesiales ha evolucionade mis
que en el transcurso de los cuatro siglos que separan el Concilio de Trente y e Vati-
<ano II, (Ob. cit., pig. 25.)

.{60) Hay otro concepto de Derecho Concordatario come sinénimo en cierto sentido
de Derecho Eclesiistico estatal, para indicar aquellas normas internas de desarrcllo del
Concordato.

Peto segfn la comdn doctrina no pueden entenderse come sindnimos Derecho Con-
cordatario y Derecho Eclesidstico, pues éste comprende todas las normas estatales refe-
rentes al fendmeno religioso, atlin las no reguladas por el Concordato o las relativas a
cultos acatdlicos. (Cfr. DEL GrubicE: Manuale di Dintio Ecclesiastico, 102 edic,, Milin,
1964, nota 8; ver PETRONCELLI: Manuale di Diritte Ecclesiastico, Napoli, 1975, pig. 4,
y D'Avakc: Trattado di Diritte Ecclesiastico Haliano, I, Mildn, 1969, pig. 320.)

Un Derecho Concordatario cuyo objeto hubiesen de ser las. situaciones concordatarias
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Si el Concordato puede estudiarse dentro del Derecho Canénico o det
Derecho Eclesidstica del Estado (61}, por ser fuente bilateral de uno y otro er
cuanto que es 2] mismo tiempo que acuerdo ley interna, 0 en cuanto se trans-
forma en ley interna, segin la teoria monista o dualista que se siga respec-
tivamente, no cabe duda que en su mds intima esencia de acuerdo interpotes-

concretas no puede constituir una disciplina auténema ni tiene otro lugar que los res-
pectivos programas de Derecho Candnico y de Derecho Eclesidstico. Asi, la expresién
«derecho concordatarion no llevari consigo una significacién cientifica, sine positiva,
indicando la procedencia d: una parte de la legistacién interna. {(Cfr. DE 14 HERra:
Autonomia diddctica, cit., pig. 56.)

Ya JEMOLO calificd de equivoco el término Derecho Concordatario usado para in-
dicar ¢l caricter actual del Derecho Eclesiistico italiano o para designar las normas
que tratan de desarrollar e ilustrar los acuerdos lateranenses, pues todo el derecho vincu-
tado z los acuerdes, afirma, no puede cualificarse diversamente que como derecho del
Estado o derecho de la Iglesia (La classifica des vapporti tra Stato e Chiesa, en
«Arch. Giur.v. 1938, y en «Pagine Sparse di diritto e historiografta», Milin, 1957, pa~
ginas go-91.)

Y e¢ste mismo autor habia sefialade que la expresidn «Derecho Concordatarior o se
adopta en un sentido del todo empirico, para designar el derecho del Hstado formade
romo consecuencia del Concordate o puede significar sdlo el sistema de normas cons-
tituldas por el acuerdo entre Estade e Iglesia. Fuera de este estricto dmbito, si se
consideran las normas que oblipan a los subdiif legum o a los subditi canonum, no esta-
mos en presencia de Derecho Concordatario, sino de un derecho del Estado o um
derecho de la Iglesia, del mismo modo que no es mds que derecho italiane, francés.
o alemin, etc., cuando los diversos Estados toman medidas para dar ejecucién a un
acuerdo internacional. (JEMOLO: Recensione a G. Forchielli, I diritto patrimoniale de
la Chiesa, en «Arch. Giur.n, Padova, 1936, pdg. 178.)

Mos remitimos, ademds, a cuanto se dijo en el apartado 1V, A}, b), de este trabajo.

{61) Para ILOPEZ ALARCON es el Derecho eclesidstico general o comiin a donde
debe ir a parar el estudio del Concordato y de los otros acuerdos menores entre la
Iglesia y el Estade poique las cliusulas-leyes concordadas, de inmediata aplicacién, se
acogen por los eclesiasticistas como integradoras de su sistema normative, y las cliusu-
las-convenio se acogen también como fuente mediata de las normas de derecho interno
que las desarrollan. Segregando el concordato del dmbito del Derecho Internacional pui-
blico, solamente podrd ser acogido por el Derecho Candnico y por el Derecho Eclesids-
tico del Estado, ambos por el mismeo titulo de fuente normativa directa {cliusulas leyes)
e indirecta {clidusulas convenio), Pero hoy —termina— resalta la faceta estatal que tiene
el concordato y la finalidad relevante que con ellos pretende la Iglesia, que es asegu-
rarse la realizacién juridica por el Estado de su actitud en materia religiosa catélica.
Aduce también el argumento de que una sistematizacién y una diddctica correcta acon-
cejan no fraccionar el complejo concordatario, sino gue conviene mantener sy unidad
bajo la disciplina del Derecho Eclesidstico del Estado. (El Derecho Eclesidstico Interna-
cional (A propdsito de um libro), en RevisTa DE ESTUDIOS PoLiTiCos, nim. 185, sep-
riembre-octubre 1972, pdgs. 198-100.)
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tativo tiene su sede propia en el dmbito del Derecho Internacional Eclesids-
tico (62).
S$i se admitiera que los Concordatos no son verdaderos, aunque especiales,

(62) Tan solo dos disciplinas, el Derecho Piblico Eclesiistico y las fuentes del
Derecho de la lIglesia pudieran poseer titulos para incluir los concordatos en sus
programas, afirma D= LA HERA. Peto en cuanto 2 lo segundo encuentra una clara dis-
rincién entre el plano del Derech: Concordatario v el de [as fuentes de Derecho Ca-
nénice, ya que dentro de un ordenamiento juridico Jdeterminado tan solo pueden defi-
nirse las fuentes del mismo cuya eficacia depende nada mds que del legislador interno,
y el Concordato no es una institucion candnica ni civil, Estd fuera de ambos ordena-
mientos. Tampoco cabe el Concerdato, especialmentz su teoria genera!, dentro del
Derecho Piblico Eclesidstico externo por el principio de que estd informado: ia supe-
rioridad de la Iglesia sobre el Estado: ¢si la teoria general Concordataria no responde
a los principios basicos del Derecho Piblico Eclesidstico y dentro de éste aparece como
un cuerpo extrafio. (La autonomiaz diddctica..., cit., pig- 28 y 41-48.)

Pero este azutor ha condicionado la colocacién de los Concordatos en el planc del
Derecho Internacional a que la Iglesia sea persona de Derecho Internacional y que en
las relaciones como tal con los Estados proceda en un todo de acuerdo con las normas
del Derecho Internacional. Consecuentements solo concibe un Derecho «Concordatarion
o «Interpotestativor {que hace sinénimo de Derecho Eclesidstico Internacional) refe-
rido a la Iglesia Catdlica como tnica confesion religiosa con personalidad internacio-
nal. {Ob. cit., pdg. 490 y nota 128))

Sigue en esto a Piota, quien entiende por Derecho Concordatario el complejo de
normas jutidicas puestas por la concorde voluntad de los sujetns de Derecho Intema-
cional por medio de un especial iratado intermacional lamado Concordaio. Derecho
Concordatario que no tiene autonomia ni cientifica ni didictica respecto al Derecho
Eclesidstico o al Derecho Candnico, sino que propiamente entra en el Derecho Inter-
nacional como derecho externo puesto por la Iglesia y un Estade por medio de wn
Concordato, y que debe distinguirse del derecho en materia eclesidstica pueste por la
voluntad colectiva de dos o mds Estados por mediv de Tratados internacionales o
Derecho Internacional Eclesidsiico, pues difieren por la fuente y el objete (Introdu-
mone ol Dintto Concordatario comparato, Mildn, 1937, pigs. 120, 135-137). Puede verse
también Diritfo Ecclesiastice, Dintto Canonice, Dintto Concordatario, en «Dalla Con-
aliazione alla Constituzione», 3.% edic., Torino, 1963, pig. 44.

Nos parece exacta la distincién de un Derecho Internacional Eclesidstico en sentido
estricto. como derecho puesto entre naciones o Estados sobre materia religiosa y un
Derecho Concordatario como derecho externc puesto por la Iglesia y los Estados, en-
globados ambos dentro de un Derecho Internacional en sentide amplio o Derecho In-
terpotestativo, que deberfa abarcar también en sede tedrica las normas externmas pucs-
tas por las diversas confesiones religiosas entre si o Derecho Interconfesional.

Pero o que no parece adecuado es tratar de aplicar a estas dos dGltimas ramas
de un Derecho Interpotestativa todos los médulos y peculiaridades del primero. Mas
concretamente, el Derecho Concordatario es para nosotros parte de un Derecho Inter-
nacional en sentido amplio o Derecho Interpotestativo al margen de la personalidad in-
ternacional © no de la Santa Sede, como lo es asimismo un Derecho Interconfesional
aunque Ja comunidad juridica internacional no reconozca personalidad de esta indole a
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Tratados internacionales (63), sino que informan un ordenameinto especifico,
el ordenzmiento concordatario, intermedio entre el Derecho interno y el In-
fernacional, con fundamento, al igual que este dltimo en el Derecho Divi-

las Confesiones religiosas capaces, en base a una autonomia gue tienen ¢ pueden tener
pot el mismo Derecho Natural, de concluir acuerdos normativos entre si o con ‘otros
entes también auténomos, entre los que se encuentran los Estados.

En este mismo sentido dice JANNACCONE que el Derecho Internaciomal sindnimo de
derecho externo o Derecho Interpotestativo, es el gemus que comprende como especies
varios ordenamientos originarios de derecho externo como el Interestatal enire los
Estados, el Internacional en seniido especifice propio entre naciones, y el Concordata-
+ic entre Estado e Iglesia, pues auque sea distinta la naturaleza de los respectivos suje-
ws., en la que encuentra su fundamento la diferenciacién de tales especies, hay un
[actor fundamental comiin a todes ellos, gque es el de la autonomfa. (Cfr. I fondamen-
ti..., ¢it., pag. 105.)

{63} HENRL WaGNON ha sido el mds significative pertavez de la teoria de los Con»
cardatos como Tratados internacionales, apoyindose en el andlisis de las partes contra-
1antes, objeto, efectos, fundamento y fuentes comstitutivas y la misma prictica interna-
cionat. (Concordats e Droit International. Fondement, elaboraiion, valeur e cesation de
Diroit Concordataire, Gambloeux, 1915, pég. 108, Insiste en sus puntos de vista en
Lrinstitucion concordataire, en «La institucidn concotdataria en la actualidad», Sala-
manca, 1971, pags- 13-25.

En otra direccidn, MaLpoNADO afirma que el Concordato no es un Tratado inter-
nacional porque ni esti concertado entre des Estados nacionales ni su existencia y
vigor estin colocados dentro de !z Srbita del Derecho internacional; lo que ocurre es
que los Concordatos, lo mismo que los Tratados intetnacionales, aunque en un orden
distinto, estin sostenidos por un orden juridico superior al Derecho interno de un
Estado (Curso de Derecho Candnico para juristas cwiles, cit., pigs. 8o-81). Sin embar-
£o, este mismo autor estima que los acuerdos, tanto los generales o Concordatos, como
los patciales o Convenios, tanto los definitives como los provisionales o Modus wivends,
pudieran encuadrarse si acaso, en un lus gentium mis amplio que el Derecho Inter-
nacignal, 4l que cada vez tienden mds los propios internacionalistas, pretendiendo abar-
car con ello entes que no som naciones. {Reflexiones sobre la cuestidn actual de los
Concordatos en su perspectiva juridica, en «Lex Eccleisiaes, Salamanca, 1972, pdg. s05.)

Siendo ciertas las razones slegadas en pro de la especialidad de las relaciones de la
Iglesia con los Estados y con la comunidad internacional, creemos que no hay obsticulo
grave para una concepiuacién de los Concordatos como verdaderos Tratades interna-
cionales, si se patte de un concepto amplio del Derecho Internacional, y puedeén, por
otro lado, ser grandes las ventajas tanto desde ¢l punto de vista doctrinal como pric-
tico. La historia de los Tratades de fas Iglesias protestantes con los Estados —dice
Rouco VALERa— ha puesto inequivocamente de manifiesto, una vez mds, que el wpac-
tor, el acuerdo con el Estado, es formal —juridicamente hablando el dnico instrumento
que puede garantizar eficazmente su libertad, siempre que se le sitie dentro del orde-
namiento juridico internacional. (Tratades de lglesias protestantes con Estados, en «La
nstitucidn concordataria en la actwalidad», cit., pdg. 133.)

Asl CATALANO, que se hace eco de las dudas y reservas sobre la posibilidad de
reducit las Convenciones concordatarias al otdenamiento internacional, no tiene inhcon-
veniente en considerar el Cencordato como acto de derecho externo. Para superar tales
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no {64), no por ello habria que abandonar, en frase de Lépez Alarcén, parti-
dario, por otra parte, del ordenamiento concordatario, «el tono Internaciona-
lista de ios Concordatos, que es en fin de cuentas el factor que mueve a los
Estados a su cumplimiento, ya que no aceptarian la superioridad de la lgle-
sia con fundamento en el Derecho Divino» {65). Por otra parte, afiadimos, no
dejaria por ello el Concordato de ser fuente de derecho externo entre dos
sujetos auténomos sobre materia religiosa, y por lo mismo objeto propio de un
sistema de derecha eclesidstico delimitado” por la fuente interpotestativa {66),
que 'es para hosotros sindnimo de Derecho Internacional entendido en su
sentide mds amplio en un sentido matertai {67).

criticas contra la solucién internacionalista —afitma—, seria necesario tener del Derecho
internacional una nocién mds amplia que Ia generalmente adoptada por la doctrina, es
decir, como comprensién de cualquier fendmeno jutidico que no sea reduocible a un or-
denamiento juridico estatal o al cordenamiento canénico. (La natura giuridica dei Con”
cordati, .en gLa instituadn concordataria en la actualidad», cit., pdgs. 32 y 34.)

(64) BERNARDEZ afirma que las relaciones entre la Iglesia y el Estado no pueden
situarse en el plano del orden.internacional por Ia sencilla razén de que este. orden {y
la ‘comunidad internacional que las emana) se constituyen en la misma lnea de tempo-
ralidad que la comunidad politica, mientras que la Iglesia es esencialmente religiosa v
temporal. (Reflexiones sobre la inscripcion de los Cencordatos en el Derecho. Interna-
cional, en «Homenaje al profesor Giménez Ferndndez», 1, Sevilla, 1967, pigs. 13-34 v 18.)

(65) LOPEZ ALARQON, explicaciones de Céitedra en [a Universidad de Murcia.

66) La forma juridica lograda por viza de acuerdo entre Iglesia y Estado, se sitia
not ALFONSO PRIETO, con toda légicz, fuerz y por.encima de los ordenamientos cand-
nico y estatal, El problema técnico -—afiade— si se mtegra o no en el orden juridico
internacional posee una importancia secundaria. (Problemdtica contempordnea de la- jns
lftucion concordatarid, en «La institucidn concordataria en la actualidads, cit., pdgi-

na 1g2.)
(65) En este mismo sentido BALLADORE PALLIERI ha precisado e! significado formal

v matenial de la expresion Derecho Internacional: el primer significado indica «todas las
normas que detivadas de una Gnica fuente se dirigen a regular una determinada comu-
nidad, constituyendo un sistema por sf de derecho»; el segundo sentide abarca stodas
las normas de un determinado contenide cualquiera que sea el ordenamiento en que se
encuentren», precisamente aquellas que regulan relaciones entre entes independientes
y coordinados, mientras que a las primeras pertenecen las que regulan relaciones entre
entes de naturaleza exclusivamentne politica. (Cfr. BALLADORE PALLIERI: Diritto Inter.
nagionale pubblico, 3.» edic., Milin, 1041, pdg. 33-34.) De donde deduce Chechini la
conclusién de que las relaciones ¢ntre Estado e Iglesia pueden dar lugar a un. ordena-
miento que debe ser cualificade de internacional por su naturaleza, pero que la Iglesia,
que pretende gue sus relaciones cen los Estzdos den lugar 2 un ordenamiente interna-
cional, esto es, parilario, no estaria dispuesta a someterse a la concreta regulacidn del
comin ordenzmiento internacional. {CHECHINI: Santa Sede, Chiesa ¢ ordenamento
canorsco nel diritto eeclesiastico, en «Scritti giuridici ¢ storico-giuridicin, Padova, 1958,
pégina 123.) Al propio ttempo si Ja Iglesia Catélica ha dejado de pertenecer como sujeto
a la- general comunidad internacional, perque no todos los Estados le reconocen inde-
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En cuanto al valer actual y futuro del Derecho Concordatarin, hay que
pronunciarse en sentido afirmativo si partimos de la existencia de una rela-
cién dialéctica entre Iglesia y Estado, como una materia conflictiva y siempre
dindmica, cuya forma juridica, prevista la insuficiencia de la propia limitacién,
no puede ser otra que la limitacién por via de acuerdo o forma juridica con-
cordataria {68).

El Concilio Vaticano Il tampoco ha supuesto el fin de los Concordatos (69)
y ent la prictica se siguen celebrando.

Por otra parte, un pluralismo religioso no es marco inviable para el Con-
cordato {70}, aungue se camire hacia una doctrina concordataria en que la

pendencia frente al propio derecho interno, siendo los Concordatos actos bilaterales
concluidos entre los Estados y la Iglesia {no con la Santa Sede como persona interna-
cional atsladamente considerada), los Concordatos tienen naturaleza de actos juridicos
internacionales en sentido material pero no en sentido formal. Asi, el conflicto entre el
Derecho Candnico v el Derecho italiano, que teconoce la originalidad de aquel Derecho,
aparece como un conflicto de Derecho Internacional privado dentro del ordenamiente
italiano, pero este conflicto aparece para los Estados extranjeros y para el Derecho
Internacional en general como un conflicto de dereche interno del Estado italiang, y en-
tonces apareceria el Derecho Candnico ante el Derecho Internacional privade (en sen-
tido formal) sdlo como derecho nacionalizade. heche propie del Estado italiane, no
como originario, {CHECHINI, Ob. cit,, pigs. 136-138.)

(68) ALFONSO PRIETC: Problemdtica coniempordned..., cit., pdgs, 184185 y 192.

() La doctrina concordataria que, basada en las de la coordinacidn y el poder
directivo sostiene que el Concordato con las modificaciones necesarias es el instrumento
v medio normal y ordinario para asegurar la libertad de la Iglesia y, por tanto, para
regular las reiaciones enire la Iglesia y la comunidad politica, es la que encuentra mayor
refrendo en las ensefianzas del Concilio Vaticano II. {SALAZAR ABRISQUETA: El Concilio
Vaticano Il y los Concordatos, en «La institucidn concordataria en la actualidad», cit.,
piginas 101-102.} Aunque no falten autores que opinen que el Concilio Vaticano Il ha
supuesto el fin de la era de los Concordatos. Tales son, siguiendo a SaLazar {Ob. at., pi-
gina 9o), los siguientes: D'AvakC: La Chiesa e lo Stato nells nuova fmpostazione con-
cihiare (Ponencia en el Congreso Internacional de Derecho Candnico, Roma, enero 1g70),
en «ll Diritto Ecclesiasticor, 1971, pdg. 217 Riliews preliminan sulla riforma del Con-
cordato lateranense, en «Studi per la revisione del Concordato», Padova, 1970, SARA-
CEN1: “lus publicum ecclesiasticum exfernum® e prospettive conciliari (Ponencia en el
Congreso Internacional de Detecho Candnico, Roma, enero 1g970), en «Il Diritto Eccle-
siasticon, 1970, pig. 41. SPINELLI: Problemi e prospettive in tema di Rapporti tra Stato
e Chiesa, Modena, 1968; La Chiesa e gli Stat: alle luce del Conailio Vaticano I, Mo-
dena, 196g9. GISMONDI: Appendice alle Legiomi di diritto canonico, Roma, 1970,
TeEMoLo: Premesse ai rapporti ira Chiesa e Stato, Milin, 1960.

(70} DE La HERa ha puesto de manifiesto que el Concordato es viable en el marco
e un pluralismo religioso, caracterizado por el fraccionamiento de las grandes masas
en el seno de naciones que cada dia aparecen mds como religiosamente plurales, pues
por un lade aungue este pluralismo religiose hace disminuir ¢] nimero de Estados
confesionales, no es posible en la actualidad tipificar el sistema concordatario como un
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Iglesia no sea asimilable al Estado {71}, y, quizd, desde las nuevas perspecti-
vas de libertad e igualdad religiosas, la funcién del Concordato se vea redu-
<ida 2 la de «delimitacién de las respectivas competencias» (72}.

Por todo ello hay que concluir que no ha finalizado la era de los Concor-
datos, pues la libertad religiosa, aun siendo «el mds alto valor humano para
la Iglesian y absolutamente necesaria, es insuficiente por ser sobre todo un
«dato negativo (73}

d) Los tratados eclesidsticos protestantes.

Queda una dltima posibilidad: las normas puestas por el acuerdo de las
Confesiones religiosas, distintas de la Catdlica, con los Estados.

a’} De wire condito, y como ha puesto de manifiesto Salvador Corral, ex-
presa y formalmente sélo Alemanta en el mundo europeo ha establecido el
sistema convencional para regular sus relaciones con las distintas confesio-
nes religiosas {74), mediante convenios de las Iglesias protestantes con los Go-
biernos de los respectivos Estados {Prusia, Baviera, Baden y Sajonia), cuyas
disposiciones son casi idénticas a los Concordatos estribando la diferenciz en
su distinto range juridico: los Concordatos celebrados con la Santa Sede son

rsistema confesional. y, por otro lado, la tutela del Estado respecto de los Derechos
Religiosos de las minorias puede parecer insuficiente a [a Iglesia Catdlica o a otras Confe-
siones, sin que pueda calificarse de privilegio el reconocimiento por parte del Estado
de la autonomia de los grupos religiosos en determinadas materias y sin que la espe-
«cialidad del Concordato de la Iglesia Catdlica respecto de las demds Confesiones reli-
glosas sea otra cosa que una diferencia formal; por iltimo, parece una utopia que el
Estado, un Estado ideal, sea totalmente permeable a los derechos y apetencias de las
diferentes minorias. (El futuro del sistema concordaiario, en «lus Canonicom», 1971,
pagina 1.017.}

(71) Se camina, eso si, hacia una nuev: doctrina concordataria en que no sea asi-
milable la Iglesia al Estado, pues la relacién Iglesia-Estado ha dejade de ser necesaria
vy, en cambio, el fendmeno religioso cobra una dimensién mundial por si mismo en el
terreno juridico. «La Iglesia puede concurrir al mundo de la tutela juridica del feng-
meno religioso en unién de otras confesiones, que en cuanto son modos personales y
saciales de buscar a Dios, la propia Iglesia ha de respetar tanto como el Estado tutelar.»
(De LA HERA: El futuro del sistema..., cit., pig. 19.)

(72) MarpoNapo: Reflexiones sobre la cuestidn acinal de los Concordatos en su
perspectiva juridica, en ulex Ecclesiaer, cit., pdg. 508.
. 173) Guccni: Tradizione ed innovagone rella Chiesa dopo el Concilio (Relacién
al Congreso Internacional del Drerecho Canénico, enero 1g970), en «Il Diritto Ecclesias-
ticon, 1971, pigs. 13-14.

(74} Aungue materialmente sean normas negociadas o pactadas las que regulan las
relaciones de Italia o Espafia (fuera de la lglesia Catdlica), de Francia y Austria con las
.diversas cenfesiones religiosas, formalmente son sélo leyes unilateraies de los Estados.
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de derecho internacional, los celebrados con las distintas Iglesias nacionales
son de derecho publico interno {75}

1.° Los cuatro tratados de las Iglesias protestantes con Estados en el
régimen de Weimar acloptan desde e! punto de vista formal-juridico-la fér-
mula del pacto solemne y piblico negociado y firmado a nivel de. Gobierno
y de la suprema autoridad eclesiistica, siendo verdaderos tratados de Estade.

Pero a pesar de la teoria coordinativa de las relaciones Iglesia-Estado, ela-
borada por la doctrina que equipara Concordato y Tratade (76}, no podria
sostenerse esta equiparacién desde un punto de vista jutidico porque el Retch
conservaba la alta jurisdiccion sobre las Iglesias consideradas «corporaciones de
derecho publicon (771

2.° En los nueves tratados de las iglesias protestantes en la Repiiblica Fe-
deral Alemana se impone el estilo y las formalidades del Derecho Internacio-
nal, y cuentan con una base doctrinal de renovada versién de la teoria de coor-
dinacidén, igualmente véilida para la comprensién juridica de las relaciones en-
tre Iglesia Catdlica y el Estado como entre Iglesias protestantes y Estados (78).
Hlegando a configurar un orden juridico propio que esti por encima del orde-
namiento juridico del Estado y es distinto del Derecho Internacinal.

Pero la faltz de nueva base juridica positiva, pues la tesis de que la Repil-
blica Federal de Alemania ha renunciado a la soberania sobre los asuntos
eclesiasticos, ¢s un postulado ideoldgico pero cientifica-positivamente indemos-
trable (79} '

Y st hoy por hoy no pueden mtegrarse estos tratados en un Derecho In-
ternacional en sentido estricto. hay que admitir con Winfried Aymans que
una imstitucionalizacién progresiva del movimiento ecuménico que se fuese
plasmando en férmulas constitucionales mds unitarias y universales, podria
terminar en un reconocimients internacional de las Iglesias evangélicas, y,
en definitiva, la posibilidad juridica para las Iglesias evangélicas alemanas de
firmar tratados con los BEstados, de rango juridico internacional, en un future

(75) ComraL SALvADOR: La Ley espafiola de bbertad religiosa ante el Derecho
Comparado, en REDC, 1067, pdg. 651; Valoracién comparada de la legislacion espa-
viola de Libertad rebigioss, en REDC, 1968, pig. 332.

(76} F. R. HUBER: Vertrage zwischen Staat und Kirche in Deutschen Rech., BEre.
lau, 1930. ‘ '

{772 A. M. Rouco VALERA: Tratados de las Iglesias protestantes con los Estados,
en «La institucién concordataria en la actualidads, cit., pigs. 11-1:18. :

(78) HoLLERBACH: Vertrige Jwuischen Staat und Kirche in der Bundes republik
Deutschland, Frankfurt, 1063

(79). Rouco VaLgra, Ob. cit., pigs. 127-131.
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préximo, depende en primera linea de ellas mismas de su capacidad de evolu-
cidn eclesiolégica (80).

3.° Pero. ¢estamos al menos en presencia de un Derecho Interpotestatwo
eclesidstico? Pricticamente, si; materialmente, si. Formalmente en un sentido
muy riguroso, y mientras las Iglesias protestantes sigan sometidas a la sobera-
nia estatal como corporaciones de Derecho Piblico, habria de responder que no.

Virtualmente estas relaciones son de Derecho Interpotestativo en cuanto
tales Iglesias tratan de afirmar su autonomia frente al Estado, en cuanto la
doctrina trata de asimilar sus relaciones con el Estado a las de la Tglesia Ca-
tolica {aunque ello suponga rebajar la «categoria de los Concordatoss), y en
cuanto todo grupo religiose tiende a definirse por unas normas juridicas, cons-
tituidas en ordenamiento juridico originario por la propia y peculiar natura-
leza de la relacién social religinsa, que es distinta esencialmente de la rela-
cion social politica,

b} Una institucién en cierto modo paralela a los «Tratados Eclesidsticos
protestantes» son los «Tratados episcopales catdlicos», acuerdos de naturaleza
juridico-administrativa entre un Estado y una Diécesis o grupo de Didcesis,
frecuentes en Alemania y Austria {81) y en paises del Este (82), que si caben
perfectamente en el marco de un Derecho Interpotestativo, pues los corres-
pondientes Episcopados actian en nombre de sus Iglesias particulares, que
son autdnomas del Estado, _

Pero el encuadramiento mds adecuado de estos Tratados, «Entendimien-
tos» o Acuerdos es dentro del Derecho Concordatario, que debe abarcar cual-
quier modo de relacién jutidica pacticia entre Iglesia Catdlica, sea a nivel
universal o a nivel particular, y Estado, aunque fuese por la via ticita de unas
relaciones diplomaticas o Delegacién Apostélica,

Todo ello sin petjuicto de que por la potenciacién de las Conferencias
Episcopales, obra del Concilio Vaticano I, y puesto que una Iglesia particular
o grupo de Iglesias particulares, unidas en Conferencia Episcopal, pueden pre-
sentarse y actuar como organo de la Iglesia universal, Heguen aquéllas a actuar
algin dfa como sujetos de Derecho Internacional firmando verdaderos Con-

cordatos (83).

(80) W. AvmANs: Los acuerdos con los paises de centroeuropd, en «La institucién
concordataria en la actualidad», cit., pdg. 221.

(81) W. Aymans: Los acuerdos con los paises de centroeuropa, cit.. pigs. 217 y 218,
Ver PEREZ NIER: El dcuerdo enfre el episcopado polaco v el Gobierno de Varsovia,
en REDC, 1951, pig. 185.

(82) M. WALOREK: Los acuerdos con los paises del este ewropeo, en «La Insti-
tucién concordataria en la actualidad, cit., pdgs. 225228, 231 y 237.

(83) A. DE La HERA: El pluralismo v el futuro del sistema concordaf.arm Ponencia
en el Congreso de Derecho Candnico, encto 197a. : :
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¢} Con la autonomia de lo religioso, con el pluralismo, que son fend-
-menos umiversales, de constante histérica acentuada en nuestros dias, es de
-prever un espléndido desarrollo de las normas pacticias de relacién juifdica
-entre Estados y confesiones no catdlicas, a imitactén de la lIglesia Catélica,
v sobre bases de mutua independencia v coordinacién.

B} Relacion del Derecho Internacional Eclesidstico
con ¢l Derecho interno

La debatida cuestién de la eficacia de los Tratados Internacionales o de los
«Concordatos en el derecho interno deviene irrelevante para la existencia y
autonomia del Derecho Internacional Eclesiastico, porque, en definitiva, el
“I'ratade Internacional o el Concordato tiemen una evidente naturaleza de
fuente de derecho extetno, cualquiera que sea el sistema o teoria seguidos
para explicar su eficacia en el derecho interno (84).

Inadecuadamente, a mi juicio, se ha esgrimido por la doctrina italiana la
‘tepria dualista —de necesidad de ley interna que ejecute el acuerdo interna-
.cional— para excluir del Derecho Eclesidstico estatal al Derecho Internacio-
nal, tal como hace Del Giudice {85). o para diferenciar al mismo Derecho Ecle-
siastico del Estade del Detecha Concordatario.

Hay una neta y clara distincién entre el Derecho Internacional y las
diversas ramas del Derecho interno sobre la misma materia, tanto se acepte la
teoria dualista como la monista, y aungue se acuda a la distincién entre cliu-
sulas-convenios y cliusulas-leyes. Por cuante la misma norma tiene una con-
sideracion, naturaleza y contexto social diversos segin la perspectiva formal
diversa de fuente externa o interna en que se la considere.

Viceversa. Aunque no se parte de la teoria monista, es posible reconducir
a unidad las diversas fuentes del Derecho Eclesidstico estatal, Precisamente se

{84) En prensa el presente trabajo aparece un importante articulo de BERNARDEZ
CANTON que no podemos silenciar. Su postura coincide, cteemos, con la que aqui se
sostienie, pues reconoce la naturaleza externa del Concordato sin que ello sea obsticulo
para su inmediata aplicacidn. Habrdi que romper —dice— las ecuaciones wnaturaleza
-externa =eficacia mediata» y «naturaleza interna» == ceficacia inmediatas por ser coficeptos
referibles a momentos diversos del fendmeno juridico concordatario. (Ver BERNARDEZ
‘CANTON: Problemas gemerales del Derecho Eclesidstico del Estado, en «El fenémeno
religioso en Espafia. Aspectos jurfdico-politicosy, Instituto de Estudios Politicos. Anales
de la Seccidn de Relaciones del Estade con la Iglesia, Madrid, 1972, pigs. 19-73, ¥ es-
pecialmente pig. 59.)

{85} DEL GIUDICE: Manuale di Diritte Ecclasiastice, cit., nota 17, En el misio sen-
tido, D'Avakc: Trattato di Dintto Ecclesiastico Italiano, cit., pig. 31, b.
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llega a la explicacién mds légica partiendo de la teoria dualista. Para Ja teoria
.monista-el Tratado o Concordato es fuente de Derecho Eclesidstico porque es
al mismo tiempo que acuerdo internacional o interpotestativo, norma interna.
Partiendo dz una teoria dualista, el Tratade o Concordato es fuente asimismo
.del detecho interno en cuanto una ley interna lo hace eficaz. En uno y otro
caso la complejidad de fuentes materiales se reduce a unidad en virtud. de
una consideracidn de perspectiva formal por parte del Estado.

S1, en todo caso, el Estado y la Iglesia, o dos @ mds Estados, quedan vincu-
lados al cumplimiento del Tratado o acuerdo, de forma que no pueden, en
virtud de la norma bisica del Derecho Internacional pacta sunt servanda, de-
‘togarlo por su cxclusiva iniciativa, no esti en la intrinseca naturaleza de aque-
llos tratados o acuerdos el que sea al propio tiempo que acuerdo una ley
anterna, © que, por el contratio, necesiten del instrumento de una distinta iey
anterna para su eficacia en el dmbito interno del Estado o de la Iglesia. Aun-
-que sean distintas las consecuencias de seguirse uno u otro sistema, seri esta
unz mera cuestidn de hecho, dejada por io tanto al criterio de los entes auté-
nomos que celebren aquellos Tratados. Y ello explicaria las dudas y diversas
_posiciones de la doctrina al respecto.
 Perd, en todo caso, es evidente que si en su aspecto de fuente del dere-
-cho interno, el Concordato o Tratado sobre materia eclesidstica encuentran su
acomodo en el Detecho Candnico y en el Derecho Eclesidstico del Estado, su
propia y peculiar naturaleza de acto bilateral entre entes autdnomos interpo-
‘testativos, los sitian dentro del dmbito de! Derecho Internacional Eclesiistico,
regido por principios especificos y propios de este ordenamiento.

El Derecho Internacional Eclesiistico, como sistema de normas regulado-
ras de las relaciones interpotestativas en materia eclesidstica queda excluido
«lel Derecho Eclesidstico del Estado o del Derecho Candnico por la sela razén
del criterio de fuente autilizado desde el principio. porque procede de una
fuente externa.

No queda, sin embargo, negada la relacién entre aquellos. El derecho
interno en materia eclesidstica estd en Intima relacién con el Derecho Inter-
nacional Eclesidstico cuando existe un Concordato o Tratado del que serd
mero trasunto o desarrollo, vy cobrari su mayor relevanca cuando no existan
tales acuerdos.

Siendo la Iglesia Catélica la organizacién confesional mds amplia existente
sobre la Tietra, que ha reclamado siempre una propia autonomia e indepen-
«dencia;. si a su ambito viene referido en su sentido mds usual el Detecho Ecle-
stastico del Estado, y siendo frecuente la regulacién. de sus relaciones. con los
‘Estzdos de cultura cristiana mediante la celebracién de Concordatos, que més
«© menos. tocan toda la materia eclesidstica, no ha de extrafiar que se haya
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pretendido denominar «Derecho Concordatarion a ese Derecho Eclesidstico del
Estado.que detiva de la ejecucidn de un Concordato, tomando aquella:deno-
minacién en un sentido muy estricto e inexacto, pues en su sentide propio
es tanto como. complejo de normas pacticizs. y todo modo jutidico de relacién
entre Iglesia Catélica y Estado, constituyendo a su wvez una parte del com-
plejo. y amplio. Derecho Internacional Eclesidstico.

Vi

CONC‘.LUSIONES SOBRE LA NATLU'RALEZA DE LAS NORMAS
INTERPOTESTATIVAS SOBRE MATERIA ECLESIASTICA

El «Detecho Eclesiastico Internacional», mejor que «Derecho Inte};ﬁaci_ongl
Privado Eclesiistico», entendido como derecho interno en materia interna-
cional religiosa, no tiene peculiar autonomia de rama de Derecho,. aunque.
pueda ser util su especial estudio como parte caracterizada del Derecho in-
terno. .

Un Derecho Eclesidstico Internacional como rama de fuente externa de un
Derecho Religioso o de Cultos, tiene sentido, pero induce a confusién porque
«Derecho Eclesidstico» ha venido a ser sinénimo de derecho del Estado sobre
materia religiosa, y porque adjetivado de «internacionaly puede muy bien sig-
nificar —en paralelismo con otras ramas del Derecho— el derecho interno
en relacidn con el externo sobre materia religiosa.

Reducir ¢l Derecho Eclesidstico Internacional a nocidn equivalente a la de
«Derecho Concordatarion como derecho de las relaciones juridicas entre Igle-
sta y Estado. nos parece inexacto porque el llamado Derecho Eclesidstice In-
ternacional es parte del Derecho interno y el Concordatario es parte inequi-
voca del Derecho Internacional Eclesiistico.

Existe un «Derecho Internacional Eclesidsticon o Interpotestativo Eclesiis-
tico, que es parte del Derecho Internacional, y que puede al mismo tiempo
ser considerado por su materia como parte del Derecho Eclesistico entendide
como derecho de cultos o Derecho Religioso.

Del Derecho Internacional o Interpotestativo Eclesidstico son parte, ade-
mis de los Tratados interestatales sobre materia religiosa, el llamado Dere-
cho Interconfesional como complejo de normas reguladoras de las relaciones
de las diversas confesiones religiosas entre si; el Derecho Concordatario como
complejo de normas pacticias y modos juridicos de relacién entre Iglesia Ca-
télica y los Estados; en cierto modo, también los «Tratados Eclesidsticoss o
modos pacticios de relacién de las Iglesias Evangélicas Alemanas con: el Es-
tado; sin perjuicio de que la historia alumbre nuevos hechos de relaciones in-
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terpotestativas entre confesiones rehglosas auténomas y determlnada comuni-
dad politica. ‘ -

Las corrientes desacralizadoras de! mundo politico contemporineo, y de
independencta, pluralismo y autenticidad renovadora del mundo religioso, es-
pecialthénite catdlico, pueden hacer cuestionables el futuro de instituciones que
contribuyen a una asimilacidn de la Iglesia a los Estados, por ejemplo la ins-
titucién concordataria. Pero en todo caso parecen incuestionables unos modos
juridicos de relacidn entre ambos, cuya conexién habri que dejar a la evelu-
cién de aquellas corrientes.

Hay un sentido impropio e inexacto de Derecho Concordatario como si-
nénimo del Derecho Eclesidstico del Estado, pues aquél habria de integrarse
en éste si se entendiera como complejo de normas derivadas del desarrollo de
un’ Concordato, y porque el Derecho Eclesidstico puede existir sin Concor-
dato y debe referirse afin a las Confesiones no catdlicas. En todo caso el estu-
dio del Concordato tiene especial relevancia para el Derecho Canénico y para
el Derecho Eclesidstico. y podria, por razones pricticas de sistema y unidad,
encuadrarse en estos Wltimos. .

[ contenido de este Derecho Internacional Eclesidstico ha sido prdctica-
mente absorbido por el Derecho Eclesidstico del Estado y quizi mis por el
Derecho Candnico al estudiar el Concordato como fuente o la institucién in-
ternacional de la Santa Sede. Un Derecho Interconfesional .que se vislumbra
y unos «Tratados Eclesidsticos» protestantes cada vez mas cerca de. los Con-
fcrdatos, ‘pueden proporcionar mis amplios horizontes a la materia eclesidstica
en cuanto objeto de fuente.externa y, en. definitiva, al que hemos llamado De-
recho Internacional o Interpotestativo Eclesidstico, pues es patente,una corrien-
te de unidad hacia formas comunes reguladoras del fendmeno religioso por
patte de poderes politicos y de Comunidades religtosas, y un acercamiento en-
tre las formas juridicas de relacién entre todos ellos, dentro de un pluralismo
religioso. igualader. .

Pero la multiplicacién de dlsc1p11‘135 juridicas, que la aplicacién de un cri-
terio de fuente. sobre la compleja y variada materia social religiosa hace sur-
gir en .un afin de sistematizacién y clarificacién cientificas, no debe hacernos
olvidar aquella. radical unidad y universalidad del fendmeno sociorreligioso,
ni la-funcidn prevalente del Dereche ‘Eclesidstico en orden a la tutela del de-
recho. del ciudadano a la exteriorizacién ‘del sentimiento religioso.

Por “ello, dondequiera que haya hombres agrupades con fines religiosos,
habrd un Derecho cualificado por o religioso, y conforme sean mds complejos,
interrelacionados "y plurales los grupos humanos, mayor serd también la in-
tetrelacidn sociorreligiosa y mds necesaria la intervencidén del jurlsta .que cor
su peculiar téchici encauce el fenémeno sociorreligioso.-
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51 a este jurista del fenémeno religioso queremos Hamarlo «canonistan por
el peso de una tradicién de siglos, tengamos por seguro que mientras el hom-
bre sea un ser social y -religiose, habrd «canonistas»,

ANTONIC MARTINEZ .BLANCO

RESUME

Il est possible d’avoir une vision umitaire et comparée des différentes ré-
gulations sur la dimension religieuse de "homme du point de vue d'une source
externe daux entités sociales autonomes qui se sont affirmces historiquement
en tant que titulaires actifs de cetie régulation, cest-d-dire la commumanté
poltique et les communautés religieuses.

Supérant une idée stricke du Droit International afin de le conaévorr
comme un Droit Interpotestatif, on peut parler d'un Droit Interpotestatif
Ecclésiastique qui fast partie die premier, et comprend également le Droit
Concordataire, le Droit Interconfessionnel, les Traités Internationaux en ma-
tiere ecclésiastique y méme les Tratés Ecclésiastiques Protestants.

1l existe des fondements juridiques, théologiques, anthropologiques et so-
claux qui permettent une nvestigation harmonique des systémes juridiques
de relation externe entre les communaulés religieuses et politiques, et bien
que son but ne puisse Eive une désirable unmification, une telle investigation
peut servir & la cause d’une meilleure compréhension entre les communautés
religieuses, @ une plus grande autonomie des commundutés religieuses non
catholiques et 4 une meilleure compréhension aciuelle et future du systime
concordataire.

Clest la source qui indrvidualise les différentes branches d'un Droit aussé
ample que celui qui se projetie sur la réalité socio-religieuse dans une concep-
tion pluraliste du Droit ecclésiastique, compns dans son sens le plus ample
de Droit Religieux ou Droit des Cultes. Nous trouvons ainsi dans le versant
interne, le Droit Ecclésiastique de U'Etat, et le Droit Ecclésiastique confessionnel
(Droit Canonique pour VEglise Catholique); et dans le versant externe le
Droit International ou Interpotestatif Ecclésiastique, auquel, appartiennent le
Droit Concordataire et le Droit Interconfessionnel; le Droit Ecclésiastique In-
ternational se situe dans le cadve du Droit interne.

Le Droit Ecclésiastique International ne comprend que la part du Droit
interne ecclésiastique qui @ une relation avec le Droit International: sur L
reposent les mécanismes de relation des ordonnances par voie interne, comme
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par exemple les rémissions, le budget ou la concession d'effets, et aussi les-

pactes mémes dans son wversant inteme. Les termes “Droit Concordataire”

et "Droit Ecclésiastique International” ne sont donc pas synomymes, étant.

donné que Uétude juridigue du Concordat appartient aux internationalistes,

et le canomste, qui y attache beaucoup plus de somn, devra prendre sa techni- -

que en la matiere du Droit International ou Interpotestatif. Beaucoup de fac-
teurs modernes contribuent & donner de l'emphase 4 cette part du Droit in-
terne religieux qui est en relation avec des sources externes, mais dont on
ne peut en aucun cas concevoir autonomie par rappore au Drowt Ecclésias-
tique interne, ni encore moins le configurer comme une ramification du Droit

International Ecclésiastique.

Une partie primordiale et essentielle du Droit International ou Interpotes- -

tatif Ecclésiastique est celle accordée aux accords entre Etats, dont la fonction
et le contenu sont déterminés par la necessité de protéger la hiberié religreuse,

gui est la mission propre de tout le systéme de droit ecclésiastique. En deu- -

xieme liew, 1l faut situer tcr le Droir Interconfessionnel en tant qu'ensemble

de normes régulatrices des velations entre les différentes communautés reli- -

pleuses, basé sur la co-existence des différents systémes confessionnanx. Mars
certaines communautés religicuses ont-elles vraiment de véntables systemes

de Drott et sont-elles dotées d'une véritable capacité jurmdigque sniernationale? -

Le Droit Concordataive, quelle que soit la théore suivie quant & son efficacité
interne, a son sidge propre dans le Drowt Internmbtonal Ecclésiastique; sa valeur
présente et future est indiscutible. Enfin, si les Traités Ecclésiastiques Protes-
tants ne pewvent aujotird’hut méme s'intégrer dans un Droit Interpotestatif
Ecclésiastique, ils en forment déja virtuellement partie. Les Traités Episco-

paux catholiques sont, d'une ceriaine fagcon, d'une nature paralléle & ces-
dernters, bien que leur encadrement réel soit celui du Drott Concordataire. .

Quant au probléme de la relation entre le Droti International Ecclésias- -
tigue et le Drowt interne, il existe ume distinction claire et nette entre ces-
derniers, que Von accepie la théorie dudliste ou la momiste, et méme si Von-
a recours 4 la distinction classes-accord et clauses-lois, car le Traité internatio- -
nal ou le Concordat ont évidement une nature de source externe, quel que-

sott le systéeme suivd pour expliquer son efficacité dans le Droit interne.
Ainst le cnitére de la source conduit & un éclarecissement de la gamme des

disciplines juridiques qui se projettent sur la réalité sociale-religieuse si com- -
pléte et variée. Mais cette multiplication de disciplines juridiques ne doit pas -

nous fare oublier cette radicale wmité et universalité du phénmomine social

religieux, ni la fonction prédominante du Droit eccléstastique relativement

a la tutelle du droit du citoyen & Vextérionsation du sentiment religieux.
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SUMMARY

The different forms of legislation affecting the religious dimension of
man which stem from sources other than the autonomous bodies that histo-
rically have lad daim to being the lmw-makers —the politicadl community
and the religious communities— are susceptible of legitimate comparison within
an overall unity.

If the strict notion of International Law 15 replaced by that of Interpo-
testative Law, then one may speak too of an Ecclesiastical Interpotestative
Law, which 1is part of the former and includes, in its tum, Concordat Law,
Interdenominational Law, the Law of International Treaties —avhere this
involves religious questions— and even the Protestant Ecclesiastical Treaties.

There are legal, theological, anthropologicd and social reasons for a ba-
lanced investigation of the legal systems bearing on the external relations of
religious and political communities, and even though this cannot be expecied
to procure unmification in itself, it might do much to bring about better un-
derstanding between the religious communities, greater autonomy of the non-
Catholic religious commumities and better present and future understanding
of the Concordat system.

The different branches of a Law wuith wide honzons before st are pro-
perly understood by reference to their sources. One such socio-religious ho-
rizon has been offered by a plurdlistic view of Ecclestastical Law, understood
in the boadest sense of Religious Law or Law of the Churches. Internally we
thus have State Ecclesiastical Law, Denominational Ecclesiastical Law (Canon
Law for the Roman Catholic Church); externdally we have Ecclesiastical In-
ternational or Interpotestative Law, which tncludes Concordat Law and In-
terdenominational Law. Internabtonal Ecclesiastical Law belongs to Initer-
nal Lew. '

International Ecclesiastical Law is only that part of Internal Ecclesiastical
Law which 1s related to International Law generally. It covers mechanisms
of internal legislation Like remuttals, the budget or granting of effects and
even pacts —in their internal aspects—. It is improper to use the terms "Con-
cordat Law” and "International Ecclesiastical Law” synonymously since the
legal study of the Concordat concerns the internationalist, and the canon
lowryer, the ome most deeply involved, should base his technical approach
to the subject on International or Interpotestative Law. Many contemporary
factors have combined to make this part of Internal Religious Law related
to external sources more tmportant, but 1§ certainly cannot be considered inde-
pendent of Internal Ecclesiastical Law and less still as a branch of Intema-

tional Ecclesiastical L.
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Inter-state agreements constitute an essential part of Ecclesiastical Interna-
tional of Interpotestative Law. Their function and content are determined by
the need to protect religious frecdom, which is the purpose of all ecclesias-
tical legal systems. In the second place comes whai 15 known as Interdenomi-
national Law, a body of legislation affecting relations between the religious
communities based on the co-existence of different denomsnations. But, one
asks, have some religious communities authentic legal systems and have they
real intemational legal capacity? Concordat Law, no matter what dtitude is
taken with regard to internal efficacy, has its rightful place m Internatio.
nal Ecclesiastical Law. Its present and future value is beyond question. Lastly,
if the Protestant Ecclesiastical Treaties cannot ioday actually become part of
Ecclesiastical Interpotestative Law, they are nevertheless wirtually included
tn #t. The Roman Catholic Episcopal Treaties are in certain respects similar
to them, although they properly belong to the sphere of Concordat Law.

As to the problem of relations between Iniernational Ecclesiastical and
Internal Law, there is a clear distinction to be made between them, whether
one accepts the dualistic of the monistic theory, even if recourse is had to
the convention clauses and legal clauses classification, since the International
Treaty and the Concordat are evidently exiernal sources, no maiter what line
is followed to explan thewr efficacy in Internal Law.

Thus the source criterion helps to darify the legdl disciplines that bear on
the complex and wvaried socio-religious panorama. But all these legd discipli-
nes should not lead one to forget the radical unity and umiversality of the
socig-religious phenomenon nor the primary function of Ecclessastical Law
as defender of the citizen’s right to profess his faith openly.
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